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THEOLOGIA DOGMATICA 
GRAECO-RUSSORUM 


DE SACRAMENTIS SEU MYSTERIIS 


PRAENOTAMINA 


Theologia graco-russica de sacramentis usque ad seculum 
xvr in incunabulis prope remansit, nec ultra Patrum anti- 
quorum dicta multum processit usque ad seculum xum; 
a quo tempore, sub influxu manifesto theologie latine, 
sacramentorum numerus certo jam definitus est. Inde vero 
a seeculo xvi, Graci et Kiovienses, ut Protestantium errores 
retunderent, nostrorum Scholasticorum vestigus. inhese- 
runt, permultaque ab eis mutuati sunt. Dum autem in 
studium doctrine. catholiez: accuratius quam prius incu- 
buerunt ritusque atque usus latinos pressius investiga- 
runt, discrepantias non paucas cum propriis ritibus illa- 
tenus sibi ignotas detegerunt. Unde factum est, ut pole- 
miste antilatini novas criminationes in nostros inde hause- 
rint; quarum tamen plereque non tam ad dogma quam 
ad ritus et disciplinam pertinent. Recentiori vero tempore, 
quidam ex ipsis, Reformatorum placitis aurem faciliorem 
prebentes, sententias a suis antecessoribus seculo xvi 


condemnatas libenter amplexi sunt. 


Totum hune de sacramentis tractatum in octo capita 
dividimus, scilicet : 

Caput 1 : De sacramentis in genere; 

Caput m : De Baptismo; . 
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Caput mr : De sacro chrismate seu Confirmatione; 
Caput 1v : De Eucharistia; 

Caput v : De Pznitentia; 

Caput vi : De Ordine; 

Caput vu : De Matrimonio; 

Caput vm : De Euchelaeo seu Extrema Unctione !. 


1. Recolamus hic przecipuos tractatus de septem sacramentis a 
dissidentibus conscriptos: 1? Primus est Jobi peccatoris, 'Io6 &puxp- 
70)A00 cv Értxà uuovrnpiov cTj Epoowaotac SEryrquavoc 0eopla x«l Suxo- 
qnot; (cirea finem sseculi xm); quem ex cod. 6^4 Supplementi 
greci Parisiensis plerumque citabimus; 29 Simeonis Thessalonicencis, 
De septem sacramentis, llsol cw íepGv 7eXAevOv, in P. G., t. cLv, 
col. 175-696, tractatus dogmatico-liturgicus, in quo etiam sermo est 
de quibusdam sacramentalibus; 39 Nicolai Cabasilz, De cita in Christo, 
Ilepl $c £v Xpiovó Cog. Nicolaus ex professo tractat de tribus 
initiationis christianz sacramentis, de baptismo scilicet, de Confirma- 
tione et Eucharistia, quanquam septenarium sacramentale non ignorat ; 
in P. G., t. cr, col. 493-726; 49 Gabrielis Severi, Philadelphiensis, 
XowrayQvtoy mepl cw d&yleov xai lepóv uvornolov, Venetiis, 1600 
et 1691; editum etiam a Chrysantho in ZuvcaYuacío mepli cv Óógquelov, 
Tergoviste, 1715; 59 Nicolai Bulgaris, 'Iep& xecfjynow Tio é&fYnoic 
Tü ÜOcíag xol iepdc Aevroupytac, Venetiis, 1681, cujus primum caput 
inscribitur : Ilepl tÓv uuoocnoíov, editionem, anno 1884, Hermupoli 
vulgatam plerumque citamus; 69 Ghermogen, episcopus, De sanctis 
sacramentis Ecclesie orthodoxe, 2* édit., Petropoli, 1904 (russice), opus 
dogmatico-liturgico-canonicum ; 7? Ignatius, archiepiscopus, /Je sacra- 
menlis unius, sanctse, catholice, apostolicae | Ecclesiz;, Petropoli, 1863 
(russice); 89 Eusebius, Vinitzz episcopus, Sermones de septem Ecclesise 
catholice orthodoxz sacramentis, Petropoli, 1860; 99 K. J. Dyovuniotis, 
T& uooTApix «tfjg &vxtoXxTj; 6900086500 EnoOwoti«c, Athenis, 1913; 
10e Nectarius Kephalas, MeAeral mepl «Ow cov uuovvpiov, Athenis, 
1915; 119 Al. von Maltzev, Die Sakramente der orthodox-katholischen 
Kirche des Morgenlandes, in Introductione, Berolini, 1898; 12» M. Ias- 
trebov, De septem sacramentis (russice) : articuli in Trudy Academize 
Kioviensis, 1907-1908, et presertim, t. 11, (1907), p. 481-504. Insuper 
notandum est opus Petri Arcudii, De concordia Ecclesi orientalis et 
occidentalis in septem sacramentorum administratione libri VII, Parisiis, 
1619, 1626, 1672. Preter hos tractatus generales de septem sacramentis, 
occurrunt dissertationes speciales seu monographie de hoc vel illo 
sacramento; quz suo loco indicabuntur. 


CAPUT PRIMUM 


DE SACRAMENTIS IN GENERE 


Nostrorum theologorum instar, moderni compendiorum 
auctores apud Graco-THussos disquisitioni de singulis sacra- 
ments quamdam de sacramentis in genere disputationem 
preemittere solent; quam plus minusve protractam apud 
diversos auctores invenies, et in qua non paucas quaestiones 
a nostris motas incassum quzres. Ceterum, apud quos- 
dam occurrunt sententie doctrinz catholice omnino oppo- 
Sita, presertim circa valorem sacramentorum a ministro 
hzretico collatorum, necnon circa existentiam atque indo- 
lem characteris a quibusdam sacramentis impressi. Totum 
caput octo brevibus articulis absolvemus. Sermo erit : 


1» De notione mysterii in genere necnon de diversis spe- 
ciebus mysteriorum seu sacramentorum; 

29 De definitione, numero, ordine, multiplici divisione 
et convenientia sacramentorum Nova Legis; 

99 De constitutione signi sensibilis seu de materia et 
forma sacramentorum; 

4? De auctore sacramentorum ; 

2? De ratione operandi sacramentorum; 

6? De effectibus sacramentorum ac presertim de charac- 
tere indelebili; 

7? De ministro sacramentorum; 

89 De subjecto sacramentorum. 
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ARTICULUS I 


De notione mysterii in genere necnon de diversis 


speciebus mysteriorum seu sacramentorum. 


Quod Latin sacramentum vocant, Graci  goocíptov, 
Russi tainstpo nuncupant. Etymologice, vox uoorfjptov (a 1100 
— claudor, comprimor; vel : labia, oculos claudo, comprimo) 
idem sonat ac instrumentum iniliationis; unde in genere 
significat aliquid sacrum simul et occultum; quod potest esse 
res, vel ritus, vel doctrina. Hane generalem significatio- 
nem in Novo Testamento invenire est. 

Apud quosdam Patres grscos, gvorápix vocantur ea 
quorum aspectus mentem ducit in cognitionem rerum invi- 
sibilium et supernaturalium, jamque nostra sacramenta 
sub hae generica ratione comprehenduntur : sunt enim 
signa sensibilia invisibilis gratie. Mysterium adest, secun- 
dum Chrysostomum, « quando non quz videmus, intue- 


mur, sed alia inspieimus, et alia credimus. Talis est nostro- 
rum mysteriorum indoles : de his aliter ego, aliter infidelis - 


judicat. Audio ego crucifixum esse Christum, et ipsius erga 
homines amorem statim admiror; audit ille, et imbecilli- 
tatem arbitratur... llle baptismum audiens, simpliciter 
aquam esse arbitratur; ego vero non simpliciter quod vide- 
tur aspicio, sed animi purgationem per Spiritum effectam 
contemplor. Ille lotum mihi corpus duntaxat existimat; 
ego et animam puram et sanctam esse credidi, et cogito 
sepulerum, resurrectionem, sanctificationem, | justitiam, 
redemptionem, filiorum adoptionem, haereditatem, regnum 
cselorum, Spiritus erogationem !. » 

In suo opere De ecclesiastica hierarchia, Pseudo-Diony- 
sius ritus sacros ab episcopo peractos, inter quos veniünt 
quatuor sacramenta, baptismus scilicet, Confirmatio, Eucha- 
ristia et Ordo, diversis designat nominibus. Éa nempe 


4. Homil. , vu, 4, in I Corinth., P. G., t. 1x1, col. 55. Cf. Epipha- 


, 


nium, Hseres., 40, 42; P. G., t. x11, col. 680. 


DE SPECIEBUS SACRAMENTORUM 9 


vocat : c& iepapyux& guuovhpu | —— cà aloÜrnrkg cixóvag cv 
óroupavíev * —— cà Ücix xol iegà oóp60Xa ? — c& xicÜrcGc leg zàvy 
voncGv &xeuxoviopuace xol Ém'abrà yewoyoyía xoci 68óc, sensibilia 
simulacra sacra intelligibilium, ad quae manuducunt ac eiam 
slernunt ^ — z&e iegagyixXe ve^exág. 5. Eucharistia speciatim 


nuncupatur : *& 4eAeoztxà poovfpux — «cà Üexpyixó xol veAsterrtx 


uuoTÜpux — «cAevÓv TeAetf| $, Sacramenta tamen proprie dicta 
a sacramentalibus Dionysius non secernit. Inter uvozfpux 
enim seu íep& cóu6oAx recenset chrismatis et altaris conse- 
crationem, ritum consecrationis monachorum, ritum sepul- 
ture, in quo defunctus etiam oleo ungebatur. Neque ante 
seculum xmr hane definitam distinctionem inter sacra- 
menta et sacramentalia apud Grecos deprehendimus. 
"Ex modernis compendiorum auctoribus pauci de diversis 


sacramentorum seu mysteriorum speciebus sermonem fa- 


ciunt. Plerique de sacramentis Novz Legis tantum loquun- 
tur; neque ullum invenimus qui sacramentum legis naturae 
memoret. Gabriel Severus meminit quidem de mysteriis 
gentium, « quai non erant vera sacramenta, neque suscipien- 
tibus utilia » ^; de eorum vero natura nihil dicit. Idem de 
sacramentis mosalicis non tractat; breviter tamen notat 


illa a Nove Legis sacramentis multum distulisse : « Non. 


enim beatos faciebant illis utentes, nec ad anime libertatem 
aliquid conferebant ; » quod Chrysostomi auctoritate firmat.8 
Dositheus, in coffessione fidei, c. xv, Veteris Legis sacra- 
menta habet ut mera signa Dei promissionum. 

Seculo xvi theologi russi de sacramentis Veteris 
Legis communiter tractabant. Quidam, ut Plato Levkhin ? 
et Theophylactus Gorskii !?, duo tantum sacramenta hujus- 


Eccles. hier., 1, 4. P. G., t. i, col. 372. 
Ibic., 1, 5, col. 376 D» 
Ibid., u, 1, col. 392 B. 
Ibid.,n, 33, col. 397 C. 
Ibid., m, 1, col. 425 A. 
Ibid., col. 424-425. 
Op. cit., ed. Ven., 1691, p. 13. 
« '"AAX' ob guoxxpiouc Érolouv cob abcoic xypoguévouc. » Ibid. 
"Op068o£oc 8:8xoxaXix (versio Corai), ed. Ath., 1836, II pars, 
8 30, p. 137. 
10. Ecclesiz orientalis orthodoxa dogmata, ed. Mosquensis, 1831, 
p. 237-238. 
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modi, circumcisionem scilicet et agnum paschalem, recen- 


sebant; alii multo plura; inter quos invenimus Sylvestrum . 


Lebedinskii, qui sacramenta Veteris Testamenti dividit in 
ordinaria et extraordinaria. Ordinaria erant : circumcisio, 
agnus paschalis, consecratio summi pontificis, panis pro- 
positionis, varii ritus purificationum. Extraordinaria fue- 
runt : transitus maris rubri (cf. I Corinth., x, 1), manna in 
deserto, aqua ex petra educta !. Lebedinskii multiplices qui- 
dem notat differentias inter utriusque Legis sacramenta ?; 
eamdem tamen novis et veteribus tribuit efficaciam sancti- 
ficantem ac operandi rationem. Unde sub hac generali defi- 
nitione hac et illa comprehendit : 

« Sacramentum sumptum in genere... est ceremonia vel 
ritus divinitus institutus, per quem, sub visibilibus signis, 
invisibilis gratia non solum significatur, sed etiam confertur, 
confirmatur et obsignatur... Nomine invisibilis gratie intel- 
ligitur gratie evangelice collatio et obsignatio. Ita cir- 
cumceisio facit sigillum justitize fidei?. » 

Objicienti : « Umbre nulla est efficacia. Atqui sacramenta 
Veteris Testamenti sunt umbrze; ergo sacramentorum Vete- 
ris Testamenti nulla est efficacia », sic respondet : 

« Saeramenta Veteris Testamenti partim sunt umbrz, 
partim media gratize. Sunt umbre respectu future incar- 
nationis, passionis et mortis Christi, quam eminus adum- 
brarunt. Sunt media gratie, quatenus externa elementa, 
accedente verbo institutionis cum re czelesti conjuncta 
regenerarunt, justificarunt, sanctificarunt, salearunt vi foede- 
ralis promissionis divine *. » 

Item objicienti : « Sacramenta Veteris Testamenti abro- 
gata sunt propter inutilitatem (Hebr., vir, 28). Ergo non 
justificabant, non conferebant gratiam, » his verbis satisfacit : 

« Paulus de es&remoniis, non de sacramentis loquitur. 
Et si loqueretur de sacramentis, abrogata sunt non propter 
inutilitatem, sed propter adeentum corporis Christi : corpore 
enim presente, umbra cessare debuit VE 


Compendium theologis classicum, ed. Mosquensis, 1805, p. 466. 
Ibid., p. 469-470. 

Op. cit., p. ^55. 

. Ibid., p. 46^. 

. Ibid., p. 472. 
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Hujus theologi sententia de efficacia salutari sacramen- 
torum Veteris Legis ex hac circumcisionis definitione adhuc 
clare patefit : 

^« Circumcisio est sacramentum Veteris Testamenti a 
Deo institutum, quo ordinarie per Ecclesize ministrum homini 
masculo Ecclesi: judaieze inserendo, przeputii cruenta 
resectione futuram sanguinis Messie in assumpta carne 
effusionem prafigurante, gratia feederalis significabatur, 
conferebatur, obsignabatur, ad divine bonitatis laudem et 
hominis circumcisi salutem !. » 

Neque illi opponas cicumcisionem fuisse opus legis omni 
vi justificativa vacuum; tibi enim respondebit : « Circum- 
cisio, ut est opus, non justificat; sed ut habet annexam 
grati; promissionem, sie justificat : illud legale, hoc evan- 
gelicum est ?. » 

Hac Sylvestri sententia de sacramentorum veterum effi- 
cacia paucis arrisisse videtur. Verum quidem est Platonem 
Levkhin ei potius favere; sed ab ea manifesto recedit Theo- 
phylactus Gorskii, qui optime explicat circumcisionem justi- 
ficasse adultos ex opere operantis, pro parvulis vero fuisse 
medium regenerationis?. Ita etiam sentit Grecus Dyovu- 
niotis; cui tamen non placet sententia theologorum scho- 
lasticorum sacramentis Veteris Legis tribuentium vim con- 
ferendi aliquam sanctitatem legalem mere externam. 

De differentia inter sacramenta proprie dicta et sacra- 
mentalia quaedam habent Malinovskii, Ándrutsus atque 
Dyovuniotis. Malinovski? quatuór inter utraque notat 


differentias : 19 Sacramenta Jesum Christum necessario 


auctorem habent; ritus vero (obriady) non ita; 2? Sacramenta 
sunt numero septem, nec plus nec minus, et tamdiu duratura, 
quamdiu ipsa in terris Ecclesia; rituum vero numerus cres- 
cere vel minuere potest pro temporum opportunitate; 
39 In sacramentis, gratia divina cum visibili operatione 
necessario connectitur, atque sub sensibili signo suscipienti 


. Compendium theologis classicum, ed. Mosquensis, 1805, p. 467. 
. Ibid, p. 472. 
. Op. cit., p. 238. 

4. Op. cit., p. 16-17. 

5. Summa orthodoxa dogmaticz theologis (russice), t. u, Serghief- 
Possad, 1908, p. 325-3206. 
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offertur; obriady sunt tantum signa gratim, neque eis 
necessario annectitur; 4? Tandem, in unoquoque sacramento 


certa dona divine gratie credentibus communicantur; 


qua fructus sunt meritorum Christi redemptoris; in ritibus. 


autem, quamquan gratia a Deo offertur, hzc tamen defi- 
nitam non induit speciem sanctificationis. Ritus enim homini 
conciliant, ctiam pro ejus vita exteriori et industria, Dei 
misericordiam atque benedictionem. Juxta Andrutsum L 
sacramentalia, i  uvocrptocidcig z&Aevai, in. duas classes 
dividuntur : in benedictiones videlicet, s5Aoyíc, et in conse- 
crationes, xa0wpóceis. Eorum fundamentum dogmaticum 
querendum est in facultate qua gaudet Ecclesia impu- 
gnandi in nomine Domini potestates tenebrarum necnon 
res et personas divina protectione et auxilio muniendi. Cate- 
rum, illorum operandi rationem positive definire impossi- 
bile est. Asserere satis sit hujusmodi ritus neque operari 
ui sacramenta, neque esse meras figuras quarumdam veri- 
tatum vel simplices orationum formulas; eorum vero efli- 
caciam a dispositionibus suscipientium maxime pendere. 
Dyovuniotis tres uuocqptosiBv | ceAecÓv Species distinguit : 
exorcismos scilicet, benedictiones et consecrationes; quarum 
hane tradit definitionem : « Sacramentalia sunt ritus ab 
Ecclesia instituti ad malorum spirituum incursus repellendos. 
necnon ad sanctificandam vitam humanam et ea qua ad 
illam pertinent. Suos effectus producunt non ex opere ope- 
rato, sicut sacramenta, sed ex opere operantis ?. 


ARTICULUS II 


De definitione, numero, ordine, multiplici divisione 


et convenientia sacramentorum Novae Legis. 


Il. — De definitione sacramenti. 


Sacramenti Nove Legis congruam definitionem apud 
Graco-Russos non invenimus ante seculum XvI; quo tem- 


1. Aoyuawxf, Athenis, 1907, p. 317-318. 
2. Op. cil., p. 35, in nota. 
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pore illam, quam communiter tradunt theologi catholici, 
suam fecerunt, et ad nostra usque tempora reünuerunt. 
Verum quidem est quosdam auctores mancas habere defini- 
tiones, aut terminis impropriis uti; ex eorum tamen dictis 
apparet veram sacramenti rationem illos non effugere; 
omnes enim tenent sacramenta Nove Legis esse signa senst- 
bilia et efficacia gratie divinz a Christo permanenter insti- 
tuta. Jam Jeremias II, in / Responso ad Lutheranos, c. vit, 
haec de sacramentis habet : m m 
« Mysteria hac dicuntur, quod sub sensibilibus signis 
intelligibilem et oecultum habent effectum. Unumquodque 
eorum in sacris Litteris sancitum est; definitam vero 
materiam formamque habent, necnon efficientem, aut potius 
instrumentalem causam 1. » jl] 
Meletius Pigas item illud vocat mysterium, « quod per vr 
bilia signa perficitur et gratiam producit invisibilem 2» 
Gabriel Severus vero sacramentum ita definit u Est res 
quidam sacra sub sensu cadens, in se habens divinam virtu- 
tem occultam, per quam salutem et ea quz ad salutem per- 
tinent hominibus tribuit?. » Accuratior et definitioni à 
nostris tradite vicinior est definitio in Confessione ortho- 
doxa occurens : TM 
« Sacramentum est ritus quidam sacer. sub visibili qua- 
dam specie producens et in animam fidelis inferens Dei 
gratiam, institutus a Domino nostro, per quem fidelium 
unusquisque divinam accipit gratiam ^. » e 
Dositheus, in Confessione fidei, c. xv, Calvinistarum 
et Zwinglianorum errorem directe refellit, asserens sacra- 
menta non esse nuda signa dieinarum promissvonum, sed 
esse instrumenta gratize necessario efficacia *. Philaretus Mos- 


1. Gedeon Cyprius, Kurz? tfj; &Xnslac, t. 1, Lipsie, 1738, p. e 

2. « IIàg o$v ob uuocíjpuov, 16 8.& ópavàv cup 60Aov TeAoUpevoV, E 
y&ow mpoEevoUy dóparrov; » 'OpO63oEoc GBaoxoA, ed. 1769, p. pon. 

3. Op. cit., p. 17. — " is 

4. « Tó uvoczjptov etvot ul veAETT, 7) ónolo, &rox&re ele x&motov € C 
óparóv elvat alicia, xol qépet elg cv Vox? 100 micToD c3v Góporrov 
y&ow ToO GOso0, SixrayOiv Ónró «o0 Kupíou duy, 8v o0 ÉxxoToG TOV 
mtocTóv vi Oclav xdpw Aag6vet. » Confessio orthodoxa, p.n q. o 

5. « Oóx sioi 8$ QU onucia TOV énocy ye ew 708 OcoÜ. e y 
AoYoüuev O'abvà slvat Ópyava OpxoTuxX xoig uoouutvoto X&ptroG E 
&vkyxme. » 
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quensis in Catechismo longiore sacramentum sic definit : 


« Est actio sacra, per quam secreto modo in hominem ope- 


ratur gratia seu, quod idem est, salutaris Dei virtus !. » 
IHzc definitio nimis vaga est; illam tamen orthodoxe expli- 
cant theologi russi. Malinovskii, in unum colligens diversas 
notiones in libris symbolicis occurentes, hane tradit defi- 
nitionem : 

« Sacramenta sunt actiones'saere ab ipso Jesu Christo 
ad salutem credentium institute et a legitima hierarchia 
perfecte, qua sub signo visibili continent et sub visibili 
signo communicant gratiam Dei invisibilem, ita ut in uno- 
quoque sacramento in credentes inducantur certa gratie 
dona ?. » 

Athanasius Pariensis tres affert definitiones, ex quibus 
hanc transcribimus : « Saeramentum est signum materiale 
immaterialem Dei gratiam continens, ad salutem hominum 
a divina lege efficaciter constitutum ?. » 

Quidam theologi protestantizantes in definitione sacra- 
menti includunt notiones minus orthodoxas hzresimque 
lutheranam vel calvinianam de justificatione sapientes. 
s v. g., Metrophanes Critopulus, qui hac habet : 

« Predestinatos et electos secundum prescientiam per 
prisdicntioncns Deus congregans sibique familiares efh- 
ciens per gratie sus largitionem, hanc illis... per sensi- 
bilia quaedam signa, tanquam certissima promissionis 
electis facte pignora, communicare voluit... Per pignora illa 
Dei, qua in sensus cadunt, electi certiores redduntur se esse 
precognilos et pradestinatos ad. vitam eternam [aeore pra- 
noscentis et predestinantis. Alioquin enim illi fortasse dubi- 
tarent utrum jam electi fuerint, vel in posterum eligendi, 
an nequaquam *. » Ex quo quis inferre poterit sacramenta 
pro solis electis existere, in electis solis operari. 

Theophylactus Gorskii in hac sua sacramenti defini- 


1. Catechismus longior, 1 p., ad art. x Symbol. 

2. Op. cit., p. 310. 

3 « Muacíjióv ÉoTt oqusioy ÜXuxóv v3v GO0Xov ToU GEoU ydpty guvéyov. 
zp9c T7» vv &vÜporev cocnplav Spxocuxó Teva yp eyoy ono Tf; Ocíac 
Oecu.o0coiac. » 'Exwou] eive. ovAAov1 càv Oslov cj nioreoc Soyuktov, 
Lipsiz, 1806, p. 344. 

4. Confessio fidei, c. v. Kimmel, op. cit., t. 1t, p. 89-90. 


- 


DE NUMERO SACRAMENTORUM 15 


tione, ad doctrinam lutheranam de justificatione item 
alludit : 

« Per sacramentum proprie sic dictum intelligitur sacra 
et solemnis actio divinitus instituta qua Deus, interveniente 
hominis ministerio, sub visibili et externo elemento cum 
verbo institutionis conjuncto, reni spiritualem. seu. bona 
ezelestia exhibet et dispensat, ad offerendam singulis uten- 
tibus, et, applicandam et obsignandam credentibus promis- 
sionem de gratuita peccatorum per Christum remissione !. » 


Il. — De numero sacramentorum. 


Dogma catholicum est a concilio Tridentino, sess. vir, 
can. 1 definitum, septem esse Novas Legis sacramenta, nec 
plura nec pauciora, videlicet : Baptismum, Confirmationem. 
Eucharistiam, Penitentiam, Extremam Unctionem, Ordi- 
nem et Matrimonium. Hane doctrinam, inde a secundo dimi- 
dio seculi xiu, Greco-Russi ezpresse tenuerunt, et commu- 
nissime adhuc retinent. Quidam tamen, septenarium pro- 
ferentes, in enumerandis sacramentis erraverunt; nostris 
vero temporibus, pauci jam in septenarium sacramentale 
tanquam in latinum commentum invehi non dubitarunt, 
opinantes vel sacramenta esse plura quam septem, vel 
matrimonium ad numerum sacramentorum non pertinere. 

Notum est septenarium numerum sacramentorum neque 
in sacra Scriptura, neque in traditione octo priorum sacu- 
lorum occurrere, quanquam in utraque diserte memoratur 
unumquodque sacramentum singillatim sumptum. Ante 
seculum xm, vox Uoc rfipuov apud Grecos suam latiorem 
sion icatiunbpt; quam in scriptis Patrum et speciatim apud 
Pseudo-Dionysium habet, servavit. Sseculo ix ineunte, 
Theodorum Studitam Dionysianum mysteriorum elenchum 
adhuc repetentem invenimus ?, quamvis sanctus hegume- 
nus tria sacramenta in hoc catalogo silentio preterita, Euche- 
laum videlicet seu Extremam Unctionem, Penitentiam et 
Matrimonium bene noverit; quippe qui Éucheleum ante 


1. Op. cit., art. vu, p. : 
2. Epist., l II, 165. P. G., t. xcix, col. 1524. 
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mortem ipse susceplit!, et suls scriptis testatur secretam 
peceatorum confessionem a fidelibus suo evo frequentatam 
fuisse?; item hoc eodem tempore, matrimonium apud 
Byzantinos suos ritus liturgicasque orationes jam habuisse 


certum est; ex quo illud pro sacramento tum habitum 


fuisse non obscure innuitur ?. Scholastici occidentales primi 
fuerunt qui septem sacramenta diserte recensuerint, a sacra- 
mentalibus illa probe secernentes; quod non ante seculum 
xn contigisse vulgo asserunt. Porro, ad  Byzantinos per 
Latinos catholicos septenarium sacramentale (non utique 
sacramenta ipsa) pervenisse omnino certum est. Primum 
enim documentum authenticum hoc septenarium referens 
quod a Byzantinis sive expresse, sive tacite saltem, receptum 
fuerit, est Confessio fidei Michaelis Palzologi dicta; quam, ut 


bene notum est, Clemens papa IV jam anno 1267 Michaeli 


proponebat; cui deinde subscripserunt tum imperator, tum 
Graci qui unioni in concilio Lugdunensi II pacte adhsese- 


runt (an. 1274-1279)*. In hoc documento, septem sacra- 


menta sequenti ordine enumerantur : od 
« Tenet etiam et docet eadem sancta romana Ecclesia 


septem esse ecclesiastica sacramenta, unum videlicet bapti- 


sma, de quo dictum est supra; aliud est sacramentum 
Confirmationis, quod per manuum impositionem episcopi 
conferunt, chrismando renatos; aliud est Penitentiz, 
aliud est Eucharistia, aliud est sacramentum Ordinis, 
aliud est Matrimonii, aliud est. Extrema Unctio, que 


1. Theodori Studitze Vita, y, 67, P. G., ibid., col. 325. Cf. col. 1845, 


et infra. 


2. Epistol., 1. IT, 162, ibid., col. 1504-1516. 

3. Cf. J. Pargoire, L'Église byzantine de 527 à 847, Parisiis, 1905, 
p. 338. 

4. Synodus Cypria sub Germano Pessimandro, Paphi circa annum 
1260 habita, septem sacramenta jam enumerat hoc ordine : matri- 
monium, Ordo sacer, baptismus, unctio per unguentum, communio, 
qu:e et synaxis dicitur, penitentia seu Confessio, et unctio olei : 
Y&uoc, v&E lepk, B&revtopa, xptoua 8X. uropou, xotvov(a, 6 xxi oova&ts 
AéYevot, uez&voux Trou &EoyoAóYnotc xal yplotc £Xatou. Affirmat insuper 
synodus esse septem sacramenta tantum et non plura. Haud 
dubium quin hanc circa sacramenta doctrinam adeo certam Greci 
Cypri c latinis fontibus hauserint. Cf. cod. Barb. grzc., 390, 
fol. 250. 
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secundum doctrinam beati Jacobi infirmantibus adhi- 
betur !. » 

Patriarcha. Constanünopolis Joannes Veccus septena- 
rium sacramentale item professus est in propria fidei Con- 
fessione ad papam Joannem XXI mense aprili anni 1277 
missa, additis quibusdam explicationibus circa diversos. 
usus utriusque Ecclesie 1n sacramentorum administratione 
receptos?. Atqui hoc observatione omnino dignum est, scili- 
cet quod adversari unionis huic sacramentorum seu mys- 
teriorum catalogo neque tempore concilii | Lugdunensis, 
neque postea reclamaeerunt vel contradixerunt; sed ipsi 
exinde septem esse Ecclesie sacramenta docere consueve- 
runt. Hujus primum testem habemus illum Jobum mona- 
chum, cujusdam dissertationis de septem Ecclesie sacra- 
mentis auctorem, quem eumdem esse ac Jobum l[asitam,. 
Michaelis Palaeologi et Joannis Vecci co:vum, omnino pro- 
babile est. Hic tenet quidem septem esse Ecclesie sacra- 
menta; verum, cum monachus sit, professionem religiosam. 
seu sanctum habitum, «9 &ywov oyfya, a numero sacramen- 
torum excludere non vult; unde, ut septenarium servet, 
Euchelaum et paenitentiam. simul pro uno sacramento, 
ultimo scilicet, ponit. Sic enim opusculum incipit : 

« Septem (xà éx:à) sancte Dei Ecclesi: mysteria ordine. 
sunt hec : primum, baptisma; secundum, chrisma; ter- 
tium, communio sacramentorum (zày &ywxopázov) vivifici 


1. A. Theiner et F. Miklosich, Monumenta spectantia ad. unionem: 
Ecclesiarum graca et latinz, Vindobone, 1872, p. 10. Versio grieca 


hujus documenti latinitatem omnino redolet; ibi enim sacramentum 
Confi ur gooT/getov Beoatoosoc, et Extrema  Unctio,. 
Lane TERRENER 


19 Égxaxov xoíaux. Ibid., p. 17-18. 


2. In professione fidei Joannis Vecci, septem, sacramenta iisdem. 
nominibus designatur, quibus in versione graca Confessionis Michaelis, 
preter sacramentum Ordinis, quod hie vocatur « «60 pooTf£ptov ci: 
lepavUxTjs xetpgocovíag », illic vero « 7) ieg& «á£tc. » Dum autem verba 
Confessionis explicat, patriarcha usus Ecclesio suce memorat. Notat,. 
v. g,, apud Grecos có uvorfjptoy «jc Bie6atceoc indifferenter conferri 
tum ab episcopis tum a presbyteris, rxo'fjuiv 8$ &8txpópoc ol &oytepelg 


x«l mpsoO00vepot c0Uvo motoUo:w. ltem, dicit Extremam — Unctio- 


nem'apud Grecos vocari « có értaz&maOoy », id est, sacramentum a 
Séptem presbyteris administratum. In utroque documento verbum 
latinum transsubstantiari redditur per verbum grecum puerovotobo0o:,. 
illatenus apud Orientales inauditum. Ibid., p. 27-28. 
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corporis et sanguinis Christi; quartum, sacerdotium; quin- 
tum, honorabile matrimonium; sextum, habitus sanctus; 
et septimum, £Euchelaeum sive penitentia, xal eoy£Actov, 
£68ouov Tot fj uevkvowx l. » 

Quamvis autem Eucheleum et paenitentiam pro uno 
sacramento numeret, utriusque tamen elementa non semel 
distinguit. Unum hunc locum exscribere sufficiat : 

« Sanetum Oleum sanctificatur quidem a superna gratia 
per preces sacerdotum; quo sacramentum suscipiens ungi- 
tur. [ndiget vero citra ullam excusationem et penitentia, 
qua ex corde ipsius proficiscatur, et compunctione, et fer- 
ventibus laerymis perfectaque vitiorum exstirpatione, et 
odio et pznitudine priorum delictorum jam omnino prece- 
dente, vel simul tune concomitante sincera peccatorum 
confessione, zpoqyouuévmg TOv, n&vrog 7) &pa cÓve Guunapaxo- 
Aou8obo1c xxi Tfj; xxÜxp&c &Eoyopsócsoc vv &pxornu cov 20» 

Jobi tractatus theologi considerationem aliunde meretur. 
Ex professo enim inquirit ille utrum alii quidam ritus sacri 
inter sacramenta deputandi sint. Primum quidem ques- 
tionem ponit pro virginitate (4 iep xol is&yyeAog mapÜevia), 
respondetque illam in sancto habitu revera includi. 
Secundo, interrogat de consecratione et dedicatione eccle- 
sie; quam ad sacramentum oU &yíou gQ$pou seu Confir- 
mationis reducit. Ipsa vero chrismatis consecratio non ad 
Confirmationem, sed, quod mirum est, ad Eucharistiam 
annectitur?. Quarto, aquse consecratio solemnior, qua in 
Epiphanie festo agitur quamque Graci zv uéyav &ywxtogóv 
appellant, ad baptismum non zgre refertur, quippe quae 
Christi baptismum revocet. Minor autem aqua consecratio 
seu simplex benedictio, 6 (uxopóg &ywxouóc, quse quovis 
tempore peragi potest, non ad unum ex sacramentis redu- 
citur, sed ostendit, ait monachus noster, «gratiam seu bene- 
volentiam sanctissimae Deiparse, indigentibus multum con- 


1. Cod. 64 Supplementi grzci Paris., fol. 239. 

2. Ibid., fol. 243 b. 

3. «'H piv «o0 [opo veAeci cupmir et xal ougpovet 7f; uuococyovya 
zàv lepGv &ytxoudrov, xal ónó cà volvo Gv uoovnplov, «fj uevaX tet 
cuvépyerxv ÜUev xol iv uóvy 7j uev&Xn néyrty veAcio0o. 7j ' Epooxnola. 
tlÓictot, Óve xol fj BE &opyig mapdáSootc x00 uoocnplou tfj; evt) yecc. 
Loc. cit., fol. 254. — 
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ferentem et in mundo magnopere potentem !. » Demum, 
sacramentale vulgo dictum Elevatio Sanctissimae, $j boots 
Tüe xavxyiag ?, ad Eucharistiam refertur. 

Contra sanctum Theodorum Studitam, qui docuerat 
habitum sanctum, «à &qww oyüux, esse unum, sicut et 
baptisma?, Jobus in hoc mysterio distinguit quasi tres gra- 
dus, scilicet, 19 «6 uixpóoynux, seu uopóoynuov, vel $acoqpópov 
(— Pareus habitus); 29 «6 vc xoup&cg  véAevov GYytov — oyTiux 
(—Tonsura per[ectus sanctus habitus); 39 «6 &yyexxóv seu 
utyx oy5u« (- angelicus sive magnus habitus) *. 

Jobus monachus sus sententie de sacramento sancti 
Habitus sequaces vix habuit. Theologi enim seculi xiv et 
seculi xv septem sacramenta Catholicorum communiter 
recensent. [ta Manuel Calecas?, Josephus Bryennius $, 
Simeon Thessalonicensis, qui integrum tractatum dogma- 
tico-liturgicum de septem sacramentis conscripsit ". Cogno- 
visse quidem videtur Simeon Jobi dissertationem ; eodem 
enim ordine ac ille, septem sacramenta recitat; sed loco co 
&yloo oyfjux:og psenitentiam ponit, et ad eam sanctum 


1. Code 64 Supplementi greci Paris., fol. 253 b. 

2. Ritus c/g ma«v«ylag in monasteriis Graecorum perficitur post 
prandiuiü in hune modum : Panis triangulus, in quodam vase mav- 
Yt&ptov vocato positus, ab uno ex monachis sanctissimam Trinitatem 
primüm, deinde sanctissimam Deiparam, «47v mavay(xv GOsoróxov, 
invocante, in altum elevatur, et fratribus ad esum distribuitur. Juxta 
Jobum, hzc elevatio panis in memoriam fit tum celebrationis sacre 
Liturgie, qu: tempore apostolorum post prandium vel ecenam age- 
batur, tum assumptionis Deiparae in ea«lum. 

3. « Ob. 8otgg óxcp AMouct puxpbóv ox, Énewx  Qerà  ypóvouc 
£xepov, óc uéya. "Ev yàp 46 oyTua, óorep xxi vo BdmcioQu, xoÜdc 
xal oi &ytot ravépec &ypfjoxvco. » Epist. l. I, 10, P. G., t. xcix, col. 941. 

4. «"Ext. Yum oixstac ópug, [sacramentum pluries recipi potest] , 
Óg éml vo0 &ylou oyfjuxTog, cTptyGc x«l voóvou mpobxivovroc, xxi Xmó 
coU EA&rrovoc Éni có «Acc repov mpoycopoUvvog d&mó uuxpooyfjuou xal 
$«oopópou xaAougévou cl; Tó «Tj; xoupüs véAeiov &ytov cyfjuo xoi &nó 
voUToU TXAty elc TO dyyeAuxóv ua. xoXospevoy oy Tux, 10 veAeoTCtoV. » 
Loc. cil., fol. 247. 

5. De principiis fidei catholice, c. vx, P. G., t. cum, col. 597-610. Hic 
sacramentum Ordinis vocat 1ó uuocfjptov t&v v&5eov,, col. 608C. 

6. Sermo 1 De mundi consummatione. Opera, ed. E. Bulgaris, t. it, 
p. 198 : « Muocfpia cj; ' Enoxxnoiag &xvá' Bán, xplotc uópou, &yvov 
£Aatov, &v Kuplco Yápoc, xeiporov(a, é&ouoXÓTrots xoà ueckXnjts. » 

7. P. G., t. crv, col. 175-696. » 
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Habitum reducit !. Item, sicut ille, de quibusdam tractat 
sacramentalibus, quin ea sacramentis proprie dictis aqui- 
paret, v. g., de consecratione chrismatis, de consecratione 
altaris et templi dedicatione, de chrismatione imperatoris, 
de oratione dominica necnon de horis canonicis, de ritu 
Tic movwxYlxc, de officio sepulture, de colybis, ete. Nota 
preterea in concilio Florentino nullam inter Graecos et 
Latinos de numero sacramentorum disceptationem ortam 
fuisse. 

Certum est tamen quosdam Byzantinos circa numerum 
sacramentorum dubios heesisse, inter quos est Joasaphus ille 
hieromonachus et protosyncellus, qui et postea metropolita 
Ephesi renuntiatus est; cujus A. I. Almazov 54 Ftesponsa. 
canonica nuper edidit. Responsum ad interrogationem qua- 
dragesimam septimam : Quzenam sunt septem Ecclesiae 
sacramenta? sic se habet : 

« Ut ego opinor, Ecclesi? sacramenta non sunt septem, 
sed plura : Audi vero : 19 sacramentum illuminationis; 
2o divine sumptionis pretiosi corporis et sanguinis Christi; 
9? ritus divini unguenti; 4? sacerdotalium perfectionum; 
9? consecratio templi; 6? matrimonium in Domino; 7? ritus. 
super eos qui pie obdormierunt; 89 sacramentum Euche- 
lae1; 99 Habitus monachorum ; 109 sacramentum Confessio- 
nis. Hac sunt Ecclesi: sacramenta ?. » 

Seculo xvr, Damascenus Studita (f 1577), in quodam 
sermone de Epiphania Domini, Jobo monacho ex parte 
assentit, dum pro sexto sacramento dat professionem reli- 


1. P. G., t. crv, col. 197 A, 489-503. Ostendit Simeon professio- 
nem religiosam Christum habere auctorem. 

2. Responsa canonica Joasaphi, metropolitze Ephesi (vussice et griwce), 
Odessae, 1903, p. 38 : « Muecfptx cfc ' EpoOmolag yoOv obx eloly Éxcá, 
óc &yo voulo, XXX rAclo, xxl Xxoucov &'. uuoocfjgtoy ToO qerttcuaroc. 
D'. «Tic Oel evo f) peoc voO culou edopacroc xol atqjaxcog vo XptocoD. Y" 
Tis veAeric 700 Üctou uópov. 8'. lepatixàv ceActOoeov. &'. 7) xaÜtécootg 
Tob vaoD. c'. y&uoc iv Kopie. C'. «à &nl 16v lepüc xexounuévov Ywo- 
ueva. vw». t6 coU ecÓycAaiou. O'. «có «àv uovayGw. v. «6 tfjg ébopo- 
Aovtosoc TxÜ0r& slow cà uvocTfüpix cT 'E»oomoiac. » Hie Joasaphus 
seculo xiv non antiquior est; probabilissime ille est Joasaphus quem 
Lequien immediate ante Marcum  Eugenicum inter metropolitas 
Ephesios recenset, Oriens christianus, t. x, p. 691-692. Obierit ergo 
anno 1437. : 
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giosam, c7» xwxAoyepuchw Tyouv 16 uévx oynux!; ab eo vero 
recedit quatenus 19 de pznitentia nullam facit mentionem; 
20 ut sacramentum hobet tantum magnum Habitum, «5 uéya 
oyfux, dum Jobus, ut mox diximus, tres gradus in sancto 
Habitu distinguit; 39 item inter sacramenta recenset solum 
primum matrimonium, «v rgGzov ápov, cui quartum locum 
assignat. Huic ultim; opinioni suffragatur etiam Metro- 
phanes Critopulus ?. 

Mox tamen Jeremias II, in Hesponso lad lutheranos, 
doctrinam orthodoxam de septem sacramentis diserte pre- 
dicat, verbis utens Simeonis Thessalonicensis; et non solum 
affirmat ea esse septem, sed et non esse nist septem, nec plura, 
nec pauciora; quod hac ratione firmat 

« Quod vero hzc sola sint nec plura numero, etiam divi- 
sione clarum fit. Mysterium enim aut generationem homi- 
nis respicit, et est in Christo conjugium, ; aut salutem, et est 
Ordo sacrorum (4$ c&E cóv lepüv), et quae per ipsa et in 
ipsis exercentur. Et quaedam sunt omnibus utilia, scili- 
cet Baptisma, Unguentum, Communio; iis vero qui Deo con- 
secrati sunt, ordinatio, 5j yeotovix, sicut laicis conjugium ; 
illis autem qui post baptisma peccaverunt, penitentia et 
consecrati olei unctio, xai 7j vo9 fjywxcuévou ypíoug £Axioo; quse 
aut remisionem peccatorum largiuntur, aut sordes anime 
inherentes expurgant ?. » 

Eamdem doctrinam retinent ac firmiter propugnant theo-. 


1. O«5«opóc, Aóoc Y' elc «và &ywx Osogaveux, Venetiis, 1550, p. 43. 
Hujus homiliarum collectionis inter Gr«cos. modernos vulgatissimae 
antiquie editiones auctoris textum in hoc loco immutatum exhibent; 
in quibusdam tamen recentioribus editionibus, v. g., in Atheniensi 
anni 1910, p. 35, loco verborum : £xcov, 1; xooyepuxi) Tjyouv T0 uéya 
oye, legitur : Éxvov, fj uezávoux; sed 6 mpüvoc Yápoc semper rema- 
net. Cf. Allatium, De consensione, l. I1L, c. xvi, 4, col. 1258. 

2. Confessio fidei, c. v. Kimmel, p. 93. Attamen, c. xu, p. 150, 
Critopulus loquitur de secundis et tertiis nuptiis ut ab Ecclesia tole- 
ratis. Notandum est hune auctorem in quibusdam protestantizare. 
Ad sacramenta quod attinet, in duas classes illa partitur, in necessaria 
videlicet, quis sunt : Baptismus, Eucharistia et Poenitentia, et in 
alios quosdam ritus mysticos, et ipsos ab Ecclesia sacramenta homonyme 
vocatos, ut sunt chrisma sanctum post baptisma statim susceptum, 
ordo sacerdotum, primz nuptiz, Euchelzeum. C. v, p. 93. 

3. Responsum I ad Tubingenses, c. vu. Loc. cit, p. 36. 
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logi seculi xvii contra Cyrilli Lucaris negationem, qui in 
c. Xv sua Confessionis fidei hzc dixerat : 

« Credimus evangelica sacramenta esse in Ecclesia, 
que Dominus tradidit in Evangelio, et ipsa esse duo. 
Tot enim nobis tradita sunt, et eorum institutor non plura 
tradidit !. » 

Huie anathema dicunt tum synodus Constantinopoli- 
tana anni 1638 ?, tum synodus Iasiensis (1642) ?, tum Hie- 
rosolymitana (1672), in qua Dositheus iterum affirmat septe- 
narium sacramentale his verbis : 

«* Credimus evangelica sacramenta esse in Ecclesia, eaque 
esse septem. Nec minorem majoremve in Ecclesia sacra- 
mentorum numerum admittimus; siquidem alius sacra- 
mentorum numerus quam septenarius hsreticalis est de- 
mentie fetus. Septenarius autem a sancto Evangelio 
statuitur, et ex ipso colligitur, sicut et csetera catholicze 
fidei dogmata *. » 

Septenarium item expresse docent tum Confessio ortho- 
dora Petri Moghile *, tum synodus Constantinopolitana 
anni 1672, sub Dionysio IV patriarcha 9. Nec illud respuunt 
theologi russi saeculi xvm et sseculi xix ineuntis, quamquam 
quosdam loquendi modos Lutheranis solennes aliquando 
usurpant ?. Communissime etiam huic doctrine addictos 
invenies theologos quum russos tum graecos nostri svi. 
Silentio tamen prettereundum non est recentiores quosdam 

. theologos russos septenarium sacramentale labefactare jam 


1. Kimmel, op. cit, t. z, p. 34. 

2. Ibid., p. 404. 

E Ibid., p. ^15. (Epistola synodica Parthenii I ad synodum Í[asien- 

sem). 
] ^. « "EA&crova. Y&o 7) ust;ova. &pipóv uvocoplovy 2v TfÓ ExxXnoia oox 
Éxopiev Enei81) ó rap «ov érxà c&v uvocnplov &piOuóc alpecuciis Qpevo- 
6A ela; £cily &moxówua. 'O 88 àv émcà mapX coU lepoU eboyyeALoo 
voptoüeicot, xoi ouvcyerot, Gg xal và AXowuà «fü; xaÜoAodjs niortoG 
Sóyuaca. » Confessio Dosithei, c. xv. Kimmel, p. 448. 

9. I p. q. xcvm. Kimmel, p. 170. 

6. Kimmel, t. 1, p. 216-218. 

7. Quidam, ut Plato Levkhin, op. cit., p. 138, Lebedinskii, op. cit., 
p. 474, Methodius Smirnov, De rebus in primitiva Ecclesia gestis, 
Mosqua, 1805, p. 192-217, baptismum et Eucharistiam vocant pri- 
maria ac praecipua sacramenta. 
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, 


incepisse, eique dogmatis titulum denegare. Anno 1841, 
W. Palmer Russiam peregrinanti presbyter Fortunatov 
acute dixerat : « Septem sacramenta ab initio exstabant, et 
nos a principio illa habuimus; decursu vero temporis, Papa 
nobis illa numeravit !. » Porro, eum Slavophilis invisum 


sit quidquid Occidentem et latinismum redolet, quibus- 


da mjam septenarium sacramentale non placet. Anno 1903, 
Petropoli, cum authentica Censure synodalis approbatione 
nomineque scriptorum commentarii theologici Missionerskoe 
Obozrénie nuncupati, editum est opusculum cujusdam 
hieromonachi 'arasii inscriptum  (russice) : Theologia 
Veliko-Russorum et Malo-Russorum saecul. XVi-XV1!?, in 
quo auctor definitionem sacramenti vulgo receptam 
districte carpit, asseritque hujusmodi definitionis partes 
aliis sacris ritibus prater septem sacramenta convenire, 
qui momento ac dignitate quedam ex septem forte 
superent : 

« Determinatio numeri sacramentorum, inquit, eorumque 
definitio prorsus arbitrarim sunt ac fictitiae (proizeolno 0 is- 
kutseenno) ex Scholastica latina ejusque juridismo directe 
fluentes. Exstant enim in ecclesiastica praxiali ritus sacra- 
que actiones inter sacramenta non relate, quae divinitus 
institute» sunt, gratiam invisibilem visibiliter significant, 
majorisque sunt momenti quam quadam ex vulgo dictis 
sacramentis. Ita, v. g., professio religiosa habenda est tan- 
quam magna manifestatio magnumque divine gratie sym- 
bolum, Baptismi, Eucharistie ac Sacerdotii instar; Scholas- 
tici tamen illam infra simplicem confessionem, immo infra 
.Euchelzum collocant. Professio religiosa vocatur sacramen- 
tum in ipso ritu ingressus in religionem et hoc etiam nomine 
designatur tum a Dionysio Areopagita, tum a Theodoro 
Studita et a Jobo monacho. Exinde constat non recipien- 
das esse ut veras et in re fundatas notas tum externas tum 
internas, quibus illi sacramenta ab aliis sacris offieuis seu 
ritibus secernunt. Judicium de majori vel minori unius alte- 


^1. W. Palmer, Notes of a visit to the russian. Church, 1840-1841, 
ed. Newman, Londini, 1882, c. ux vir, p. 324. 

2. Hujus opusculi nova editio, Varsaviae, anno 1928, vulgata 
est sub novo titulo. Cf. Orientalia christiana, t. xu, p. 289-296. 
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riusve sacramenti necessitate omni fundamento caret : siqui- 
dem salus perficitur non quibusdam ritibus sacris separa- 
tim sumptis, etiam illis qui maximum habent momentum, 
sed unione cum tota vita Ecclesie, in qua nihil invenitur 
quod sit minoris momenti. Magna aque sanctificatio (— 6 
uéyug &ywxopóc), habitus religiosi susceptio, exsequiarum 
ordo non minorem efficaciam vel momentum habent quam 
pleraque sacramenta... Monachus Jobus Penitentiam et 
Eucheleaum unum et idem sacramentum esse pronuntiat; 
et fatendum est in horum duorum sacramentorum ratione 
multa inveniri quae hanc sententiam commendent proba- 
bilemque reddant. Longior Philareti Catechismus | necnon 
Orthodoxa Confessio sacramentis annumerant  matrimo- 
nium, phenomenum sane nullum certum habens respectum 
ad religionem, et seorsim a religione in societatibus irre- 
ligiosis existens. » 

Additis vero quibusdam aliis commentationibus, Tarasius 
ad hanc tandem devenit. conclusionem : 

« Ad doctrinam de septem sacramentis quod attinet, pro- 
nuntiandum est eam vita et efficacia donari non posse; 
quippe qua ex hereticorum operibus hausta fuerit. Praxis 
Ecclesie universe orientalis per angustas /heologiz clas- 
sicat? 1 semitas nunquam incessit, atque aliis ritibus sacris. 
ac precibus magnam semper agnovit efficaciam ?. » 

Nec solus est hieromonachus noster qui nunc inter Russos 
ita sentiat. Jam ante bellum, Antonius Khrapovitski, 
metropolita Kioviensis, qui synodo Ecclesie russiee extra 
patrie fines disperse (ex parte saltem) hodie preest, in suis 
scriptis septenarium sacramentale Scholasticorum non semel 
impetiverat, sacramento matrimonii presertim detrahens,. 
in eujus locum tonsuram monachalem sufficiebat ?. Verum 
quidem est hunc praesulem in novissimo Catechismo suo, 


1. Theologiz classic: nomine Tarasius designat doctrinam couten- 
iam in compendiiss a Synodo Dirigente pro clericorum institutione 
approbatis. 

2. Op. cit., p. 120-125. 

3. CE... K. Smirnov, De noveationibus liturgicis, in commentario 
Viestnik sanctissime Synodi Ecclesic orthodoxe russice (— Ecclesiae 
FHenovationis dicte scu synodalis), n. 12-13 (1926), p. 29. Cf. etiam n. 16 
ejusdem commentarii (1927), p. 15 sq. 
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anno 1924 Karlovitzii edito, septem sacramenta, prout in 
Confessione Dosithei recensentur, retinere, et hoe, inquit, 


« propter auctoritatem, quam hoc documentum, etsi novis- 
prop : 


sime est originis, in universa Ecclesia adeptum est. » 


Postquam tamen septem sacramenta enumeravit, hac 
2009 


subJecit : 


« Ceterum, quidam alii maximi momenti ritus tum apud 
Patres antiquos, tum in officus liturgicis. sacramentorum 
nomine nuncupati sunt : scilicet sanctificatio aquae in die 
baptismi (— $ géyag &ywxouoc), orationes flexis genibus 
recitatz:, Pentecostes die; item consecratio templi, tonsura 
monachorum. Sed ad doctrinam pietatis, nobis opere 
pretium est cognoscere septem sacramenta supra nominata... 
Nullum productum est decretum antique Ecclesie. de 
septenario numero sacramentorum, et revera nullum exstat 
hujusmodi !. » 

His verbis satis ostendit Antonius se non habere persua- 
sum septem tantum sacramenta esse; cul assentiunt alii 
Russi nostri zvi ?. | 


lll. — De ordine sacramentorum. 


In septem sacramentis enumerandis non eumdem semper 
ordinem servaverunt, nec adhuc servant Greco-Russi. In 
hoc tamen inter se conveniunt et a nostris differunt, quod 
Euchelzum seu. Extremam Unctionem ultimo loco ponunt ?. 
Inde.a seculo xvn, communior est ordo in Confessione 
orthodoxa Petri Moghile occurrens; quem etiam retinet 
Catechismus Philareti : 1? Baptisma; 29 sacrum Unguentum 
seu Chrisma; 36 Eucharistia; 49 Penitentia; 5? Sacerdo- 
tium ; 6? Honorabile conjugium ; 7? Euchelzum. Jobus mona- 
chus, Simeon Thessalonicensis, Jeremias Il, Athanasius 
Pariensis hunc ordinem sequuntur : 1? Baptisma; 2e Sacrum 
Unguentum; 39 Eucharistia; 49 Sacerdotium; 59 Matrimo- 


4. Opyt khristianskago | pravoslaenago | katikhizissa, 1? ed., Carlo- 
vitzii, 1924, p. 65 et 141. 

9. K. Smirnov, art. cit., sententiam Antonii omnino approbat. 

3. Exeipiendus est Josephus Brynenius, loc. cit., qui Communionem 
in fine ponit. 
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num; 69 Penitentia (apud Jobum -— 4 &yiov oyTjux* 
79 Eucheleum !; cujus rationem sic reddit Jobus : 

« Medium exstat sacerdotium tanquam vertex, et chori 
dux, et auctor, et rex; quippe quod, utpote omnia alia per- 
ficiens, idem est et primum et medium et ultimum, centri 
rationem, ut in circuli ambitu,-ad csetera sacramenta reti- 
nens; ad quod extrema undique vergunt et unde incipiunt; 
quod, dextra quidem manu, ut in chori forma, tria prima 
ex sacramentis tenet, et per.immaculatorum sacrorum 
communionem sacrumque Unguentum usque ad sanctum 
baptisma procedit, seu etiam incipit; sinistra vero, cztera 
tria sacramenta complectitur, et per honorabile et immacula- 
tum conjugium angelicumque Habitum ad Eucheleum 
usque seu penitentiam pervenit ?, » 


IV. — De sacramentorum multiplici divisione. 


| Septem sacramenta multiplici divisione ab invicem dis- 

tingunt quidam theologi; ex eis tamen nullus tot divi- 
siones adinvenit, quot Jobus monachus, qui non minus quam 
decem habet : 

1 Sacramenta dividit, ex extensione subjecti, in communi- 
ssuma, communia et particularia, elg xowórxza, xow& xoi 
Qu. Communissima sunt tria prima, Baptismus scilicet, 
Confirmatio et Eucharistia, que etiam a parvulis rationis 
usu carentibus et immatura morte preventis recipiuntur. 


1. Gabriel Severus primüm Simeonis ordinem servat; posiea vero, 
€. IX, De sacramentis in genere, sacerdotium ponit tertium, ante Eucha- 
ristiam. Malinovskii, op. cit, n, p. 317, penitentiam ponit tertio 
loco, ante Eucharistiam. 

2. « Toorov Gv lepGv érvà uoovnplov uécov, once ct xopugala xal 


Xopnyóc xol àpyryYóc xol Bau, 1; cotT, x«l nodo xxi u£or xal veAsu- - 


vaa, 7?| 1eAeotoupyóg Tvvov iepeoUvr, xoKÉotnxe, xívrpou Aóyow, dg 
£v xXUxAoU meptYpap, mpóc TX Aourà 76v uuoocTnQpiov Énfyoucw cie 6 7X 
mavvxyó0ev xpo. cuvvebe, xal O0cv Gpyevar Tjj uiv Ocbuk yetpl, Oc Ev 
XopoU oyfjLcct, v& mpra cpla cv uooTqplov xxríyoucx, xxl 8uk cfc 
uera fiyecc 1G &yp&vrov &ywxojkrov xol vo0 Oclou upou cic x6 iepóv 
Bárctoue xpotoUo«, cix oov dpyouévr, 77 88 Ocutépa yetpl và Aovrà cpi. 
TV AvoTnplov mepiAxuÓkvouva, xal OiX vo0 ctioo xol &gukvrou Yyápou 
xai 100 iyyYsXxo0 óyfjuxcoc slc 16 exyéAXotov, Trot vij» uevávouxv, xavav- 
1à6&. » Cod. cit., iol. 242 b. 
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Commune est penitentie seu Euchelei sacramentum, quo 
indigent omnes adulti, si solam excipias beatissimam Dei- 
param, quz nullum unquam commisit peccatum. Com- 
munia etiam vocari possunt quatuor prima sacramenta, 
videlicet tria communissima una cum penitentia. Parti- 
cularia sunt alia tria, scilicet honorabile connubium, sanc- 
tus Habitus et sacerdotium. Et sacerdotium quidem coexis- 
tere potest in eodem subjecto cum conjugio; item sacerdo- 
tium cum sancto Habitu; nullo autem pacto sanctus Habi- 
tus cum Matrimonio !; 

. 29 Ex ordine susceptionis, tria prima ante alia necessario 
suscipienda sunt, et quidem hoc ordine : Baptismus, sacrum 
Unguentum, Communio; post quas, septimum, Euche- 
leum scilicet seu Penitentia, solum venire potest; sed sequi 
etiam statim potest : a) sive Matrimonium, et post hoc, 
etiam sacerdotium; b) sive Sacerdotium, et post hoc, etiam 
sanctus Habitus, sed nullo pacto Matrimonium; 39 sive 
sanctus Habitus, et post hoc, etiam sacerdotium, sed nullo 
pacto matrimonium; 4? sive Matrimonium, et post hoc, 
etiam sanctus Habitus, post mortem scilicet conjugis, vel 
ex mutuo consensu facta separatione ?; 

39 Ex ordine ad ineicem, sacramenta dividuntur in. duas 
triades inter se a sacerdotio in medio exstante conjunctas. 
Prima trias complectitur Baptismum, Chrisma, Eucharis- 
tiam ; secunda constat Matrimonio, sancto Habitu et Euche- 
leo seu Penitentia : quod mox explicatum est; 

49 Ex gradu cooperationis in subjecto requisitze ad. conse- 
quendum finem sacramentorum : Quz:dam sacramento, prima 
trias scilicet, sunt merum Dei donum et gratia; ad quae 
suscipienda ex parte nostra sufficit bona voluntas ea reci- 
piendi; alia vero, preter hanc voluntatem, exigunt nostram 
cooperationem, ut suum sortiantur finem. lta, matrimo- 
nium exigit commistionem sexuum, ut proles nascatur ; 
Habitus sanctus, post sacram cseremoniam, virtutum varia 
certamina et exercitia requirit, ut monachus vite futurze 
primitias hic jam consequi valeat; Oleum Sanctum vero, 


, 


1. Cod. cit., fol. 239-240. E 
2. Ibid., fol. 240b-242a. H:ec omnia dieuntur secundum  disci- 


plinam Ecclesie orientalis. 


LE. eve 


e siet 


MAU. EET 


CU mee eiim eise Re pm ceras S en 


xs DE SACRAMENTIS IN GENERE 
ut divinam ei, qui ungitur, conferat gratiam, ab eo postu- 
lat veram cordis compunctionem peccatorumque detesta- 


1 2, 
pertinent ?; 


0? Ez relatione ad naturam, dividuntur in sacramenta 
-$upra naturam, sacramenta secundum naturam, et sacra- 
menta in natura, «à nip QUOLV, TÀ xac QUoty, vX ày QOost. 
Sacramenta Supra naturam sunt: baptismus, sacrum Un- 
.guentum, Communio, sacerdotium; quorum scilicet effectus 
'est omnino supernaturalis, et sola fide percipi potest. Matri- 
monium "vero ex parte quidem est supernaturale. propter 
'celestem gratiam et virtutem conjugibus obvenientem; ex 
parte autem est secundum naturam, propter filiorum pro- 
creationem. Duo vero alia sacramenta. sanctus Habitus 
'scllieet et Euchelzeum seu Penitentia, dicuntur esse in 
Sinceram paenitentiam erigitur ac emendatur, hune extra 
naturam esse judicamus et jure declaramus edi 
79 Ex parte ierationis, sacramenta dividuntur in itera- 
bilia et non. iterabilia. Unum sacramentum tantum novit 
Jobus non iterabile, scilicet Baptismum; revera tamen de 
Sacerdotio idem sentit, cum doceat unum et eumdem gra- 
dum sacramenti Ordinis, v. g., diaconatum vel presbytera- 
tum, non posse eidem pluries conferri; quod et de singulis 
.gradibus sancti Habitus affirmare videtur. Ad Confirmatio- 


1. Cod. cit., fol. 243-944 a. 
2. Ibid., fol. 244 5-945 a. 


9. Ibid., fol. 945-946 q . « Tóv uezá «t TTÓUX 7) ÓAcc &upvnua uh 


. iMETXUeAMUevov, ur83 à ueravotac &deu8oUc énavopÜoóuevoy, Tapà oÜoty 


"TobTov xplvouev &lvog, xal 8ixaec &rooaxtvóusÜx. « Hoc ratio petitur 


'ex principio : Peccatum est quid contra naturam ; unde peccato desistere 
"est secundum naturam. 
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1. Cod. cit., fol. 245 b-247. Cum in ritu byzantino, episcopatus. 
. Cod. cit., fol. 


l l 1 lludere videtur sive ad 
unctione chrismatis, Jobus a 2s 
d Ee sive ad ordinationes Armenorum. Vide 
dicuntur infra, p. 410. 
pes Ibid., fol. 247. Alludit ad diaconissas. 
3. Ibid., fol. 247-248. : 
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tempus, modum et subjectum, attamen sub aliquo res- 
pectu quandam similitudinem et proportionem ad invi- 
cem retinent, quatenus utrumque ad eumdem finem res- 
pieit : ad securam nempe suscipientium tranquillitatem et 
salutem !. 

Ali theologi unam tantum alteramve divisionem pro- 
ferunt. Gabriel Philadelphiensis sacramenta dividit 
in necessaria et utilia, zà &weyxoim, X xefowa..  Utilia 
dicuntur sacrum Unguentum, Eucheleum et Matrimo- 
nium. Notat tamen Gabriel matrimonium esse neces- 
sarium sub aliquo respectu, nempe ad generis conser- 
vationem. Solum Baptismum habet ut simpliciter et absolute 
necessarium ?, 

Sylvester Lebedinskii non solum dividit sacramenta in 
primaria et secundaria — quod et faciunt communiter theo- 
logi russi szeculi xvir — sed etiam in sacramenta omnibus 
necessaria, et in sacramenta liberae electionis. Prima sunt : 
Baptismus, Eucharistia, Chrisma et Panitentia; alia sunt : 
Ordo, Matrimonium et Extrema Unctio?. Docet prseterea 
baptismum, Confirmationem et Ordinem iterari non posse *, 
Hane ultimam sententiam propugnant multi theologi, ut 
Antonius Amphiteatrov ?, Mesoloras?, Andrutsus ?. Dyo- 
vuniotis?. Ceterum, de hac quaestione rursus sermo erit 
infra, ubi de charactere. 

Metrophanes Critopulus ut necessaria habet tria tantum 
sacramenta : Baptismum scilicet, Eucharistiam et Pzni- 
tentiam ?, dum polemista russi contra rascolnikos propu- 
gnant absolutam necessitatem Baptismi, Confirmationis et 
Eucharistize !?, Dyovuniotae vero non placet distinctio in 


1. Cod. cil., fol. 949, 

2. Op. cit., p. 33. 

3. Op. cit., p. 474. 

4. Ibid., p. 475. 

9. Theologia dogmalica (versio graeca Valliani), Athenis, 1858, 
$ 281, p. 331. 

6. Zuu6oAuf, Athenis, 1904, t. n?, p. 154.- - 

7. Aoyuocuch, Athenis, 1907, p. 313-314. 

8. Op. cit., p. 23-30. 

9. Confessio fidei, c. v. Kimmel, t. ir, p. 90-93. 

10. Cf. Plotnikov, Enchiridion confutationis russici schismatis (rus- 
sice), 4? ed., Petropoli, 1897, p. 237-239. 
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sacramenta necessaria seu obligatoria, S$zoygeocwxá, et in 
sacramenta liberz electionis, zpowpsuxá. Secundum hunc 
theologum, omnia sacramenta sub aliquo respeetu dicenda 
sunt obligatoria et necessaria !. 


V. — De sacramentorum convenientia. 


De sacramentorum convenientia Graeco-hussi ea com- 
muniter referunt argumenta, apud nostros Scholasticos 
jam dudum trita, que tum ex hominis natura composita, 
tum ex collatione vite supernaturalis cum vita naturali 
desumuntur. Quidam alias rationes promunt. lta Plato 
Levkhin, qui dicit sacramenta esse media quibus nostram 
profitemur fidem coram omnibus hominibus, de Dei pro- 
missis certiores reddimur, inter nos intimius conjungimur; 
quibus etiam Ecclesia ab omni alia societate religiosa secer- 
nitur ?, 

De convenientia septenarii sacramentalis multa habet 
Gabriel Severus, ex quibus quadam sunt magis inge- 
niosa quam in re fundata. Septem sunt sacramenta, ait ille : 

lo Quia septem sunt virtutes, tres nempe theologics, et 
quatuor morales : Fidei respondet baptismus, spei pani- 
tentia, Eucharistie charitas, sacerdotio prudentia, justitize 
Confirmatio, temperantie matrimonium, Euchelzo forti- 
tudo; 

2o Quia septem sunt dona. Spiritus Sancti 3, totidem vitiis 
capitalibus seu mortalibus opposita. Timor, qui superbiz 
adversatur, baptismo respondet. Pietas, invidiz& opposita, 
Confirmationi congruit. Sapientia est contra iram et ad 
*?ucharistiam; fortitudo contra acediam et ad sacerdotium ; 
consilium contra avaritiam et ad. penitentiam; intellectus 
contra gulam et ad matrimonium; scientia contra luxuriam 
et ad Eucheleum; |. 

99 Quia septem sunt columnz, supra quas Sapientia, quae 
Christus est, suam zdificavit Ecclesiam ; 

4? Quia septem sunt tube, quarum sonitu muri Jericho 


1. Op. cit., p. 23-24, nota 3. 

2. Op. cil, I p., $ 30, p. 137. 

3. Hane rationem jam profer! Simeon Thessalonicensis, op. cil., 
col. 177; quam repetunt Jeremias I!, I Responsum ad Lutheranos, 
c. vn, et Confessio orth., T p. q. Xeix. 
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eversi sunt : per septem sacramenta, Nova Legis sacerdotes 
septem cornua bestie, id est septem virtutes mortalium 
vitiorum, confringunt salvantque Rahab meretricem ejus- 
que cognatos, id est animam ejusque facultates una cum 
corpore et sensibus. 

»9 Quia septem sunt lampades, quas vidit Zacharias pro- 
pheta super candelabrum positas (Zach., 1v) : candelabrum 
Ecclesiam, septem lampades septem sacramenta, dus olivae 
hine inde posite hilaritatem et longanimitatem Ecclesiz 
significant ; 

69 Quia. septem sunt stella, quas vidit Joannes in dextera 
Filii hominis (Apoc., 1) : quarum mystica significatio, ad 
saeramenta quod attinet, fuse evolvitur; 

7? Quia septem fuerunt in Jordane Naaman Syri laeationes, 
septem sacramenta prafigurantes (IV Reg. c. v). Que- 
madmodum enim per has septem lavationes, Naaman caro 
sicut caro pueri parvuli restituta est, ita et nos per septem 
Ecclesi: sacramenta ad statum unde excidimus rever- 
timur, et omnino purificamur, pulchritudinem a Deo datam, 
sanitatem continuam, castimoniam, fortitudinem, puram 
conscientiam, libertatem, pietatem, charitatis in Deum 
fervorem recuperantes; 

89 Quia septem sunt species operariorum in vinea Domini 
laborantium, ingredientium videlicet, militantium, pondus 
diei portantium, stantium, proficiscentium, ministrantium, 
et vineam augere volentium : ingredientibus datur baptis- 
mus, militantibus Confirmatio, opere insudantibus Eucha- 
ristia, otiose stantibus paenitentia, proficiscentibus Euche- 
leum, ministrantibus Ordo, vineam augere volentibus matri- 
monium 1. 

99 Quia septem sunt charismata ei dona, que post ex 


hac vita discessum. recepturi. sumus; quorum tres animz 


erunt ; corporis quatuor, scilicet : rationabilis anima- 
partis perfecta cognitio ac scientia; irascibilis tran- 
quillitas, quies paxque perpetua; concupiscibilis perfecta 
satietas; corporis immortalitas, agilitas, subtilitas et claritas 
gloriosa ?. 


1. Hanc rationem fusiori calamo item explicat Gabriel. 
2. Op. cit., c. v, p. 19-33. 
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ARTICULUS Ill 


De constitutione signi sensibilis seu de materia 


et forma sacramentorum. 


Duplex elementum in signo sensibili sacramentorum 
communiter distinguunt Graeco-HRussi : rem scilicet mate- 
rialem adhibitam vel actionem externam seu gestum a sacer- 
dote factum, et orationem seu epiclesim super hanc mate- 
riam recitatam, vel hanc actionem huneve gestum comi- 
tantem; diversis vero terminis, temporum decursu, usi sunt 
ad designandum hoc duplex elementum. | 

Per totam epocham byzantinam, terminos scholasticos : 
materia et forma (UXx, wopos seu eci3oc), omnes fere "ipno- 
rarünt!. Hujusmodi termini non occurrunt neque apud 
Jobum, neque apud Nicolaum Cabasilam, neque apud 
Manuelem Calecam ?, neque apud Simeonem Thessaloni- 
censem. Casu quidem apud eos et apud alios vocem 41s 
invenies; sed hujusmodi 61» philosophice non opponitur 
alicuy forme; plerumque enim significat rem materialem, 
puta aquam, oleum, etc., in quibusdam sacramentis adhi- 
bitam; quandoque etiam ponitur pro toto signo sensibili, 
Hoc ultimo sensu vox 017 legitur apud Jobum monachum, 
qui tamen saepius utitur voce 6 zpóroc. Distinguit siquidem 
hic theologus in unoquoque saeramento sex circumstantias 
seu potius circumstantia, &£ mspwramxá, scilicet 19 per- 
sonam  munistri, :ó mpóconov tà mowüv, et personam susci- 
pientis, x6  npóocomov «6 Seyóusvov; 29 effectum seu rem a 


^ 


suscipiente receptam, x rpoxyÜüiv doi «à rp&yux, 0 ó Oeyóuevoc 


|Séyevc; 99 tempus quo recipit; 49 modum per quem recipit, 


seu materiam, xol *pórov 8v o6. S&yevat Tycot Thw ÜAn»; 99 causam 


1. Synodus Cypria sub Germano voces ÜXr» xxi ci8og jam 
usurpat: « "Ex«orov 8$ Gv Quvovrnolev ccÜcouó0nca. uiv map ic 
T'eagtc, Gptouévav 8& ÜXnv xal Óptcuévov ciBoc Éye, GQA& ul xol cb 
Trovrrtxóy 7) uXAXov. Óópyavoxóy alztov óptouévov. » Loc. cit., fol. 250. 

2. Saltem in opere cui titulus : De principiis fidei catholice, P. G., 
t. cin; potuit enim Calecas, qui fuit catholicus et in theologia latina 
bene versatus, terminos scholasticos adhibere in suis operibus nondum 


editis, 
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propter quam recipit; 69 Jocum in quo recipit. Quid autem 
sit modus seu materia per quam effectus sacramentorum 
iransit, exemplis illustrat Jobus : 'O zpóxog baptismi est 
aqua, et Spiritus, et trina immersio cum mysticis sacerdotis 
verbis, «vgórog 8v 03acrog xai Ilvyeópacoc xxi -pwcTjg xava800toc 65v 
uootuxaic iepéog qovaic. 'O vpónog sive 1j 0Xn sacri Unguenti 
est « multiformis unguenti unctio » et in certis membris, 
et cum alia verborum formula, upoo. xoAoci3otc érbyptotc, xol 
Év iot. uéAeot, xal ud x«và mavtóg toO cóuax-oc, Og Ó B&ztoua, xxi 
£X» pocx; oovj. Modus sacerdotii est « gratia Spiritus 
cum verbis manum imponentis et vestimentis sacris, 5j x05 
Ilveógcoc x&pis ov «7j qa 200 yetporovoüvcoc xai coi iepoic duqtotc. » 
Modus matrimonii est « nuptialis benedictionis oratio cum 
coronis et osculo et communi poculo et aliis, 5j cc you 
lepoAoylag exi obv xoig ocegávoig, xal c qUdjuxct, xoi T X01ivÓ 
nocnplo xai voic Aormoic 1. » Modus sancti Habitus est « oratio et 
tonsura et crux et ipsius habitus diversz partes, et quz- 
cumque fieri solent. » Modus Euchelei « fit per unctionem 
olei sanctificati, per orationem et benedictionem 2, » Ex 
his patet «v :pózov de quo Jobus loquitur, materi; simul 
et forma Scholasticorum fere respondere. 


Inde a seculo xvr usque ad primum dimidium szculi xix, 


tum n Graci tum Russi terminis scholasticis materia et forma 
uti. consueverunt. Sic Jeremias II in Hesponsis ad. luthe- 
ranos?; Gabriel Severus in suo Enchiridio de septem sacra- 
mentis, passim ; Petrus Moghila tum in Trebniko seu Eucho- 
logio*, tum in Confessione orthodoxa, ubi hec leguntur : 

« Ad sacramentum tria requiruntur : 1? Materia idonea, 
0X" &guó8toc, ut aqua in baptismo, panis et vinum in Eucha- 
ristia, oleum et reliqua juxta cujusque sacramenti ritum; 
2? sacerdos rite ordinatus, aut episcopus; J? Invocatio Saneti 


1. Alludit ad diversos ritus in c:remonia coronationis seu Tob otz- 
qavopococ apud Grzcos usitatos. 

2. ae cil., fol. 2495-252. 

3. x "Exaccoy 7GV uucTrnplov voóvQv dptouévny Üxnv. xol ct3oc Éyet. » 
ow c. vr. H«c verba a synodo Cypria mutuatus est Jeremias. 

^. Trebniko suo, Kioviz, 1646, Petrus Moghila tum introductionem 
generalem ad septem sacramenta, tum introductiones speciales ad 
unumquodque eorum inseruit. Vocem [orma reddit per voces slavicas 
obraz ili soverchenie, id est : forma seu complementum. 


5 
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Spiritus et. forma. verborum, quibus sacerdos sanetificat 
sacramentum virtute Spiritus Sancti, accedente ipsius deter- 
minata intentione illud sanctificandi, 7 éz(xXqow «o9 á- 
yioo Ilveópazoc xxi zó el805 zGv Xoviov, usvà 6xoix 6 legeug kyidzer c6 
uoocfiguov 1. » 

Ceterum, in determinanda materia et forma singulo- 
rum sacramentorum theologi dissidentes quandoque erra- 
verunt, ut infra videbimus. Theophilus Papaphilus non 
invenit materiam, OA, in tribus sacramentis : paenitentia 
scilicet, sacerdotio et matrimonio ?. Sylvester Lebedin- 
ski, e contra, optime notat in quibusdam sacramentis 
« res sensibiles (seu materias) et verba non semper proprie 
et stricte sumenda esse, sed aliquando etiam analogice et 
minus proprie, pro eo quod verbis et rebus respondere 
potest. Ita in matrimonio, nutus etiam possunt esse loco 
verborum, quia muti etiam nutibus non invalide contra- 
here possunt matrimonium. In sacramento quoque peni- 
tentig, actus externi peenitentis locum tenent rei sensibilis 
seu materie? » 

À secundo jam dimidio seculi xix, theologi russi terminis 
scholasticis valedicere inceperunt, materiamque et formam 
sacramentorum appellatione partis visibilis sacramenti 
(ridimata | storona) designare consueverunt; et quidam 
sane hoc fecerunt, quin modum loquendi Schole impro- 
barent; ali vero non ita. Philaretus Gumilevskii, v. g., 
declarat voces scholasticas esse minus proprias, et accura- 
te expositioni doctrine potius officere; quod ut statuat, 
hec verba Maldonati laudat, qua communi nostrorum 
theologorum loquendi modo adversantur : « In rebus, id 
quod videtur est materia, significatio vero, forma. In verbis 


1. I p., q. c. Kimmel, p. 171. 

2. « A£v. Éyouv ÜXny. » Tauciov óp8o8of(ac, ed. Ath., 1908, p. 19. 
Patet Theophilum vocem 0A usurpare non in sensu philosophico, 
sed in sensu omnino vulgari et material. 

3. Op. cit., p. 458. 

^. [ta, v. g., Philaretus Gumilevskii, Macarius, Malinovskii. Anto- 
nius Amphiteatrov specialem habet loquendi modum : Materiam 
appellat id quod nos vocamus materiam remolam, v.g., aquam in 
baptismo; materiam vero proximam nuncupat externam actionem 
(&&evepochy rrp&Ew), v. g., trinam immersionem in baptismo. Loco for- 
ma, simpliciter ponit d Cf. op. cit., 8 28^, p. 332-333. 


came 
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id quod auditur, materia; significatio, forma. Ergo in 
toto sacramento, id quod videtur et auditur simul, res et 
verba, materia; significatio, que neque videtur, neque audi- 
tur, forma !. » 

Quibusdam item Graecis recentioribus materia et forma 
Scholasticorum non amplius placent. Andrutsus, post Vete- 
rem-Catholicum | Friedrich, pronuntiat hos terminos esse 
superfluos omnique fundamento carere : 

« Superflui sunt, quia eorum defectus nullo pacto obscu- 
rat verum conceptum essentig et operationis sacramento- 
rum, ut patet ex traditione antiquz et indivise Ecelesiz, 
in qua ignoti erant. Fundamento carent, quia terminus 
materia ansam. praebet inutilibus quaestionibus theologis 
scholastice, quae baptismum tanquam typum caeterorum 


sacramentorum sumens, ad hoc devenit, ut materiam et 


formam sacramentorum praecise determinare voluerit. Atqui 
paenitentia, matrimonium et sacerdotium materia omnino 
carent. Porma vero (t$ gogq!? ?| si8ocg) aristotelica opina- 
menta revocat circa inanima materie formationem per 
speciem seu formam, qua vitam ei et figuram tribuat; sub 
hoc autem respectu, supernaturali sacramentorum effectui 
cedit, gratie scilicet Spiritus Sancti, que secundum divi- 
nam promissionem confertur ?. » 

 Andrutso omnino assentit Dyovuniotis, qui insuper 
affirmare non dubitat prefatos terminos Ecclesie orientali 
esse 1gnotos ?. Loco autem materie et forms, vagam deno- 
minationem signa sensibilia, «à olo0nrà cwusix, hic eligit. 
dum Andrutsus signum sacramentale partem externam siee 
visibilem sive. etiam naturalem, «9 &Eovepixóv 1j óporóv 7, 
qoouxóv pépoc, appellare mavult. Alii theologi, ut Mesolo- 
ras?, antiquum loquendi usum in Confessione orthodoxa 
ratum adhuc retinent. 


1. Dogmatica (russice), t. n, p. 128, n. 3. 

2. Aovuavuxn, p. 297 : « "'Amogsóyovteg vobg oyoAxotuxo)e Ópouc 
0Av, ei9oc 7) nop), Tobc xal iv «aic map fuiv Aoyuatuxaig xol $v voc 
xa'cnyTjosotw &vebatpévoG oepouévouc, óc reptoooUc xal r&kvvy) &ouoTá touc. » 

3. « Elve. &yvoccot. *fj &varoXMx; "E»ocmotiw. » Op. cit, p. 15. 
Concedit tamen in quadam nota: za«p& ztot cÓw djuevépow Éyévovco 
8ex cad. j idis 

4. Op. cil., t. r?, p. 157, 164. 
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ARTICULUS IV 


De auctore sacramentorum. 


Dominum nostrum Jesum Christum esse omnium 
sacramentorum Novae Legis auctorem uno ore docent 
Greco-Hussi, si eos forsitan excipias qui septenarium 
sacramentale impugnant. Necessitatem | autem — divine 
institutionis obvia ae trita ratione adstruunt : Deus solus 
gratiam alicui signo sensibili adnectere potest. Commu- 
niter item sacre Seripturae  testimonis apud nostros 
vulgatis Christum singula sacramenta instituisse demons- 
trant. De Eucheleo Gabriel Severus dicit quidem Chris- 
tum hoec sacramentum :nstttutsse (£vouo0érvnos) per Jaco- 
bum, fratrem Domini!; verum de promulgatione potius 
quam de vera institutione illum loqui intendisse omnino 
probabile est. Juxta Malinovskii ?, divina institutio 
sacramentis adeo essentialis est, ut distinctio a qui- 
busdam introducta inter sacramenta a Christo et sacra- 
menta ab apostolis instituta omnino  rejicienda sit. 
Dyovuniotis item falsam et nullo fundamento innixam 
habet eorum opinionem, qui originem quorumdam sacra- 
mentorum non a Christo, sed ab Ecclesia ipsa repe- 
tunt ?. 

Pauci questionem tangunt a nostris theologis agitatam : 
utrum scilicet Christus in genere tantum, et non in specie, 
quaedam sacramenta instituerit. hesponsio affirmativa 
Dyovuniotze non displicet *; ei aperte suffragatur Ándru- 
tsus 5. Plerique de hac re silent. 


Op. ciL, c. va, p. 39. 
Op. cit., p. 315. 
Op. cit., p. 11. 

&.. Ibid. Nota tamen theologum grecum confundere institutionem 
immediatam, cum institutione specifica, et institutionem  mediatam 
cum institutione generica. Porro institutio generica remanet sub 
aliquo respectu (id est, quantum ad rationem fundamentalem sacra- 
menti) etiam immediata. Ceterum, differentia est potius de verbo. 

5. Op. cit, p. 296-297. Andrutsus in eamdem incidit confusionem 
quam apud Dyovuniotam notavimus. 


NS 
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Pracedenti questioni affinis est illa qua ad potestatem 
Ecclesi: 1n sacramenta refertur. Inter recentiores neminem 
invenimus qui hane ex professo tractaverit. Initio vero sze- 
culi xix, Sylvester Lebedinskii hane thesim catholice sonan- 
tem in suo Compendio propugnabat : 

« Ecclesia. nihil. mutare potest in substantialibus sacra- 
mentorum; gaudet tamen libertate aliquid mutandi imn cir- 
cumstantiis eorumdem. » 

« Probatur, quoad primam partem : Quia Ecclesia non est 
domina sacramentorum ideoque essentiam sacramento- 
rum... mutare non potest : v. g., calicem a Christo institu- 
tum non potest Coenz adimere. Sed utitur Christus Ecclesia 
1? ut nuncia promulgatrice institutionis semel a Deo facts; 
Jo ut thesauraria, quae xewu/juov tantum conservat et ad 
posteritatem iransfert; 39 ut magistra cconoma efficace 
(sic), per quam Christus operatur (I Corinth., ui, 9; tv, 1); 
4? ut ordinatrice quoad externam solemnitatem et ccremo- 
nias circumstantiales. | 

« Probatur quoad secundam partem : Ecclesia habet potes- 
tatem disponendi, ut omnia decenter et secundum ordinem 
fiant (I Corinth. xiv, 40). Sic Ecclesia christiana in. gra- 
liam egrotorum, quorum infirmitas immersionem baptis- 
malem non sustinet, recte immersionem in ablutionem sive 
effusionem aquas mutavit. Grassante Sabellio, qui sacro- 
sanctam Trinitatem impugnabat, trine immersionis ritus 
singulari cura observatus fuit, licet antea unaquaque immer- 
sione sive ablutione baptismum peractum fuisse ex historia 
liquido constet !. » 

Simeon  Thessalonicencis non solum docet Christum 
septem sacramenta instituisse, verum etiam probare cona- 
tur ipsum ea omnia recepisse, non quidem propter seipsum 
sed propter nos. Primo quidem, Christus suscepit baptis- 
mum, qui inter dona spiritualia primum locum tenet, quan- 
do in Jordane a Joanne baptizatus est ?. Chrisma pariter 
suscepit in ipso baptismate, quando Spiritus Sanctus. in 
columba specie super eum descendit. Ad hoc etiam refe- 


1. Op. cit., p. 460-461. 
2. Idem docet Damascenus in l. IV, De fide orthodoxa, c. 1x, P. G., 
t. xciv, col. 1124. 
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runtur Scripturae textus, ubi sermo est de unctione Christi 
per Spiritum Sanctum, ut Is., rxr, 1; Act., x, 38; item Col. 
rr, 9. Tertio, sacrificium sui sanctissimi corporis et sanguinis 
ipse perfeeit ac. celebravit nobisque celebrandum reliquit, 
pontifex factus secundum ordinem Melchisedech in. zter- 
num. Quarto, pontifex ordinatus est, Xpyiwepe)g xejetpo- 
cóvqcx, tum in ipso baptismate, cum Joannes in ipsum 
manum extendebat, tangens eum, et Spiritum ipse recipie- 
bat, Patre dicente : Hic est Filius meus dilectus, in quo mihi 
bene complacut; tum rursus et elarius ordinationem susce- 
pit in. monte transfigurationis per Patrem in Spiritu Sancto, 
quando media nube, quae Spiritum Sanctum prsfigurabat, 
eadem vox Patris audita est, cum hoc additamento haud par- 
vam vim habente : Ipsum audite. Quinto, matrimonium 
suscepit, quatenus 1? nuptiis in Cana Galilez benedixit ; 
29 ipse a virgine desponsata genitus est; 3? est Ecclesise 
sponsus sibique sponsat et unit animas justas, secundum 
illud : Despondi eos uni eiro virginem castam exhibere Christo 
(11 Corinth., xr, 2). Sexto, penitentiam suscepit, quatenus 
illius opera propter nos exercuit (non quod ipse penitentiam 
egerit; quippe nullum unquam commisit peccatum); et 
pontificibus potestatem ligandi atque solvendi peccata 
concessit; et formam vivendi monachorum non solum ver- 
bis suis, verum etiam proprio exemplo nos docuit. Septimo 
demum, Euchelai oleo Christus unctus est, quando mulier 
illa in civitate peccatrix pedes ejus unguento unxit, lacry- 
mis rigavit, et capillis tersit; quee etiam a Christo plenam 
suorum delictorum venianj tunc accepit 1. » 

Hac quidem a Simeone pie dicta non est cur improbe- 
mus, dummodo non nimis urgeantur, et in sensu ab eo 
intento accipiantur ?. Etenim de vera et proprie dicta recep- 
tione sacramentorum ab ipso Christo, si Eucharistiam 
excipias, non potest esse quaestio. 


1. De sacramentis, c. xiu-Lvi, P. G., t. crv, col. 185-206. 
2. Arcudius, op. cit., p. 10-11, sententie Simeonis acriorem censu- 


ram agit. 


| 
| 
| 
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ARTICULUS V 
De ratione operandi sacramentorum. 


Protestantium gravis error fuit negare sacramenta 
esse veras et directas gratise instrumentales causas, atque ea 
tantum habere vel ut meros ritus externos, quibus chris- 
tiani ab infidelibus distinguantur; vel ut quadam incita- 
menta suscipientis excitantia fidem, per quam directe gra- 
tia conferatur; ita ut dicenda sint gratiam producere solum- 
modo :ndirecte, seu ez opere operantis; contra quos Ecclesia 
catholica docet sacramenta esse veras gratise causas instru- 
mentales, id est, Deum per sacramenta vere nobis offerre 
gratiam, et per ea etiam illam nobis vere conferre, statim ut 
signum sensibile, quod sacramenti rationem habet, a minis- 
tro confectum fuerit; dummodo tamen suscipiens ex porte 
sua gratia non ponat obicem sitque rite dispositus. Totam 
hanc doctrinam hae brevi formula expressit concilium Tri- 
dentinum : « Sacramenta Novz Legis continent gratiam, quam 
significant, eamque ex opere operato conferunt non ponentibus 
obicem » (sess. xir, can. 7 et 9). Quidquid Lutherani aliique 
Protestantes in Ecclesiam catholicam calummiose protu- 
lerint, hec nunquam docuit sacramenta justificationem 
operari et gratiam conferre quasi magice ac mechanice iis 
qui debitis dispositionibus carent, qui fidem abnegarunt, pec- 
catis non renuntiant et male vivunt. Si hereticis fides adhi- 
benda esset, is genuinus esset sensus formule ez opere ope- 
rato. Nedum autem necessitatem bonarum dispositionum 
neget ad salutarem ac fructuosam sacramentorurh receptio- 
nem, Ecclesia catholica docet malas dispositiones esse gra- 
tice sacramentalis obices ; bonas vero non solum esse necessa- 
rias ad gratiam recipiendam, verum etiam regulariter 
aliquid conferre ad mensuram (seu quantitatem, seu inten- 
sitatem) gratie recepta; ita ut is qui melius fuerit disposi- 
tus ampliorem gratiam sit recepturus : « In nobis enim, 
ait Tridentinum, justitiam recipimus, unusquisque suam, 
secundum mensuram, quam Spiritus Sanctus partitur sin- 
gulis prout vult, et secundum propriam cujusque dispositto- 
nem et cooperationem » (sess., vi, c. 7). 
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Hac praemittenda erant, tum ut clare appareat verus de 
hoc capite consensus Graco-Russorum cum Ecclesia catho- 
lica, tum ut statim dissipentur false interpretationes illius 
er opere operato, quas recentiori tempore quidam dissidentes, 
praesertim ex lussis, suis compendiis aliisve scriptis inseruc- 
runt, a Protestantibus illas mutuati. Jam vero utriusque 
Ecclesi: consensus circa rationem operandi sacramento 
rum manifestus evadit ex 11s que supra de definitione saera- 
mentorum Nova Legis prolata sunt. Etenim tum libri 
svmbolici Ecclesize greco-russie:, tum ejus privati doc- 
tores et theologi unanimiter contra Protestantes docent 
sacramenta esse signa gratie eílicacia, gratiam continere, 
gratiam rite dispositis directe conferre, statim ut a ministro 
legitimo collata fuerint. Unde multi theologi diserte probant 
formulam Latinorum ex opere operato, illamque rite expli- 
cant. Ita Andrutsus, cujus verba referre juvat : 

« Ecclesia occidentalis non ita intelligit «5 ex opere 
operato (&& Épyou cleyxcuévov), ut bonam excludat susci- 
pientium dispositionem, sicut constat ex authentica inter- 
pretatione, quam 1n concilio Tridentino dedit. Hoc sensu 
acceptus, terminus ez opere operato nihil sane habet quod 
minus congruat, et ab Orthodoxis sit rejiciendum. Quidam 
theologi orientales hunc loquendi modum perperam inter- 
pretantur !, » 

Dyovuniotis etiam, qui primum formulam carpserat ?, 
eam postea laudavit : « Sacramenta operantur, ait ille, non 


solum ex opere operantis, sed etiam er opere operato, ut 


optime accipit Ecclesia occidentalis ?. » S. Balanus, e contra, 
eamdem formulam declarat esse periculosam *, dum Meso- 
loras eam aperte damnat, quia illi tribuit significationem a 
Protestantibus adinventam ?. 


1. Aoyuavux, p. 311-312. Cf. ejusdem Symbolicam, p. 256-9258. 

2. [n opusculo : 'H 3oygaczoc 700 X. ' Av8pooToou xpwwogévn, Athenis, 
1907, p. 51. 

3. T& uvocnpux, p. 35-36. 

4. Kplotg Tc; Soyuattüjg -00 X. Av8pobroou, in commentario Né«x 
2x6y,, 1907, p. 698. 

5. « Tó 8óyux cobcvo sivc 'louGatx], 9obaote Trot T6 TuocvcOetw, Oct 
8X uóvng Tfj veAevi)s Otxatobus0n, &ycu. &yaOT,c Gux0£cecG cfi; xxp8lac, 
&veu TiocecG. » Op. cit., t. n?, p. 176. 
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Reformatorum calumniam contra illud ex opere operato 
potissimum i1terarunt Russi recentiores. Programmati theo- 
logie polemiee adversus Confessiones occidentales caput 
istud insertum fuerat; unde communiter tangitur in com- 
pendus theologie polemicz. I. Perov, v. g., Ecclesise roma- 
ni sequentem tribuit doctrinam : 

« Sacramenta producunt suum effectum ez opere operato, 
suscipientibus conferunt gratiam per solam actionem exter- 
nam. $1 minister sacramenti intentionem habuerit faciendi 
quod facit Ecclesia verbaque debita recte protulerit, et si 
subjectum recipere intenderit id ad quod Ecclesia sacra- 
inentum confert, neque e parte sua ejus operationi obicem 
posuerit, tunc gratia infallibiliter communicatur homini 
sacramentum recipienti, etiamsi ne fidem quidem habuerit... 
igitur Ecclesia. romana. introducit operationem gratise 
prorsus mechanicam et ab omni interna relatione cum dis- 
positione, animee. hominis independentem; admittit passi- 
vam gratie receptionem ex parte suscipientium sacramen- 
tum... Doctrinam de operatione mysteriorum ex opere 
operato ratam habendo, romana Ecclesia sibi proposuit 
non quidem veritatis christiane austeram gravitatem, sed, 
sicut solenne illi est in czeteris suis novitatibus, scopos mere 
practicos, hoc scilicet exoptans, ut laiei quam frequentis- 
sime sacramenta (presertim confessionem et Eucharistiam) 
recipiant, etiamsi mere passive hoc fecerint : quod sane in 
cleri commodum cessit !. » 

Calumnia etiam occurrit in quibusdam compendiis theo- 
logie dogmaticz, v. g., in opere Malinovskii ? 

Qui tam acriter Ecclesiam. catholicam reprehendunt ob 
formulam ez opere operato, quam perperam intelligunt, requi- 
runt utique rectas dispositiones in suscipientibus sacra- 
menta; verum in hac ipsa re illos non raro deficientes depre- 
hendimus. Sepe enim inter debitas dispositiones tantum- 
modo requirunt fidem, vel una cum fide sincerum deside- 
rium sacramenta recipiendi?, quod sane non satis est ad 


4. Enchiridion theologie  polemicie  (russice), 69? ed., Tule, 1905, 


"S 
- 
ee 
A 
B 


2. Op. cil., t. n, p. 325. Cf. etiam lastrebov, De sacramentis, in 
Trudy; Academic KKioviensis, 1907, t. 1, p. 485- 486. 
3. CL, v. g., Malinovskii, op. cil., p. 325. 
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receptionem illorum sacramentorum qua nostri theologi 
vocant sacramenta vivorum *. De fide potissimum loquuntur 
theologi russi protestantizantes seculi xvi. Unus audiatur 
Svlvester Lebedinskii, qui relationem inter operationem 
sacramentorum et fidem subjecti illa recipientis ita definit : 

« Fide justificamur ut instrumento receptio, sacramentis 
autem ut instrumentis offerentibus gratiam. Fides est quasi 
manus nostra, qua beneficia evangelica accipimus; verbum 
autem et sacramenta sunt quasi manus Dei, quibus offe- 
runtur et applicantur nobis beneficia illa ?. » 

Grati& mensuram in sacramentis regulariter conferri pro 
portione bonarum dispositionum cooperationisque susci- 
pientium aperte docet Michael Glykas in capite rxu De 
difficultatibus sacrae Scripturae : 

« Secundum dilectionem, inquit, et fidem, quam ad Domi- 
num habemus, ab eo dona recipimus... Kemissio peccato- 
rum datur secundum uniuscujusque bonam voluntatem et 
fidem; quod liquido apparet ex iis, que Dominus dixit 
«C onjide, filia; fides tua te saleam fecit; vade in. pace (Marc. 

v. 34). Hoc idem existimare debes et de immaculatis Christi 
cinis [ de Eucharistia seilicet] et de omnibus. aliis, 
qua a Salvatore nostro Jesu Christo ad sanctificationem 
nobis data sunt ?. » 

De natura causalitatis sacramentalis, utrum videlicet 

sit physica, vel moralis tantum, vel intentionalis, vix ah- 

quid habent moderni compendiorum auctores. Confessio 
orthodoxa et Gabriel Severus, in definitione sacramenti supra 
tradita 4, causalitati physics aperte favent. Item Sylvester 
Lebedinskii sententie Thomistarum accedit, ubi hzc scri- 
bit : 

« Res externe per se et ei sua naturali internum hominem 
nulla in re juvare possunt, sed ei supernaturali, quam habent 
ex dispositione Dei, institutione Christi et operatione Spi- 


1. Hanc divisionem in sacramenta vieorum et sacramenta: moriuorum 
expressis verbis non invenimus apud theologos dissidentes. Multi 
Mans wquivalenter docent id quod prefata divisione innuitur. 

2. Op. cil., P. 463. 

3. Eig cTàc &moplac ve Oclug D'oags xeodAxux, ed. S. Eustratiadis, 
1. n, p. 156-157. 

^. Cf. supra, p. 13. 
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ritus Saneti, hoe valent... In sacramentis, Deus ut causa 
principalis abluit; sanguis Christi ut meritoria; sacramenta 
expiant peccata organice; Deus confert gratiam principa- 


liter; sacramenta, sumpta pro svmbolis externis, conferunt 
gratiam instrumentaliter !. » 

| Ad controversiam de hac quaestione inter Thomistas et 
Scotistas vigentem alludunt Audrutsus ? et Dvovuniotis 9, 
Andrutsus illam habet ut dogrnatice superfluam et omni mo- 
mento carentem. 


ARTICULUS VI 


De effectibus sacramentorum ac praesertim 


de charactere indelebili. 


Secundum communem doctrinam theologie catholice 
tres sunt sacramentorum effectus, scilicet gratia habitualis 
seu sanctificans, gratia sacramentalis et character indele- 
bilis. Gratia habitualis est effectus omnibus sacramentis 
communis; quam vel nondum habitam conferunt, vel amis- 
sam restituunt, vel jam habitam augent. Per se baptismus 
gratiam nondum habitam primum confert; paenitentia 
amissam restituit; quinque alia sacramenta jam possessam 
adaugent. De natura gratie sacramentalis non plene consen- 
uunt inter se theologi catholici. Non pauci docent gratiam 
sacramentalem proprie dictam, quatenus a gratia habituali 
communi distinguitur, nihil aliud esse quam jus ad gratias 
actuales tempore opportuno a Deo conferendas. Communius 
alu per gratiam sacramentalem intelligunt ipsam gratiam 
habitualem speciali indole seu vigore indutam secundum 
uniuscujusque sacramenti propriam rationem propriumque 
scopum; qua etiam jus fundet ad gratias actuales opportu- 
nas. Tertius effectus non est omnibus sacramentis commu- 
nis sed tribus tantum proprius, baptismo videlicet, Confir- 


1. Op. cil, p. ^63-^64. 
3. ZuuboXxf, p. 255-256. ^o , 

x (p. . AoyuatuxT, p. 298-299 : « Ka0'$u&c, c6 
Oftcnux voUro Boyuarucóc elve D 7 C S E 
il oyoAaiov xal Kvso ctwÓ L 

3. Op. cit., p. 17-18, in nota. NAMUR EN 
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mationi et Ordini, et vocatur character indelebilis, qui com- 
muniter definitur : « Signaculum quoddam spirituale et inde- 
lebile in anima impressum, quo homines apti efficiuntur ad 
aliquid sacri suscipiendum vel agendum. » De natura hujus- 
modi signaculi disputant quidem inter se theologi catholici; 
ejus vero existentia extra omnem controversiam posita est 
a4 concilio Tridentino, cujus definitio est hec : « Si quis 
dixerit in tribus sacramentis, baptismo scilicet, Confirma- 
tione et Ordine, non imprimi characterem in anima, hoc est 
signum quoddam spirituale et indelebile, unde ea iterari non 
possunt, anathema sit » ( sess., vir, can. 9). 

Jam vero hujusmodi claras distinctiones apud Greco- 
Russos zgre et raro invenies. Docent quidem isti sacra- 
menta gratiam conferre; sed gratic nomine non necessario 
intelligunt gratiam habitualem, sed quandoque gratiam 
actualem; quandoque etiam potestatem aliquid sacri ope- 
randi : quod nos tribuimus characteri. Antiqui theologi 
bvzantini de charactere vix aliquid habent. Multi recen- 
Liores, inde a s:eulo xvm, de eo omnino silent ; alii illum 
diserte negant vel pro quocumque sacramento, vel pro uno 
alterove ex tribus supra dietis. Szculis vero xvi et xvm, 
Greci et Kiovienses doctrinam catholicam de charactere 
indelebili pro tribus sacramentis communiter amplexi 
sunt; quorum sententiam multi adhuc retinent. 


|. — Do gratia sacramentali. 


Existentiam alicujus gratis sacramentalis, id est alicujus 
effectus supernaturalis cuique sacramento propri et ab 
effectu alius sacramenti distincti, communiter docent Graeco- 
tussi, et hae ratione probant : « 81i eadem grati: dona a 
singulis sacramentis conferrentur, septem sacramenta neces- 
saria non essent, et unum tantum ad vitam spiritualem 
hominis sufficeret !. » In determinanda autem hac gratia 
sacramentali, perfectus consensus inter eos desideratur. 
Jobus monachus loquitur de renovatione baptismi, de sigillo 
sacri Ungenti, de illuminatione Eucharistige, de fortitudine 
sacerdotii, de gratia et virtute matrimonii, que decus et 


1. Cf. v. g., Malinovskii, op. cit, p. 317. 
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integritatem.ei conferunt, de instauratione vite spiritualis 
per sanctum Habitum et per penitentiam seu Euche- 
laum !, Sylvester Lebedinskii gratiam cujusque sacramenti 
minus feliciter statuit : 

« Nomine visibilis gratiz, inquit, intelligitur grati: evan- 
gelicee collatio et obsignatio... Ita, per baptismum regene- 
ramur, per Eucharistiam accipimus reniissionem peccato- 
rum; per unguentum Chrismatis confirmamur in fcedere 
pacis, in. pacto gratim, in possessione fidei, et in promi- 
ssione, in obedientia. Per Ordinem seu sacerdotium, homines 
ad penitentiam et fidem in Christum perducuntur et cum 
Déo reconciliantur. Per matrimonium, genus humanum 
secundum ordinem a Deo prescriptum propagatur, in sanc- 
Utate et castitate conservatur; simul etiam conjunctio illa 
matrimonialis imago est arctissime sanctissimacue unio- 
nis, qua Deus cum hominibus uniri cupit 2. » 

Philaretus Drozdov in Catechismo majore hzc habet : 

* In baptismo, homo mystice nascitur vitz spirituali. In 
Confirmatione, accipit gratiam spiritualiter regenerantem 
et confortantem. In Communione, spiritualiter nutritur. 
In penitentia, a morbis spiritualibus, id est a peccatis, 
curatur et sanatur. In sacerdotio, accipit gratiam spiritua- 
liter regenerandi et educandi alios per doctrinam et 
sacramenta. In matrimonio, accipit gratiam sanctificantem 
eonjugalem unionem et naturalem generationem educa- 
tionemque prolis. In Euchelao, curatur etiam a morbis cor- 
poralibus per sanationem a spiritualibus ?. » 

Andrutsus gratiam sacramentalem dividit in gratiam 
per quam justificamur (Baptismus, Confirmatio); in gra- 
uam per quam nutrimur et vivificamur (Eucharistia); in 
gratiam per quam recuperamus justificationem et quoad 
utrumque [corpus et animam] sanitatem (Panitentia, 
Eucheleum); et in gratiam per quam aptamur ad officia 
proprii ordinis seu conditionis (Sacerdotium, matrimonium). 


1. Cod. cit., tol. 245-246. 

2. Op. cit, p. 455-455. Memento Sylvestrum esse sub influxu 
scholastiez; protestanticz. | 

3. I p., ad ari., x Symboli. 


4. Eo uU p. 298. 
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II. — De charactere indelebili. 


Quanquam sanctus Joannes Damascenus. in suo opere 
De fide orthodoxa, de charactere sacrementali omnino silet. 
et in aliis scriptis suis ad eum vix alludit D attamen Patres 
grzeci szeculi 1v existentiam alicujus sigilli spiritualis (ogeavíc) 
a tribus sacramentis, baptismo scilicet, Confirmatione et 
Ordine, impressi sat aperte affirmarunt ?. Cyrillus Hiero- 
solymitanus de charactere baptismi vel Confirmationis 
(vel utriusque simul) loquens, hunc indelebilem in eeter- 
num esse declarat?, et ita a gratia justificationis, qui 
amitti potest, illum sufficienter secernit. Sanctus Basilius 
item asserit characterem baptismi esse infrangibilem *. 
Porro mirum est, post seculum 1v, doctrinam de charae- 
tere sacramentali in Oriente nil aut parum profecisse, immo 


vero, decurrente tempore, plus minusve oblivioni traditam 
fuisse. Byzantini characterem raro memorant, neque eum 


a gratia perspicue distnguunt. [ta Jobus monachus, qut 


characterem baptismi et sacerdotii ignorat, quamvis doceat 


baptismum et singulos gradus sacramenti Ordinis iterari 
non posse. De charactere vero seu sigillo (ogeayíc) Confir- 
mationis haud semel quidem loquitur, eumque a gratia 
sanctificante discriminare videtur?; verum illum in apos- 
tatis obliterari insinuat; unde dicit sacrum. Unguentum 
super apostatas iterari; item imperatorum et quorumdam 


1. De charactere Confirmationis loqui videtur in Comment. ad 
Ephes., 1, 13; 1v, 30, P. G., t. xcv, col. 825, 845. - 

2. Cf. Tixeront, Histoire des dogmes, t. u, Parisiis, 1912, p. 166-167, 
172, 190-191. - 

3. Ilvebparog &yíoo oqpoyióa 8o &vebdAeurrov tlg vobc aiavac. 
Procatech., 17, P. G., t. xxxmn, col. 365. 

^. Homilia in sanctum baptisma, 5, P. G., t. xxxi, col. 433 : « B&x- 
toux, Ggpaylc &ventyslpryroc, OyvjAx mpóc o0pxvóv, XTÀ. » NP. : 

5. « At& 100 xplotuxzoc o0. Ostou [ópou piéroxoc iverat vf] &xyoorotoS 
xoenyiac xal £vepyetoc xol cj &ytwxocucris yàpuroc 700 &yíou Iveóuarvos, 
xai xpocouxetoUrat Oed, xoi onuetotrxt Bactux T, oqpoytàt clc có GovacOat 
npóc r&oav xaxlav &vrixoOLovao0ot. » Cod. cit., fol. 239. Cf. fol. 245, 252. 

6. « Toic Yàp 7j uoy8nolc Yvon x«l GxOupte T, Bla ctvL too vi Tic 
ríoreog &pvrotw éxmecoDots, EÉmtyplovvec ab0tc popov &ytov, xai TUN 
leg&v éyxowvlCovveg ro0rows aoparri8x, viv &ro6Xnsioxv y&prw ToO Gytoo 
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praesulum chrismationem de iteratione sacramenti inter- 


pretatur !. Nicolaus Cabasilas de baptismo et Confirmatione 


fuse disserit; de charactere vero ab his sacramentis impresso 
altum servat silentium ?, et quamdam excogitat rationem 
theologicam, ut explicet quare apostatis a fide Confirmatio 
denuo conferatur, baptismus autem iisdem non ita. 
Simeon Thessalonicensis characterem baptismatis indirecte 
uegat, dum asserit sacrum Unguentum imprimere primum 
signaculum, «i» xgócvtn» ogpayiàx 5, eumque sine gratia et 
sine sigillo Christi esse qui Unguentum nondum recepit 5. 
Caeterum utrum haec ogoayic «o0 &ytou uópou characteri revera 
respondeat, gravis remaret dubitandi ratio. Simeon 
enim docet hujusmodi sigillum per apostasiam deleri; unde 
apostatis ad fidem orthodoxam  reversis sacramentum 
Unguenti renovari 9. 

Inde a seculo xvi usque ud secundum dimidium seculi 
xvii, sub influxu theologicze catholice, doctrinam de cha- 
ractere indelebili plerique cum Greci tum Russi amplexi 
sunt. lemansit tamen apud quosdam aliqua dubitatio circa 
characterem Confirmationis ob praxim reconfirmationis 
apostatarum. 


llveóparog £mavoxoXoópeÜa, xxi «O0. olxetoUusv Oz, xol cuvwtotüpcv 
Og 16 npórepov : Eos qui vel improba voluntate atque ignavia, vel 
vi crüciatuum lapsi, fidem abnegarunt, denuo ungentes sancto Un- 
guento, et sacrum in eis renovantes signaculum, amissam gratiam 
Spiritus Sancti revocamus, et Deo rursus eos conjungimus et conci- 
liamus ut prius. » Zbid., fol. 245 b. ] 

1. Ibid. 

2. Dicit quidem baptismum vocari sigillum, ogpayi8x; sed hanc 
vocem ita explicat, ut ab ipsa gratia baptismali, Christo nos conformes 
efficiente ejusque imaginem in animabus nostris depingente, sigillum 
distinguere non videatur. De vita in Christo, |. II., P. G., t. cr, col. 524. 

3. Ibid., col. 545-548. Cf. quae infra dicuntur de iteratione Confir- 
mationis super apostatas, p. 144. 

^. « Tó xploux àv oopayióa viv npórvny xal v0 xac sixóva évriOnoty, 
ónep Otà mapoxot &roAXécagev. » De sacramentis, 35, P. G., t. crv, 
col 177 C. Haec verba repetit Jeremias IT in 7 Hesp. ad. Lutheranos, 
C. VII. 2E 
9. « 'Axaplvorog px x«i &copéyworog TQ Xov, ul vó uboov 
Se&óuevoc. » Ibid., ^3, col. 188 C. 

6. Hesp. xxut ad Gabrielem Pentapolitanum; P. G., t. cxv, col. 87^- 
876. Cf. infra, p. 148. 
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Gabriel Severus explicite docet baptismum et Ordinem 
imprimere characterem indelebilem; de Confirmatione vero 
hec habet : « Alii vero etiam divinum Unguentum pie et 
recte dicunt tribuere suscipientibus characterem indelebi- 
lem. Horum sacramentorum characteres non amuttuntur 
neque delentur !. » 

Kiovienses item characterem :indelebilem trium. sacra- 
mentorum admiserunt ; quod patet ex Trebniko Petri Moghi- 
lze, anno 1646 edito, ubi ille disertis verbis asserit baptismuin 
et Confirmationem in anima susciplentis mmprimere cha- 
racterem indelebilem ?. Ut. autem praxim liturgicam ad 
fidem conformaret, Moghila e suo rituali reconfirmatio- 
nem apostatarum omnino expulit, jussitque apostatas prius 
rite confirmatos sola fidei professione et errorum abjuratione 
recipi, cum ad Ecclesiam redirent ?. Nota autem illum hoc 
fecisse, postquam Meletius Syrigus catechismum | Kiovien- 
sium, qui mox Confessio orthodoxa Ecclesie orientalis factus 
est, anno 1642 correxerat, atque quastioni cv prima partis 
hac verba addiderat : « Sacrum Unguentum bis non datur 
nisi iis qui ab negatione nominis Christi reverti volunt. » 
Hoc additamentum ergo Petrus Moghila nullo pacto pro- 
bavit. 

Dositheus Hierosolymitanus, in cap. xvi sus Confessio- 
nis fidei, decernit baptismum, sicut et sacerdotium, umpri- 
mere characterem indelebilem *. Eamdem vim etiam Con- 
firmationi implicite tribuit, dum reconfirmationem aposta- 
tarum silentio preterit, et ipsum apostatam a fide per 
sacramentum pznitentie reconciliari dicit ?. 


1. Op. ciL, c. v, p. 35 : « "Exepot à xai] vó Oeiov uópov sbos6Gc 
xal óp0Gg Aéyouctw slvxv coÓTov Y&p xi oppaylóec oUx &roO6dAAovtat, 
obcs uTjv é&oelpovcat. » 

2. P. 192. 

3. Ibid., p. 164 et 206. Cf. Sergium, Viatka episcopum, De canonibus 
et officiis receptionis christianorum heterodoxorum in Ecclesiam ortho- 
doxam (russice), Viatkz, 1894, p. 123-124, 198. ; 

4. «"Eyzi0no: 8& «6 Bárcuoux xai xyoapexvüpx &vcebXAsutTOw, (Ttp 
xai 1, lepaoovn. » 

5. « KaO0óg yXp &8ovarov vóv xóTOóv Oi iepe cov vuxytiv Tfj vU, 
oüvoc d80varow &vxOarTicÜTvat có» &mep ópÜOc DarcrtoÜÉvra, x&v xai 


^ 


uopíatg cup6£6nxev a0róv Übmxoncociv Agxpriotc, T) xal «or]j é&eyuócet 
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Dositheo fere consentit Nicolaus Bulgaris, qui explicite 


quidem docet baptismum, Confirmationem et. Ordinem 


characterem imprimere, solos autem characteres baptismi 
et Ordinis habet proprie indelebiles: siquidem apostatarum 
reconfirmationem admittit !. 

''heologi russi protestantizantes seculi xvin doctrinam de 
charactere vel de industria tacent, vel ex professo impu- 
gnant. De ea silent, v. g., Plato Levkhin et Theophylactus 
Gorskii. Illam directe impetit Sylvester Lebedinskii, qui 
primum quidem, ut probet Confirmationem non esse iteran- 
dam, hoc profert argumentum : « Confirmatio imprimit cha- 
racterem indelebilem ; ergo, etc. »; postea vero hanc subjicit 
animadversionem : 

« Causa initerabilitats, si ita fari licet, hujus sacramenti 
non est statuenda in charactere quodam indelebili animae 
impresso, ut quidam statuunt. Absit ut nos quoque eam- 
dem sententiam, qua lubrico et incerto, vel potius nullo 
nititur fundamento, amplectamur. Quin illud. quidquid est 
est commenti, ex Ecclesia et schola sanioris theologie 
eliminandum profitemur. Non negamus internam Christi 
gratiam, qua signum aliquod. spirituale et. character ani- 
ma impressus sano sensu dici potest, per sacramenta fide- 
libus conferri et obsignari; interim tamen non magis ex 
uno quam ex alio quovis sacramento energiam seu quali- 
tatem illam spiritualem proficisci. existimamus. Non refra- 
gamur fideles habere sigillum internum. unum, nimirum 
Spiritum. Sanctum, quo obsignamur in diem redemp- 
tionis (Eph., rv, 29), sed nullum alium. characterem agnos- 
cimus ?, » 

Post reformationem theologicam  Protasovi?, theologi 
russ! communiter quidem aíffirmarunt existentiam charac- 
teris indelebilis baptismi propter locum Confessionis Dosi- 


QN 4 * x , gn D 
"e Tíoveoc. OéAcv Y&p émtorpéjot xoóg Kóptov, &woXxuókver vn Tv 
, A t0 - - : 
XrOAseew ulo0sciav Ot.X vob uuocvnpioo Tfjg uezavolac.. » Pbid., c. xvi. 
kiminel, 1, p. 456. 
: U D " E 
1. « Abo uovayX uoocfhotx xoplec Atyovzat vX voTtOvoUot yapoocrTjoo 
4 * —€ 5 , 9 H 
*xXi oopayióa &web&Aewerov, SiX x0 Ónxolov dxóum 8iv OsuTepOvovvau cic 
: n / 5 ü1m - : 
4av£vx vpómoy, xal elvat 7 iepeocóvy, xxi và Dürctoua. » Op. cit., p. 22. 
2. Op. cit, p. ^93. 
3. De hae reformatione, vide tomum r: hujus operis, p. 605 sq. 
- 
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thei supra laudatum !; negarunt vero, vel saltem tacuerunt 
characterem sacramenti Ordinis, quia tum in versione russica 
Confessionis Dosithei anno 1838 publicata, tum in 1pso ejus- 
dem textu greco anno 1840 edito, Synodus Dirigens. per 
manum Philareti Drozdov ea verba expunxit, qua de cha- 
raetere indelebili sacerdotii erant ?. Hoe autem fecit. Phi- 
laretus, tum quia ipse doctrine de charactere in genere 
adversabatur — et re quidam vera in suo Majori Catechismo 
de charactere altum servat silentium? —, tum quod apud 
liussos mos invaluit a lege civili sancitus, sacerdotes et 
clericos quoscumque ad statum laicalem reducendi, sive eos 
qui pena canoniea degradationis — (xo8uipsouc) mulctati 
fuissent, sive (inde ab anno 1861) etiam eos qui sponte et 
propria voluntate sacerdotali vel clericali ministerio se 
abdicassent 5, Ad characterem autem Confirmationis quod 
attinet, non pauci saltem ejus indelebilitatem indirecte 
negant, dum post Confessionam orthodoxam docent sacra- 
mentum Chrismatis renovari apostatis 1n infidelitatem 


1. Vide, v. g., Macarium, Theologia dogmatica orihodoxa, ^* ed., 
Petropoli, 1883, t. ri, p. 333; Philaretum Gumilevskii, op. cit., t. t1, 
p. 140; Malinovskii, op. cit., t. 1, p. 340. 

2. Expuneta sunt verba : « ome xai 7j lepooovr, », in loco supra, 
p. 49, nota 4, citato. 

3. Philaretus juvenis ad scholam protestantizantem Theophanis 
Procopovitch pertinebat. De ejus sententia circa characterem indele- 
bilem sacerdotii fusius infra dicetur, p. 422 sq. 

^. Ex lege russica, qui clericali militi: renuntiavit, post tres menses, 
ad pristinam vitae rationem et artem redit, sed varios crdines seu 
dignitates civiles vel militares antea acquisitas amisit; immo a quibus- 
dam officiis publicis per aliquod tergporis spatium arcetur. Cf. Suvorov, 
Manuale juris ecclesiastici, 4? ed., Mosqua, 1912, p. 348. Hie cano- 
uista, ibid., expresse negat characterem Ordinis. Quidam theologi 
graci praxim russicam de voluntaria abdicatione clericorum eorumque 
reditu ad statum laicalem  improbant tanquam canonibus contra- 
riam. Ita Andrutsus, Aoyuavuxf,, p. 391, n. 3; Dyovuniotis, op. cit., 
p. 159 in nota : qui tamen characterem rejiciunt. Serbus Milasch 
hujusmodi praxi item reclamat, additque matrimonium quod lex 
russica clericis exauctoratis permiitit, item esse contra canones. 
Caterum canonista serbus Russis dogmatice consentire videtur, 
quantum ad effectum canonice depositionis et degradationis, qua 
potestatem Ordinis in perpetuum auferat. Jus ecclesiasticum. (versio 
graeca), Athenis, 1906, p. 392-395, 718-719, 795. Cf. quae infra dicuntur, 
p. 427. 
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lapsis !, quanquam —- rem bene nota — Ecclesia russiea 
inde ab anno 1757, rituale Petri Moghilae authentice dbi 
sumpsit, et apostatas reconfirmare cessavit. [tari sunt qui 
characterem indelebilem | Confirmationis adhue explicite 
affirment ?. 

Nune autem si ad Grecos recentiores oculos converta- 
mus, haud paucos adhuc invenimus characteris indelebilis 
propugnatores. Ita Mesoloras pro tribus sacramentis ?: 
Theophilus Papaphilus*, Bernardakis?, pro baptismate 
et Ordine; Damalas$, Khamudopulus? pro baptismate : 


Antonius Moschopulus?, Athanasius Pariensis?, Koidakis 19 - 


pro Ordine 1. Quidam tamen canoniste greci, ut Apostolus 
Christodulu ?? et Sakellaropulus 9, vestigiis Russorum inhae- 
rentes, docere jam inceperunt, depositionem et degrada- 
tionem (viv xa0atpeow) vel etiam voluntariam renuntia- 
tonem et abdicationem, potestatem sacerdotii auferre in 
perpetuum. Christodulus expressis verbis declarat doctri- 
nam de charactere indelebili Ordinis omni fundamento 
carere; 1mo esse perniciosam propter consequentias exinde 
orientes H, Alii; ut Andrutsus et Dyovuniotis, ulterius 


" Macarius, op. cit., p. 360 : Philaretus Gumilevskii, op. cit., p. 153- 
15^, qui etiam dieit Confirmationem iterari venientibus ex sectis 
haretieis : quod a praxi Ecclesie russieze alienum est; Maltzev, Die 
Sakramente, p. 1xxxar. B 

2. Inter quos est Malinovskii, op. cit., p. 35^, qui praxim hodiernam 
Ecclesize russiez bene notat. 

3. Op. cit., p. 15^, 221, 227. 

4. Taueiov óp0o8ob(uc, ed. Athen., 1908, p. 20. Hic videtur 
etiam admittere characterem Confirmationis. Cf. p. 26. 

9. Kavfjynow, 3* ed., Constantinopoli, p. 178-179. . 

6. Ilepi &pyGvw, Lipsie, 1865, p. 153. 

7. Kevfjynoic, Athenis, 1893, p. 75. 

8. Envroyr Tlüc Soypartici)s xai TOufc OsoXoy(ac, Cephalonie, 1851, 
p. 483. Hic agnoscit etiam characterem Confirmationis, p. 412. 

9. Op. cit, p. 378. 

10. Kacfynote, Athen., 1906, p. 165. 

AM. Temerarium non est supponere eos, qui characterem indele- 
bilem Ordinis expresse admittunt, etiam characterem baptismatis 
non negare. 

12. Aoxígtov BbodXmotaozixo0 Suaxloo, Constantinopoli T 

à oli, 1896, p. 205- 
209, 407-509 in nota. ! 2 . 
13. "E»xoXxnotxoztxóv. Sixotov,, Athenis, 1898, p. 412. 
14. Loc. cit. 
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progressi sunt, et Theophanis Procopovitch alumnos imi- 
tati, doctrinam de charactere indelebili in. genere ex pro- 
fesso impugnarunt. Andrutsus de charactere sacramentali 
primum quidem catholice omnino senserat, docueratque 
baptismum, Confirmationem et Ordinem characterem inde- 
lebilem in anima imprimere!; postea vero sententiam 
mutavit, doctrinamque de charactere, utpote fundamento 
dogmatico in fontibus Revelationis carentem, inter opiniones 
mere theologicas seu  OcoAoyobuevx recensuit, sub]iciens 
initerabilitatem quorumdam sacramentorum ex eorum 
natura proprioque fine bene explicari posse, quin ad al- 
quem characterem indelebilem recurrere necesse sit?. Dyovu- 
niotis item, qui primum contra Ándrutsum existentiam cha- 
racteris indelebilis sacerdotii propugnaverat ?, recentissime 
sui adversarii sententiam, et quidem propter easdem ratio- 
nes, amplexus est, declarans totam hanc de charactere doc- 
trinam esse omnino incomprehensibilem atque in difficul- 
tates inextricabiles incurrere *. Ipse vero, quod sacramenta 
quadam non renovantur, ex indole operationis et effectus 


ipsorum explicare nititur ?. 


1. Aoxíutov cuu 6oXxTs E éxójeoc óp0o8ó6Eou, Athenis, 1901, p. 262, 
279, 282. 

29. Aovuavoci, Athenis, 1907, p. 314-315 in nota : « Tó 8tooyua etve 
Soyuarcoxóg &ooocarov, (ve ui) vovoüpevoy nó TOV Tü]YOV TÍg &Toxa- 
bec... Aüvercct và mapapévn óc OsoXovuci) Oeeplo. xoà TO uXXXov 7, 
iyevov &veXMfjc. » 

3. *H. Soypaxod X. ' Ay8poorcou xptvou£vr, p. 92. 

4. T& uocrfpux, Athenis, 1913, p. 26-27: «'H O&cpíx "aoTr TG 
8utvudjs "EpoOwoiac... 8£v S0vavot và Yévm &xo8exvi, Sióvt Oyt uóvov 
8&y Büvorcot. và oxnpr 0T, £r vjs dria Doors xol ví]; (epis rapodóosoG, 
XAA& xol dern oG eive. » 

5. Pidalii greci auctores, in quadam nota ad canonem 68 Aposto- 
lorum, IIn8&Xov, ed. Ath., 1908, p. 99, eamdem viam jam iniverant, 
doctrinam de charactere indelebili satis aperte rejicientes. Dum 
autem Dyovuniotis docet tria sacramenta, baptismum scilicet, Confir- 
mationem et Ordinem iterari non posse, hi reconfirmationem aposta- 
tarum admittunt. 
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ARTICULUS VII 


De sacramentorum ministro. 


Nomine ministri sacramentorum hie intelligitur non qui- 
dem minister principalis invisibilis, qui est Dominus noster 
Jesus Christus, sed minister secundarius visibilis, qui nomine 
Chrisu ejusque Ecclesie sacramenta administrát !; de quo 
quinque quari possunt : 1? Quanam inter homines sit per- 
sona quae valide sacramenta conferre possit ?; 22 Num hujus 
ministri fides ad validitatem seu valorem sacramentorum 
necessario requiratur?; 39 Num item ejusdem probitas seu 
sanctitas ad idem postuletur? 49 Num validitas sacramento- 
rum a canonica legitimitate ejusdem pendeat? 59 Tandem, 
utrum intentio ministri necessaria sit ad conficiendum sacra- 
mentum? Circa quinque ista capita, quid doceant Greco- 
Russi inquirere debemus; in pluribus enim inter eos et theo- 
logos catholicos perfectus consensus desideratur. 


l. — De persona ministri. 


De persona ministri Grzeco-Russorum thesis communi- 
ssima haec est : « Solus sacerdos, sive sit episcopus, sive pres- 
byter, est minister ealidus sacramentorum. » Una tantum 
exceptio a plerisque admittitur pro baptismo in casu extre- 
ma necessitatis, sacerdote deficiente, a laico christiano 
(non ab infideli) collato ?. Thesis jam expresse edocetur a 
Jobo monacho, qui in enumerandis sacramentis sacerdo- 
tium ideo in medio posuit, ut ostenderet sacerdotem esse 
omnium sacramentorum perfectorem ?. Eamdem  doctri- 
nam retinent ali; Russi vero eam ex professo defendunt 
contra rascolnikos bespopoetsos (id est presbyteris carentes), 


1. Malinovskii, op. cit, t. m, p. 321-322, Patrum auctoritatibus 
bene ostendit Christum esse ministrum principalem sacramentorum, 
2. De ministro extraordinario baptismi agimus infra, p. 88. 


3. Cf. supra, p. 26. 


T 


DE SACRAMENTORUM MINISTRO 55 


qui contendunt laicos orthodoxos valide conferre posse, 
etiam extra casum necessitatis, prout hic casus ab « Ortho- 
doxis » accipitur, duo sacramenta, baptismum scilicet et 
pienitentiam !; ex ipsis quidam etiam addunt sacramen- 


tum matrimonii ?. 


If. — De fide ministri. 


Duplici modo minister sacramentorum fide carere potest, 
privatim scilicet et publice. Fide privatim caret ille minis- 
ter, qui in suo foro interno amisit fidem, et incredulus vel 
hereticus factus est, attamen adhuc remanet corpori Eccle- 
sie exterius adunatus, et ab Ecclesia nondum reprobatus est 
et ejectus, quamvis identidem suam incredulitatem vel hz- 
resim. verbis manifestaverit. Publice autem caret fide ille 
qui extra veram Ecclesiam vivit, sive alicui sectze haereti- 
ei adhaereat, sive tanquam apostata et infidelis e corpore 
Eecclesig fuerit segregatus. 

Jam vero Greco-hRussi non diffitentur sacramenta ab 
ineredulo occulto vel ab heretico nondum publice manifes- 
tnto collata, valida esse?; de sacramentis vero a ministro 
haretico vel apostata a corpore Ecclesi: jam segregato admi- 
nistratis, utrum valida sint necne, magna inter eos viget 
controversia, cujus solutio a novo quodam concilio cecume- 
nico adhuc exspectatur. Consensus inter eos ne quidem quan- 
tum ad valorem baptismi ab hereticis collati hactenus conti- 


1. Cf. Plotnikov, op. cit., p. 221-222. 

2. Cf. infra, p. 457. 

3. Pauci hune casum explicite ponunt; subauditur autem et suppo- 
nitur ab iis theologis, qui ex una quidem parte diserte docent fidem 
et probitatem ministri valori sacramentorum non officere; ex alia 
vero non minus diserte reprobant ut invalida sacramenta collata a 
ministris sectze haereticze adherentibus. Ita, v. g., loquuntur : Andrut- 
sus, Aoyuxzucf, p. 301 : «"Ev «f xp&Eet cc " E»oowoiac &ne8oxuio0n 
závwroTe 1j &ÉXovnoig Tí; uoocTnpuxxTio np&kieog éx cTiü TpoctmixiüG 
zíotceoG x«i àx cüc éYiócnTog c00 c&Ao0vroG lepécg »; Dyovuniotis, 
op. cil, p. 31-32 : «"Evwvostcot, Óvt f, kmoTéAeotug ToU pooTQpiou BEv 
&£xpr&rat. Éx «cg nloceoG x«i «Tj; Turis veAetóvrvog c00 cveAo0vroG 
«5x60 lepéoc. » Ambo tamen, Andrutsum dico et Dyovuniotam, vali- 
ditatem sacramentorum ab hereticis collatorum rejiciunt. Cf. que 
dieuntur infra, p. 59, nota 1, et p. 43^ sq. 
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git; a fortiori deest quantum ad alia sacramenta. Multi 


enim ex ipsis validitatem baptismi hereticorum simpliciter - 


admüttunt; ali! hanc omnino negant; quidam vero miram 
theoriam: de economia dictam adinvenerunt, ut continuas 
Ecclesiz; greco-russiee circa hane quaestionem variationes 
utcumque explicarent ; de quibus omnibus infra fuse agemus, 
quando de singulis sacramentis, ac presertim de baptisinio, 
sermo erit. 


l1]. — De probitate seu sanctitate ministri. 


Improbitatem ministri valori et efficaci sacramentorunr 
non officere Greco-Russi communiter docent, et in hoc cum 
Ecclesia catholica omnino conveniunt : quod utique mirum 
non est, quandoquidem antiqui Patres graeci hanc doctrinam 
disertis verbis tradiderunt. Sane, temporum decursu inventi 
sunt qui antiquorum Montanistarum et catharorum erro- 
rem saltem ex parte renovantes, potestatem dimittendi 
peccata malis sacerdotibus abnegarint, monachis vero vir- 
tute przclaris sed sacerdotio non initiatis illam tanquam 
aliquid charisma spiritale tribuerint !; verum hie error 
paucorum tantum fuit, nec diu perseveravit; quem Ecclesia 
byzantinge presules condemnarunt. Inde autem a ssculo 
xvin, inter rascolnikos russos qui bezpopovtsy audiunt, 
revixit; contra quos polemistaee Orthodoxie veram doctri- 
nam de valore objectivo sacramentorum, a probitate illa 
ministrantium independente, propugnare consueverunt ?. 

Seceulo xv, Gabriel, Pentapoleos metropolita, Simeo- 
nem "hessalonicensem de quatuor istis interrogaverat 
1? Num indigni sacerdotis sacrificium et baptismus et quac- 
cumque agit ille, accepta sint (valida) necne? 29 Num is qui 
indigne ordinatur gratiam accipiat necne; et numradmittenda 
qua ab eo peraguntur? 39 Utrum pater spiritualis qui indigne 
sacerdotio fuit initiatus peccata remittat? Num hoc idem 
valeat, si licentiam episcopi confessiones audiendi non 
habeat? Item, num simplex monachus, qui sacerdos non est, 


1. Cf. qua dicuntur infra, p. 364 sq. 
2. Cf. Plotnikov, op. cit., p. 184-190. 
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absolvere possit a peccatis? 4? Indignus si quis fiat presbyter 
aut episcopus, ordinetque dignos et indignos, constituatque 
confessarios, et omnes suum munus obeant, num hec 
omnia coram Deo accepta sint et valeant? Ad hec 
Simeon communem dedit responsionem : 

« Non omnes, inquit, Spiritus Sanctus ordinet (yetpo- 
cov), sed in omnibus operatur. Episcopus et presbyter 
el qui patris spiritualis munus obit (— qui est confessa- 
rius) et quivis alius clericus canonice ordinatus (yetgoco- 
vifeic) Dei verus minister est, et ad salutem hominum depu- 
tatus, et angelus alter Dei, et sanctificationis distributor, 
illuminationis et gratie divin: totus plenus, qui magnam 
a Deo sui ministerii mercedem accipiet pro suo erga divina 
studio... Si quis autem contra canones ordinetur episcopus, 
vel presbyter, vel clericus, vel officium accipiat patris spiri- 
tualis, gratia quidem in eo operatur per sacram ordina- 
tionem propter salutem eorum qui ad eum accedunt; et 
unusquisque secundum suam fidem accipit, et nemo rece- 
dit vacuus. Quibus manus imposuerint eere ordinati sunt, et 
quibus peccata dimiserint vel retinuerint, soluti sunt vel ligati 
remanent; ei qua&cumque perficiunt. sacramenta, eere sunt 
sacramenta, cum in his non homo operetur, sed. gratia per eos 
tanquam per instrumentum. Vs outem instrumento illi, quod 
contra volüntatem operantis agit! Vs iterum homini tantas 
res contumeliose tractanti !! » 

Hac Simeon; qui item recte pronuntiat presbyterum 
sine mandato vel contra mandatum sui episcopi confessiones 
audientem non plus habere potestatis ad valide absolven- 
dum quam simplex monachus sacerdotio haud initiatus 7. 
Eamdem doctrinam longo sermone tuetur Jeremias II in 
I Responso ad lutheranos, c. vm : 

« Áffirmanus et nos, inquit, etiamsi ab indignis peragan- 
tur mysteria, nihilque ipsi inde juventur, sed potius damno 
afficiantur, tamen suscipientes sanctificarl et Juvari. Nam 
etiam per indignos ministros gratia divina operatur, et 
sacramenta perficit. Honorandi ergo sunt horum. ministri; 


|.4. «O6 Yy&g KvOporoc évepyet, 3A Ov Opyávou T; y&ptc » Resp. x-xu, 
ad Gabrielem, P. G., t. cv, col. 860 sq. 
9. Fbid., col. 861 C 
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nee pretextu quod aliqui sint hypocritae, contemni etiain 
bonos oportet !. » 

Patriarchae. Russorum. Niconi. Paisius. I, cecumenicus 
patriarcha, anno 1654, per manum Meletii Svrigi item res- 
pondebat (AHesp. xu) « gratiam salutaris sanguinis non iInipe- 
diri indignitate sacerdotis illum offerentis ? », Si vero diver- 
80s compendiorum auctores interrogaveris, unanimiter idein 
tibi referent?; quorum verba exsceribere supersedemus. 


IV. — De canonica legitimitate ministri. 


Doctrina communis theologorum catholicorum est potes- 
tatem. ordinis in episcopo vel presbytero rite ordinato ab 
Ecclesia sive per excommunicationem, sive per depositio- 
nem vel omnimodam degradationem ita ligori non posse, ut 
exauctoratus sacramenta non amplius valide perficere vel 
ministrare possit, si unum pzenitentie sacramentum exci- 
pias; ad quod valide conferendum, propter ejus peculia- 
rem indolem, necessaria est jurisdictio a superiore legitimo 
concessa. Multi Graco-Russi, e contra, quod nos de solo 
penitentix sacramento tenemus, de omnibus fere sacra- 
mentis affirmant, docentes episcopos vel presbyteros pcena 
depositionis et degradationis canonice mulctatos (non vero 
simpliciter excommunicatos) omnem amittere facultatem 
sacramenta omnia, baptismo tamen ordinarie excepto, 
valide conficiendi et ministrandi. Hanc sententiam preser- 
tim tuiti sunt theologi russi recentiores, et hoc sane propter 
rationes apologeticas et polemicas : nempe ut facilius impu- 
gnarent ilos sectarios Staroeieros, qui popovtsy audiunt; 
qui suum clerum e presbyteris (et recenter etiam ex episco- 
pis) Orthodoxie imperialis fugitivis ab initio conscribere 
consueverunt; unde et cognomen bieglopopovtsorum (— pres- 
byteri fugitivi) acceperunt. Polemiste antirascolniki com- 
muniter asserunt presbyterum a suo episcopo per senten- 


1. « *H yàp Ocio y pu xoi 8t &vaELov orenpecóv Évepyet, xol cà uuocfipux 
*£A&t0i. » Gedeon Cyprius, op. cil, t. 1, p. 42-48. 

2. « A&y &proBtCecot 7; xpi co0 cexrnplou atuococ 8x ctv &valtócqea 
ToU mpooqépovroc tepécc.. » Cf. t. r, hujus operis, p. 514. 

3. CL, v. g., Lebedinskii, op. cit., p. 479; Macarium, Op. cil., t. i1, 
p. 315-316; Mesoloram, op. cit., p. 169; Andrutsus, Aovy., p. 301. 
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tiam depositionis separatum, qui sacramentorum adminis- 
trationem attentarit, idem committere delictum cujus reus 
est simplex laicus munia sacerdotalia obire aggrediens t 
Praxis vero doctrina; respondet : quicumque sectaril con- 
firmati, ordinati, matrimonio eopulati, ete., a presbyteris 
fugitivis, quando ad Orthodoxiam convertuntur, iterum 
chrismate liniuntur, sacerdotio initiantur, coronantur, ete. 
Huic doctrine praxique quidam canonistz greci suffragari 
jam inceeperunt?, quanquam synodus. Constantinopoli- 
tana mense julio anni 1879 congregata sententiam omnino 
contrariam publice professa est, decernens « eos, qui ab epis- 
copis depositis (xo0nenaévov) vel schismaticis (utpote ad 
Ecclesiam adhuc pertinentibus) fuerint ordinati, ad commu- 
nionem recipiendos esse secundum prescriptionem canonis 
vur primi concilii cecumenicl, id est unumquemque cum 
proprio gradu ecclesiastico et propria dignitate 3.» Huic 
decreto adheserunt omnes Ecclesie autocephale preter 
Ecclesiam regni hellenici, que in responsione ad cecumeni- 
cum patriarcham, ad severiorem disciplinam, id est ad 
reordinationem talium clericorum, propensionem ostendit *. 


V. — De intentione ministri. 


Ut sacramentum valide conficiatur, requiritur ex parte 
ministri intentio vera et seria (non jocosa) agendi in nomine 
Christi, seu faciendi id quod facit Ecclesia. Necessitatem 
hujusmodi intentionis communiter profitentur Greco-Russi, 
ii saltem. qui questionem de intentione ministri movent, 
quia multi de ea silent. Petrus Moghila, in suo Trebniko, 
intentionem non mere ezrternam, sed internam, (umnoe 


1. Cf. Plotnikov, op. cil, p. 251-252; Malinovskii, op. cit, t. i. 
p. 324 : « Ex quo sacerdos ut indignus publice notatus est atquc 
potestate obeundi munia sacra privatus est, jus amittit ad functiones 
sacras, et sacramenta ab eo perfecta nullius sunt roboris. » 

2. Cf. qui supra dicta sunt, p. 52. 

3. Basilius, Smyrnensis metropolita, IIgovypore(o mepl 109 x5pouc c7 
yetgorov(ag xAnpucóv 5r éntoxónou xoÜvprnévou xol oytouactxo0 xetpo- 
zovnOévroy, Smyrna, 1887, p. 26. 

4. Cf. Mesoloram, op. cit, p. 335. Mesoloras sententiam synodi 
probat. Circa hanc quaestionem quzedam alia infra subjicimus, p. 430 sq. 
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namérenie) requirit !; item in Confessione orthodoxa, loqui- 
tur de intentione certa et determinata perficiendi sacramen- 
tum ?, Alludit ad intentionem et Dositheus in Confessione 
fidet, c. xvi, ubi dicit : « In casu necessitatis, baptismus con- 
fertur a quolibet homine, modo sit orthodoxus, et proposi- 
tum (seu scopum) habeat sacro baptismo conveniens ?, » 
Andrutsus opinionem Catharini de intentione mere externa 
amplecti videtur, dum dicit ad validitatem. sacramenti 
sufficere, ut minister serio et secundum Ecclesim statuta 
ritum externum adimpleat, quin aliquid aliud sibi proponat, 
subtilesque distinctiones nostrorum Scholasticorum de inten- 
tone interna et externa necnon de multiplici divisione 
intentionis breviter carpit *. Item Malinovskii in intentio- 
nem internam, quam communiter requirunt theologi catho- 
lici, satis acriter invehitur; verum hanc intentionem per- 
peram intelligit; quandoquidem illam confundere videtur 
cum attentione actuali intensa et profunda tum ad ritum 
externum, tum etiam ad sacramenti interiorem effectum 5. 


ARTICULUS VIII 


De subjecto sacramentorum. 


De subjecto sacramentorum admodum pauca dicere habe- 
mus. Ád salutarem ac fructuosam sacramentórum receptio- 
nem Graeco-Hussos quasdam dispositiones ex parte susci- 
pientium adultorum requirere, jam supra diximus 9. Inter 
has dispositiones primum venit ipsum desiderium sacra- 
menti, pia voluntas illud recipiendi; de qua expresse loquun- 
tur Jobus monachus et quidam alii *. Dyovuniotis ut pro- 
babilissimum habet desiderium supplere posse realem recep- 
iionem, quando hec omnino impossibilis est, absque ulla 


Trebnik, Introductio generalis ad sacramenta, p. 3. 

I p., q. c : « kà YvÓumv &xogxotopévny xou v& cb &ytkom. » 
« Kal oxonóv Éyovroc zóv &ouóBtov cà Oslo Barrie. » 
Aovpatux?, p. 309-310. 

Op. cit., p. 320-3241. 

P. 42. 


Gf. v. g., Malinovski, op. cit., p. 325. 
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eulpa desiderantis .. Andrutsus, e contra, de tanta QE 
derii efficacia, Revelatione de hoc silente, dubius haeret : 
In parvulis vero rationis usus expertibus nullam positivam 
dispositionem exigi ad validam sacramentorum receptio- 
nem practice docet Ecclesia greco-russica; quippe qua 
non solum baptismum, verum etiam Confirmationem et 
Eucharistiam simul infantibus administrat secundum pris- 


. tinum Ecclesi; morem. Utrum autem infans sacerdotium 


valide reciperet, negare videtur Jobus monachus e 

Caterum quaestiones de reviviscentia sacramentorum 
necnon de gradu intentionis pro receptione singulorum 
sacramentorum requisito, apud modernos compendiorum 
auctores in vanum qusres; neque antiqui de iis aliquid 
proferunt. 


1. Op. cit., p. 24. ] : "m 

2. Aout, p. 299 : « IIegl. co0cou, xaímep AoYyuxac Tao xai 
&ro8exvoO, 8£v Bovarral ctc và etry) tt uec Üerixórttoc, &ve ovroons 7f)5 
&roxaXUeoc. » y rie 

3. « T& S'é&zjg vévcap« xal pAx mpoxtpougé£vov TOv UTO exopévav, 
xai Xbiov xaÜcoTQxórov, x«l moÜobvcov qQuotxóc, xx Me 
imwueAG, xal npoozpeyóvrov Üepu.üg. » Cod. cit., fol. 244 b. Agitur dc 
Ordine, de sancto Habitu, de matrimonio neenon de Eucheleo seu 
paenitentia. 


CAPUT SECUNDUM 
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Praenotamina. 


Pleraque ex his, que a theologis graco-russis de sacra- 
mento baptismi communiter traduntur, a doctrina catho- 
lica non abhorrent; in quibus utique immorari non habe- 
mus. Non desunt tamen apud theologos illos sententize 
parüculares de quibusdam qusstionibus, quas referre ope- 
re pretium est. Insuper elementum polemicum non par- 
vum in hoc capite occurrit. Ab ineunte enim schismate ad 
nostra usque tempora, polemistz antilatini baptisma Occi- 
dentalium non semel criminati sunt, et ex ipsis quidam eo 
usque devenerunt, ut catholicos cujuscumque ritus rebapti- 
zandos esse pronuntiaverint. Primus omnium Michael Caeru- 
larius contra Latinorum baptisma quedam elfutivit, illos 
videlicet reprehendens quod « unam tantum immersionem 
peragerent, et baptizatorum ora sale implerent ! », In opus- 
culo Contra Fráncos, carpitur saliva, unctio necnon usus 
Confirmationem seorsim a baptismate conferendi?; quz 
omnia per seculorum decursum a polemistis identidem repe- 
Uta sunt, necdum oblivioni penitus tradita ?. Aliud crimen 
adinvenit Simeon Thessalonicensis in differentia utriusque 


formes, greca et latine ^; quod item hodierni polemistee 


1. Cf. 1 volumen hujus operis, p. 270. 

2. Pbid., p. 370. 

3. Unicam immersionem Latinis exprobrant, v. g., Meletius: Confes- 
sor, secul. xm; P. G., t. cxrtv, col. 22; Josephus Bryennius, Opera, 
t. r, p. 418-419; Jeremias Il, Responsum I.ad lutheranos, c. n. Salis 
et saliva adhue mentionem faciunt Eustratius Argentis, "Pavrtoj.o0 
om eootc, Constantinopoli, 1756, p. 31, 39 : « *O 8& Qavxopuóc, Ó 
cleAoc xoi có &Axc cdoüc aipecock xal caxvoci Sóyuarcá £o, &vaéuazt 
xapxüo0fvrva, » et Malinovski, Orthodoxa dogmatica theologia, t. 1v 
Serghiev-Possad, 1909, p. 93. 


4. De sacramentis, 6^, col. 228. 
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silentio minime pratereunt, ut videbimus infra. Precipuum 
vero litigationis caput, inde a ssieculo xiv !, exstitit de mate- 
ria proxima baptismi. Cum enim hoc tempore usus trinz 
immersionis in. Ecclesia latina penitus fere obsoleverit et 
tine infusioni cesserit, primum quidem de liceitate, mox 
vero et de validitate baptismi per infusionem collati acriter 
disputare inceperunt theologi dissidentes; de quo capite in 
varias abierunt sententias; neque hactenus inter ipsos 
viget de hac quaestione firma ac plena consensio. Porro huie 
quastioni alia mox inserta est : illa scilicet quae est de vah- 
ditate baptismi a ministris haereticis collati; circa quam diver- 
sas iterum opiniones protulerunt iidem theologi, contra- 
riaque decreta temporum decursu promulgarunt ecclesias- 
tiem auctoritates, litis solutionem a novo quodam concilio 
cecumenico adhuc exspectantes. Hujusmodi variationes ex 
modo, quo pro temporum diversitate Latini catholici et 
Protestantes in Eoclesiam graeco-russicam recepti sunt, 


presertim patuerunt. 
De his omnibus quadam dicturi, presens caput in sep- 


tem articulos dividimus, videlicet : 


. 


19 De definitione, nominibus, figuris, institutione ac. 
speciebus baptismi; 

2e De materia baptismi: 

3» De forma ejusdem; 


49 De effectibus ejus; 
5o De ministro ordinario et extraordinario hujus sacra- 


menti necnom de valore baptismi hsereticorum ; 
Go De necessitate baptismi ad salutem consequendam ; 


79 De receptione Catholicorum et Protestantium in Eccle- 


siam graeco-russicam ?. 


4. Smeulo xiv, Matthzus Angelus Panaretus jam Latinos carpit 
ob praxim infusionis in suo opusculo, De Latinorum absurdis, llegi 
zÓw &vomnuócov TOV xoaxo8óEey Aa«zivow, ed. P. hisso, in Roma e 
l'Oriente, &. x, p. 65-69; in ediuone separata, p. 81-86. 

2. Diversas dissertationes et articulos de sacramento baptismi 


tussos decursu hujus capitis indicabimus. Sufficiat hic 


apud Graeco-R 
memorare opera generalia de hac materia : 19 A. I. Almazov, Historia 


ritus baptismi et Confirmalionis (russice), Kazanii, 1884; 29 A. Staerk, 

Der. Taufritus der griechisch-russischen Kirche, Friburgi-in-D., 1903; 

3» Th. Spacil. Doctrina theologi: Orientis separati de | sacramento, 
III. --- 3. 
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ARTICULUS I 


De definitione, nominibus, figuris, institutionc 


ac speciebus baptismi. 
l|. — De definitione baptismi. 


Non unam sacramenti baptismi definitionem apud theo- 
logos graeco-russos, invenire est. Quidam definitionem admo- 
dum brevem tradunt, ut, v. g., Plato Levkhin, cujus verba 
sunt haec : 

« Baptismus est sacramentum in quo, dum corpus abluitur 
per aquam, lavatur credentium anima per sanguinem 
Christi !. » 

Ali, presertim ex Theophanis Procopovitch discipulis, in 
sua definitione ponunt utrumque baptizandi modum, immer- 
sionem scilicet et infusionem seu ablutionem. Unus audia- 
tur Sylvester Lebedinskii 

« Baptismus est sacramentum divinitus institutum, quo 
homo peccator, trina immersione vel ablutione facta, ablui- 
tur aqua in nomine Patris et, Filii et Spiritus Sancti, ut per 
hoc lavacrum aquae gratia divina, verbo Evangeli promissa 
ipsi applicetur, conferatur et obsignetur ?. » 

Plerique recentiores quum Russi tum Greci solius immer- 
sionis. mentionem faciunt. [ta Philaretus in Catechismo 
longiori : 

« Baptismus est sacramentum in quo fidelis, per trinam 
immersionem corporis in aquam, cum invocatione Dei Patris 
et Filii et Spiritus Sancti, moritur vite carnali, peccatrici et 
regeneratur ex Spiritu Sancto in vitam spiritualem, sane- 
tam 9. » 

Quidam demum definitionem ita concipiunt, ut omnia 


baptismi, Rome, 1926 (N. 25 Commentarii Orientalia christiana). Huic 
dissertationi, in qua pleraque sunt optima, quedam minus vera de 
Graco-Russorum doctrina irrepserunt. 

1. Op. cit., I1 pars, $ 32. 

2. Op. cit., p. 478. 

3. I pars, ad x art. Symboli. 
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fere, qua ad hujus sacramenti theologiam pertinent, com- 
prehendat. Ita, v. g., definitio a Mesolora tradita : 

« Baptismus est illud divinum et sacrum sacramentum, 
ab ipso Salvatore institutum, quod collatum per ministrum 
Eeclesi: ei, qui ad eam primum accedit, per trinam in 
aqua sanctificata demersionem et emersionem in nomine 
sanctse Trinitatis, et celebratum secundum ritum in kEccle- 
sia ab antiquissimis servatum, 1ta baptizato confert divi- 
nam illam gratiam, per quam iste purgatur tum originali 
peccato, si infans sit, tum et voluntarii peccatis, si jam 
adultus; qui prius in christiana fide fuerit instructus !. » 

Baptismum ceterorum sacramentorum esse januam 
multi ex professo docent, alii manifesto supponunt. 


ll. — De nominibus baptismi. 


Nostrorum theologorum instar, compendiorum auctores 
diversa baptismi nomina et appellationes tum in sacra Scrip- 
tura tum apud Patres Ecclesi: occurrentes generatim 
referunt; nec est cur eas hic transcribamus. Vox slaviea qua 
baptismus a Russis designatur, est , Krechtchenie ; quam a 
verbo krestit (— cruce signare vel benedicere) derivant ?. 
Per baptismum enum, ait Malinovskii, virtus crucis Christi 
homini applicatur, et homo fit (hiristianus Christum cruci- 


fixum profitendo? 
lH. — De figuris baptismi. 


De figuris baptismi quidam auctores pauca proferunt. 
Gabriel Severus quatuor figuras tantum notat, scilicet 


1. « Elve v6 Üetov xai iepóv éxeivo uuoctfjptov, vo Ox abTo0 toU c«ccTjpoc 
OixraxOfv, Ónep mapeyóusvov OuX c0 AsvroupyoD cT; "EnoOwmoiag và sig 
«oTlV TpOTov mpocepyouév 8ux Tis ev 7Ó "rvouéve ó8ort Turri 
xacxaO0cecoc xo &vo oec a0T00 éy cÓ óvópuc Tic &ylixc 'T'ouk8oc, x«l 


- veAobuevov xax ch iv Tl "ExxXnota em &pyotovávav SLoopaccoupévny 


T&btw, ueraB(óeot và oro Bomcto0Evu. ci ÜOclav EÉxsivnv ydo, SU Tc 
obroc xaÜaípevat vo0 vs mzporatopuxoU0 Xuaxprfuaxroc, £Xv T, vijmtov, xal 
Tàv mpoxtpevotóv, &xv T, &vijAuoc, xocvyrmÜsle rpórspov £v «Tj xouoctxvuxT 
niocet. » Op. cit., t. n?, p. 180. 
2. Cf. S. Smirnov, Documenta ad historiam. rituum  baptismalium 
pertinentia in Russia antiqua, in Bogoslovskii V iesinik, 1900, t. r, p. 1-17. 
3. Op. cit., t. 1v, p. 96. 


Y 
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eireumcisionem, probaticam piscinam, transitum nans. 


Rubri et lotionem pedum discipulorum a Christo factam !. 
Dvovuniotis vero septem enumerat : circumcisionem, diver- 
sas antiquz Legis purificationes, Noe salvationem in dilu- 
vio, transitum populi israelitici per mare Rubrum, baptisma 
proselytorum, baptisma Joannis, baptisma a discipulis 
Christi collatum ante Pentecosten ?. : 


IV. — De tempore institutionis hujus sacramenti. 


Communissima apud Grzeco-Hussos sententia est Chris- 
tum instituisse baptismum Novz Legis post suam resurrec- 
tonem, quando discipulis dixit : Jte, docete omnes gentes, etc. 
(Matth., xxvur). Ita, v. g., docent Dositheus in Confessione 
fidei (c. xv), Gabriel Severus?, Plato Levkhin *, Philaretus 
Gumilevskii?, Macarius *, Malinovskii?, Andrutsus ?, Dyo- 
vuniotis?, Sylvester Lebedinski vero opinatur hoc sacra- 
mentum a JDeo trino fuisse institutum 1n Jordane, quando 
Jesus a Joanne baptizatus fuit 19; cui assentire videntur 
tum qui dicunt, przeunte sancto Joanne Damasceno, Chris- 
tum proprium baptisma suscepisse, ut Simeon Thessalc- 
nicencis !*, Jeremias II !?, Philaretus Drozdov ; ? tum qui 
putant apostolos verum baptismum christianum adminis- 


1. Op. cit., p. ^8. 

2. Op. cit, p. 40-41. Laurentius Zizani in Magno Catechismo, 
oeto baptismi typos indicat. Cf. Th. llinski, Magnus Catechismus 
Laurentii Zizanii, in Trudy Acad. Kiov., 1898, t. i1, p. 259. 

3. Op. cit., p. 50. 
. Op. cit., II pars, 8$ 32. 
Op. cit., t. 1t, p. 129-150. 
. Op. cil., t. 1t, p. 319. 

7. Theologix dogmaticz orthodoxa compendium, t. u, p. 327. 

8. Aoyuavixt, p. 319. 

9. Op. cit., p. 38-39. | 

10. « Sacramentum baptismi instituit Deus trinus (Joan., 1, 33, 
Luc., nr, 16). Christus 0s&v0peymoc, redivivus ex mortuis, mandatum 
baptizandi repetivit, et ad omnes gentes extendit. » Op. cit, 
p. 478. 

11. Cf. supra, p. 38. 

12. Hesponsum, r, c. vu. 

13. Catechismus longior, 1 pars ad art. x Symboli. 
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trasse ante Christi mortem et resurrectionem, ut. Ántonius 


Amphiteatrov !. 


V. — De speciebus baptismi. 


Quidam antiqui Patres varia baptismata distinxerunt, 
nomine baptismatis appellantes tum veri baptismatis figu- 
ras, tum media quibus peccatum quocumque modo tollitur. 
Sie sanctus Gregorius Nazianzenus loquitur de baptismate 
Moisis in mare et in nube, de baptismate Joannis, de baptis- 
mate Salvatoris, de baptismate sanguinis, de baptismate 
lacrymarum seu de penitentia?. His quinque sanctus Joannes 
Damascenus alia tria addit, baptismum scilicet Legis seu pu- 
rificationes legales, diluvium, « quod exscindendi peccati cau- 
sa contigit », et baptismum futuri judicii, qui non est saluti- 
fer, sed in sempiternum exceruciat ac punit?, Hzc octo 
baptismata recenset Gabriel Severus 5. Lebedinskii baptis- 
mum flaminis sive ignis memorat; quem de miraculosa effu- 
sione donorum Spiritus Sancti in die Pentecostes intelligit ?. 
De his omnibus baptismis, preter baptismum | Christi, hic 
disserendi locus non est 9. De baptismo in nomine Jesu necnon 
de baptismo sub conditione collato pauca tradere satis erit. 

Baptismum in solo nomine Jesu in primeva Eocclesia 
aliquando fuisse administratum plerique Graco-Russi, pre- 
eunte Photio ?, diserte negant. Ita Philaretus Gumilevskii 2 


1. Op. cit., $ 283, p. 331-332. 

2. Homilia de Epiphania Domini, xxxix, 17; P. G., 4. xxxvi, 
eol. 349-352. 

3. De fide orthodoxa, |l. YV, c. 1x ; P. G., t. xciv, col. 1124-1125. 

4. Op. cit., p. 42-44. 

9. Op. cit, p. 476. 

6. Quaedam infra, p. 102, de baptismo sanguinis dicturi sumus. 

7. De hae quaestione Photius longam habet dissertationem in 
Quiestione xyam ad Amphilochium ; P. G., t. c1, col. 3801 sq. Cf. Hergen- 
róther, Photius, t. uz, p. 587-593. Idem de baptismo Joannis cum 
baptismo Christi collato fuse agit in Quaest. xxix ad Amphil., P. G., 
ibid., col. 212 sq. Cf. etiam Qwist. xvn, col. 329-332. Contra Eulogium 
Alexandrinum, qui docuerat baptismum Joannis perfectum fuisse et 
omnia peccata remisisse usque ad tempus institutionis baptismi Novze 
Legis a Christo, Photius docet illum fuisse imperfectum et graviora 
peccata non abstulisse. Cf. Hergenróther, ibid., p. 583-586. 

8. Op. cit., t. 1, p. 134, n. 1. 


| 
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" . : ! . :04 - 
Antonius !, Macarius ?, Andrutsus ?, Dyovuniotis *, etc. Qui- 


: : DRE 
dam tamen, ut Gabriel Severus? et Laurentius Zizann^. 


contrariam sententiam tenent, docentque, sacramentum 
hac forma : In nomine Jesu Christi collatum aliquamdiu 


fuisse validum. « Nomen Christi, ait Gabriel post sanctum 


Basilium, totius Trinitatis est confessio. Indicat enim et 
Deum ungentem et Christum unctum et chrisma quod est 
Spiritus Sanctus. » 

- De baptismo sub conditione collato pauci tantum loquun- 
tur. Petrus Moghila tamen formam conditionatam in suo 
rituali expressis verbis refert". Hanc memorant Theophi- 
lus Papaphilus?, Malinovskii?*. Unde falsum est quod 
asserit Andrutsus, scilicet formam conditionatam non solum 
antiqua Ecclesiz;, verum etiam Ecoclesie orientali ignotam 


prorsus fuisse !9, 


ARTICULUS 1I 
De materia baptismi remota et proxima. 


il. — De materia remota. 


Aquam naturalem esse materiam remotam necessariam 
ac sufficientem hujus sacramenti omnes docent. Quidam 
autem singularem proferunt sententiam circa modum sup- 
plendi baptismum aqua, cum urgente mortis periculo, defi- 
cit aqua naturalis. « Adstante necessitate, alt Mesoloras, 
omni fideli laico, et ipsi etiam mulieri, permittitur baptis- 
mum conferre non solum in aqua, vel in oleo lampadis 1ma- 
ginum, vel infusione arenz in desertis locis, sed etiam in 


1. Op. cit., $ 285, p. 333. 

2. Op. ciL, p. 337-338. 

3. Op. cil., p. 329. 

4. Op. cit., p. 96. 

9. Op. cit., p. 57. 

6. C£. Trudy, Acad. Kiov., loc. cit., p. 259. 
7. Trebnik, p. 7. 

8. Op. cit, p. 23. 

9. Theologia orthodoxa, t. ww, p. 87. 

10. Op. cit., p. 301, n. 1. 


"ecu s msan oriteb mg Ae eduese io 7 PS RII 


: 
i 
: 
M d 
hi 
- 
» 
LA 

Hi 
i 

Nw 


hein 


DE MATERIA BAPTISMI 69 


aere per elevationem pueri in formam crucis: immo absque 
ullo materiali eleniento, per simplicem invocationem. gratise 
dieinz !. » Baptismum aeris probat etiam Koidakis in suo 
Catechismo 7 « Deficiente aqua, inquit, quando desertus est 
omnino locus, puer baptizatur in aere per trinam demissio- 
nem et elevationem im nomine Patris et. Filii et Spiritus 
Sancti?. » Baptismi arene meminit Dyovuniotis, non ut 
illum commendet, sed monens illum tanquam invalidum a 
sancto Dionysio Alexandrino olim fuisse habitum ?. Cano- 
nista Milasch item baptismum terre vel arenz rejicit ui 
Scholasticorum quorumdam inutile commentum €. 

Convenientiam aque ut hujus sacramenti materie optime 
explicat Gabriel Severus. Hanc inter alias hujus convenien- 
ti; rationem affert : 

« Deus ex aquis volatilium naturam eduxit; quibus nos 
aliquo modo assimilamur. Quemadmodum enim illa ex 
aquis esse habuere, et à natura ad ea quas sursum sunt 
iter faciendi virtutem accepere; ita et nos esse regenera- 
tionis ex aqua sancta baptismatis accipimus, et quasi alas 
aureas, puritatem dico et gratiam divinam habentes, ad 
cielos, ubi nostra est civitas, elevamur 5. » 


ll. — De materia proxima. 


Ex tribus'modis quibus, juxta doctrinam catholicam, 
sacramentum baptismi valide conferri potest, per immer- 
sionem, scilicet, per infusionem et per aspersionem, solam 
immersionem, et quidem trinam, seu potius trinam immer-- 


sionem et trinam emersionem, Greco-Russi omnes validam 
ise ; 


sumul et licttam, extra casum necessitatis, nostris diebus 


4. « 'Emvcpénet 70 v&Aeiv «6 fdmwop« o0 póvovy &v O8ati 7j £y £a 
xavOTjAxc cv cbxóvov 7) £y £r oet Xu poo (&pqo8et Ent boe )év &pf)uotc, 
&AAà xai iv &épt 8. ovaopostOoUc &voipóosog toO vrjriou, dc Xvo etrtopev 
(p. 195, n. 3, ubi dicit verba form: esse pronuntianda, dum in altum 
elevatur infans), 7) xal &veo Ttvóc ÜAtx00 ocoUyslou, &AAX OU Xs 
énUxArnotoc Tüc Oclac ypvcoc. » Op. cit., t. n?, p. 201. 

Kocfüxyvotc, p. 133. 

Op. cit., p. 52, n. 2. E 

Jus ecclesiasticum, pars 1V, 8 170, p. 791, n. 7 versionis grzce:e. 
Op. cil., p. 52. 
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habent!, Quid autem hi theologi sive de baptismo per 


unam immersionem collato, sive de baptismo per trinam | 


infusionem vel aspersionem olim senserint et adhuc sen- 
tiant, nobis inquirendum venit. Non enim unam semper 
de hae duplici quastione doctrinam tenuerunt neque nunc 
tenent tum theologi privati, tum synodi particulares ac 
publiez auctoritates Ecclesiarum autocephalarum; sed pro 
temporum varietate et regionum diversitate in contravias 
abierunt sententias; quas exponere non parvi momenti esse 
nemo non videt, praesertim cüm patriarche orientales dissi- 
dentes, una cum polemistarum turba, baptismum per tri- 
nam infusionem collatum carpere et illum Ecclesie latinz 
tanquam detestandam innovationem exprobrare adhuc 
pergant ?. Primum ergo de validitate baptismi per unicani 
inimnersionem collati agamus. 


1. Dk& BAPTISMO PER UNAM IMMERSIONEM COLLATO 


Notum est baptismum per unam immersionem apud 
Mispáiios catholicos aliquamdiu viguisse in detestationem 
hiresis ariange; quem sanctus Gregorius Magnus aliquando 
probavit, ac post eum theologi catholici validum commu- 
niter habuerunt. Ex hac particulari Ecclesie hispanice 
consuetudiné; rumor inter Grzcos, Michaele Cerulario pre- 
cinente, vulgatus est Occidentales unica immersione bapti- 
zare; quam calumniam non semel, ut jam diximus, pole- 
mistme antilatini renovarunt. Contra validitatem baptismi 
per unam immersionem collati canonem vn (suppositium) 
concilii ecumenici secundi necnon canonem xcv Trulla- 


1. Graci immersionem designant voce xat&8uctg (TpivT, xo vductc 
xol &v&8uotc); infusionem voce éxiyvotc;; aspersionem voce eavttouóc. 
Quando Latinos impetunt, polemistz: dedita opera confundunt &miy otv 
cum $a«vctouQ. Unde infusionem Latinorum $avctop.óv communiter 
nuneupant. Immersio russice vocatur pogruchenie, infusio oblivante, 
aspersio okroplente. 

2. Cf. Encyclicam epistolam | quatuor | patriarcharum orientalium, 
anno 18487 ád respondendum Pio pape IX datam, et Epistolam 
siffiódalem Anthimi VII, patriarche. ccumenici, anno 1895 cditam, 
ui Leoni pape XIII ad unionem Orientales exhortato responsum 


daret. 
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num, utrumque Eunomianos haereticos unica immersione 
baptizatos denuo baptizandos esse statuentem, Byzantini 
producere poterant!; quod et communiter fecerunt, non. 
attendentes unicam immersionem in. Eunomianis potuisse 
esse invalidam tum propter deliberatam intentionem non 
faciendi quod agebat Ecclesia catholica, tum etiam, juxta 
quosdam ?, quod formam adulteratam usurparent ; eamdem 
vero ad validum baptismum sufficere apud orthodoxe sen- 
tientes, qui cum recta intentione ea uterentur. Inter eos qui 
validitatem unius immersionis etiam a ministro ortho- 
doxo fact: expresse negarunt, nominandus est Callistus l, 
patriarcha. Constantinopolis, qui in quadam exhortatione 
ad fideles lirnovienses, anno 1355, mense decembri data, 
hec scripsit : . 

« Decretum sanctorum gloriosorum apostolorum et eorum 
sacri canones omnes illos qui in unam immersionem bapti- 
zati sunt, tanquam non baptizatos, secundum traditionem 
Salvatoris rebaptizare jubent. Cum vero omnis qui ex aqua 
et Spiritu non fuerit regeneratus, secundum evangelicam 
Salvatoris sententiam, non intrabit in regnum czlorum, 
manifestum est eum, qui non fuit baptizatus secundum 
hane traditionem in tres immersiones, extra celorum 
regnum esse. Quas enim in sancto baptismo peraguntur tres 
immersiones non sine causa vel forte fiunt, sed mysteria 
divina ac calestia subindicant... Unde qui non baptizantur 
secundum hujusmodi formam sanctificatione ace  perfec- 
tione omnino carent ?, » 


1. Hos duos canones ignoravit Ecclesia occidentalis. 

2, Cf. sanctum Epiphanium, Hzres. rxxvi, cont. 36, 6, P. G., 
t. xxu, col. 687 B; et Sozomenum, X Historia eccles., l. VI, c. xxvi; 
P. G., t. xxvi, col. 1364-1365. 

3. « 'H. Y&p Si&vaEtg cv Glow iyB6Ecv xal mavevqTuov. &roccóAov 
xai ot tepol cobro xavóvec c&vrac tooc BarciGouévouc elc ulov xovduoty 
Gc UT, Borezto0£vrac, xovà ci vo Xovüpog ruxpá8oot, kvaBoritecOot 
mapexeAeDoyvat. Kol émel 6 pij &voyevvrÜüsig Ov 08aroc xxi Ilveouxcoc, 
xaX Thv eovyYeAuxT ToU 2x vüjpog &móqaot, oóx silosAeDoETO, elg cTTV 
TÓv oüpxvOv Bacuktav, 87Aov Gc 6 u", Beretbóuevoc xarà ci votxóTRV 
xaXp&8octy éxróc Éott «Tj; [j«cUAelac àv obpavOv... Ot u3, Ber ióuevot 
xaX cÓv votoUtoy 7pÓTcoy &veXelo or rvcoG elol xxi SXurel » F. Miklo- 
sich et J. Müller, Acta et diplomata greca Medii /Evi, t. 1, 1860, 
p. 439-440. 
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Canonista Matthaeus Blastares item ad validitatem sacra- 
menti exigit tres immersiones, juxta canonem 50 apostolo- 
rum, monetque iterum baptizandos asse quotquot a minis- 
tris heterodoxis in unam demersionem fuerint baptizati !. 
Eidem sententie sive explicite, sive implicite adhaerent 
plerique alii theologi byzantini necnon illi qui in epocha 
moderna fuerunt ?. Necessitatem trine immersionis potis- 
simum urserunt omnes rebaptizationis Latinorum propu- 
gnatores, ut Philaretus Nikititeh in concilio Mosquensi 
anni 1620?, Cyrillus V, patriareha cecumenicus *, Eustra- 
tius Argentis?, Athanasius Pariensis 9, Pidalii auctores *. 

Fuerunt tamen pauci qui ab hac communi doctrina 
recesserunt ; inter quos veniunt illi polemiste qui, quamvis 
Latinos criminati fuerint quod in unam immersionem 
baptizarent, non ideo ausi sunt decernere illos rebapti- 
zandos esse?9.' Item, Sylvester Lebedinski opinatus est 
trinam immersionem in Ecclesia primum incepisse, post- 
quam hiresis Sabellii exorta est ?. Andrutsus vero et Dvo- 


1. « "Ev xeqoatà 9& eireiv, &ravvac coU eic ula xaváSuctv pc TOY 
évepoBóEcv Qarevicouévouc xol 7j xaÜoXxf; rpootóvvac "Exoxknoía. o30u6 
Barmiteo0o. oi Oslo: xavóveg Oconíbouct. » Syntagma | alphabeticum, 
cap. n, littera «; Cf. litt. Q', ad canon. 50 apostolorum. P. G., 
t. cxziv, col. 1029 sq., 1097. 

2. Implicite huie sententie adhaerent plerique compendiorum 
auctores, qui in ipsa definitione sacramenti tring& immersionis men- 
tionem faciunt. 

, 8. Cf. A. Grenkov, De concilio Mosquensi anni 1620 sub Philareto 
| patriarcha et de ejus decreto, in Pravosl. Sobiesiednik, 1864, t. 1, p. 153- 
180. 

4. Vide infra, p. 78. 

5. Op. cit., passim. 

6. «^ Avoyxalot xoi &mapaivnrol clot ai peic x00 anciouévou 
x«craB0cctg ci; Sijectw cg voU Kuplou cprungépou cai... *"H. &yio 
xal olxoupewx?; Seuvépx oUvodog xal Óg x&v &Oamioroug olüe 094 
uà &ua xxl vàg vpeig quAXooovruG xacvaBoceug Év và Bamnclouam. » 
Op. cit., p. 948, 350. 

7. « T Aottwixby veto, v&v xocvad0ccov xol ávaüoccov Óy Éprtov, 
dxoAot0cc Éonuov xol coU TüroU ToU xpuQuepgovuxziou Ünvdzou xoi ij 
«agis xoi vj; &vxov&oecoc vo Kuptou óndpyst. "Ex 8£ vobvov 976v &oc 
xoà óuoAoyoDuevov, Óxt xol Épnuiov kon y&ovxóg &oct xod &ywxop.o0 xai 
&ofosog Xuopràv. » IIn89t0v, ed. Athen., 1908, p. 75-77. 

8. Quosdam ex istis indicavimus supra, p. 62, nota 3. 

9. « Grassante Sabellio, qui sacrosanctam Trinitatem impugnabat, 
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vuniotis nuper concesserunt Eunomianos ab antiqua Eccle- 
sia orientali fuisse rebaptizatos, non tam propter unicam 
immersionem quam propter hereticum illorum dogma de 
mysterio sanctissime "l'rinitatis 2 ] 


2 DE BAPTISMO PER TRINAM INFUSIONEM 


VEL ASPERSIONEM COLLATO 


De baptismo per trinam infusionem collato quaeri potest 
19 Utrum a Greco-Russis habeatur ut licitus? 29 Utrum 
habeatur ut validus? Huic dupliei questioni sequentibus 
propositionibus respondemus : 

PnuiwA PRoPOsrTIO. — Paptismus per trinam. infusionem 
collatus 1N cAsu NEcESsrTATIS semper habitus est et nunc 
etiam. habetur ut licitus tum a Graecis, tum a Russis. 

Graco-Russi infitiari non possunt in antiqua Ecclesia 
baptismum per infusionem in casu necessitatis fuisse usur- 
patum et ratum habitum, v. g., in edteeribus martyrum, 
in domibus graviter egrotantium (Baptismus clinicorum ?.) 
Unde concedunt in casu necessitatis infusionem licitam esse. 
Anno 1301, Theognostus, episcopus Saraiensis in Russia, hanc 
inter alias questionem Joanni XII, patriarche Constan- 
tinopolitano ejusque synodo solvendam proposuit : « Quid 
faciendum, quando Tatarus aliquis christianus fieri petit, 


trinze immersionis ritus singulari cura observatus fuit, licet anlea una- 
quaque immersione sive ablutione baptismum peractum fuisse ex historia 
liquido constel. » Op. cit, p. 461. 

14. «"Ogfozépa qaíiverot fiiv 7) Yvour) 6v. 4j cóvo8Bog ixüÉyetoet 
"Exxnya 7ooc Eovopuavotc ooyt &rcA óc 813 «6 elc utov xorco8ucty Bacioetv, 
à33, Svr, Su cj uti xoa 0oeoc £oxórouy v& cp.Xvocty Xo &yvttpua- 
8x&c «vOv SoExclac. » Andrustus, Xou6oXwt, p. 277 in nota. Idem 
asserit Dyovuniotis, op. cit., p. 99. 

9. Constantinus (Economus ostendere nititur baptismum clinicorum, 
quem nomine meplyoot; (perfusio) designat, diversum fuisse ab infu- 
sione (&rbyvctc) Latinorum : muetóoeic vtwéc elc c1» epi toO 7or0u 100 
puccnploo X00 yiou Bamczioparog &vàvugov Bupióty (Agitur de 
opere William Palmer), in T& ocoCóusva PbxxXrnotocoxk oovroiquuuxro 
Kevoczaviivou toO éÉ Olxovóuov, t. r, Athenis, 1862, p. 414-415. In 
hoc primo volumine operum Constantini (Economi, inveniuntur tria 
ejus opuscula polemica contra validatem baptistimi per infusionem 


collati, p. 398-485, 486-492, 493-515. 
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et vas ad immersionem sufficiens deest, nec inveniri potest? » 
Synodus respondit : « In hoc casu, sacerdos super baptizan- 
dum aquam ter infundit (oblieaiet) dicendo : Baptizatur 
N... in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti |. » 

SECUNDA PROPOSITIO. -— Nosruis DiEBUs, (heologi grieco- 
russi omnes iLLICITUM pronuntiant baptismum per trinam 
infusionem administratum extra casum necessitatis. Saeculo 
XVII tamen apud Yugorussos, et seculo XVIII initioque 
seculi XIX per totam Russiam, baptismus per infusionem 
licitus habebatur ac usurpabatur sque fere ac baptismus per 
immersionem. Neque talis baptismus in. Russia. meridionali 
adhuc penitus obsolegit. 

Theologi hodierni quum russi tum greci uno ore decla- 
rant infusionem esse prohibitam et tanquam gravem abu- 
sum exstirpandam; unde in ipsa definitione sacramenti 
trinam immersionem fere omnes ponunt.. Russi tamen can- 
dide fatentur infusionem in sua Ecclesia a seculo xu: ad 
nostra usque tempora non raro usitatam fuisse, presertim 
in Russia occidentafl et meridionali, et ibidem etiam nunc 
quandoque adhiberi ?. Caeterum immersio prout a sacerdo- 


tibus russis sepe fit, non est totalis, sed mergitur tantum 


caput infantis, ut oculati testes fide digni nuper asserebant ?. 
Seculis xiv et xv, Pskovienses et Novogrodienses per infu- 
sionem baptizabant; quod constat ex litteris metropoli- 
tarum Cypriani (1390-1405) et Photii (1408-1431) illos 
monentium, ut a tali praxi abstinerent et immersionem 
facerent ^. Hujusmodi tamen metropolitarum prohibitiones 
ad tollendum abusum parum aut nihil profecerunt. Exstant 
enim duo T'rebnika seu ritualia russica annis 1602 et. 1616 


1. Ita in cod. 791 bibliothecze Academiz ecclesiastice, Mosquensis. 
Historieus Karamsin loco oblivaiet falso posuit pogruzaiut. Cf. hierom. 
Mikhail, De baptismo per immersionem et infusionem, in. Pribaeleniia 
operibus sanctorum Patrum, pars XIV (1855), p. 432-571, et presertim 
articulum, cui titulus : Examen decretorum synodi Constantinopolitance 
de quaestionibus Theognosti, episcopi Saraiensis (1301) in Pravosl. 
Sobiesiednik, 1863, t. x, p. 152-173. 

2. Cf. Plotnikov, op. cit., p. 74; Malinovskii, Compendium theologiz 


. dogmatica, t. n, p. 332. 


3. Cf. Reeué augustinienne, t. xiv (1909), p. 16-17. 
4. Cf. art. cit. de decretis concilii Constantinopolitani circa quaestiones 
T'heognosii Saraiensis, loc. cit., p. 151-152. 
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edita, infantes per trinam infusionem baptizare prascri- 
bentia!. Mox vero ipse metropolita Kioviensis, Petrus 
Moghila, suo rituali sequentem rubricam inseruit 

« Saerum baptisma perficitur tum per totius corporis immer- 
sionem, tum per infusionem aqui super caput. Unaqueque 
Ecclesia. sive hunc sive. illum. baptizandi | modum | observet, 
juxta. consuetudinem ab antiquo. receptam. Rütás caput est 
trinam immersionem vel trinam infusionem perficere, verba 
forms proferendo ?. » 

Ex his verbis patet Petrum Moghilam utrumque bapti- 
zandi modum ex sequo probare. Ei consenserunt omnes 
theologi russi seculi xvimr et sseculi xrx ineuntis, sub 
duplici influxu theologorum yugorussorum et Reformato- 
rum Germania. Anno 1724, jussu Petri Magni, Theophanes 
Procopovitch, ex Malorussia oriundus et per infusionem 
haptizatus, sicut et Malorussi fere omnes hujus temporis, 
opusculum composuit et edidit hoc titulo insignitum 
Vera justificatio christianorum recte credentium, baptismo 
in[usionis in Christo baptizatorum (slavonice), in quo contra 
Staroeieros rascolnikos (et etiam contra factionem veterum 
Moscovitarum) non solum validitatem, sed etiam perfectam 
liceitatem, orthodoxam indolem et cum immersione zqua- 
lem dignitatem baptismi per infusionem collati tuetur d 
[iamdem .sententiam tenuerunt Theophanis discipuli, et 
jam in ipsa definitione sacramenti tum immersionem tum 
infusionem (quam aliqui nomine adspersionis designant) 
eque memorarunt. Audiatur, v. g., Theophylactus Gorskii 
in suo compendio : 

« Ad aquam autem actus immersionis vel adspersionis 
seu ablutionis accedat necesse est, ut materiale baptismi 
exsurgat. Forma baptismi in eo consistit, quod immersto 
ista seu adspersio fiat secundum modum a Deo prescriptum... 


l1. A. Seraphimov, De receptione christianorum heterodozorum | in 
Ecclesiam. orthodoxam. (Dissertatio historica contra bezpopoetsos), in 
Trudy Kiov., 1865, t. 1t, p. 330 sq. 

2. Trebnik, p. 8. 

3. Morozov, Theophanes Procopovitch ut scriptor (vussice), Petropoli, 
1880, p. 291-292. Tertia editio hujus opusculi vulgata est Mosquie, 
anno 1784. Insuper parti IV operum Theophanis insertum est, Mosquie, 
auno 1774, et anno 1779 ejusdem versio latina ibidem publicata est. 
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Hine recte colligimus non una sed trina immersione aut 
adspersione baptismum esse peragendum cum hac formula 
ab orientali orthodoxa Ecclesia semper usurpata : Bapti- 
zatur sereus Dei, etc. !. » 

Defininonem sacramenti a Lebedinskn traditam jain 
supra retulimus ? ; preterea auctor hec addit : 

« Modus quo baptismus in nostra Ecclesia peragitur 
duplex est, ut patet ex definitione, alter immerstonis, alter 
ablutionis 9. » 

Nostrorum theologorum instar, idem notat verbum 
grecum Baexzüew proprie significare tingere, « sive id fiat 
per immersionem, sive per infusionem, sive per aspersio- 
nem 4, » 

Initio seculi xix (anno 1811 vel 1812), Theophylactus 
episcopus Riazanensis, Methodius Smirnov, l veri episcopus, 

Philaretus Drozdov libellum de differentiis inter Eccle- 
siam occidentalem et Ecclesiam orientalem — vigentibus 
singul conseripserunt, in quo legitur « Ecclesiam graco- 
russicam probare quidem immersionem ad baptismum, 
sed permittere etiam infusionem tanquam usum vim 
sacramenti non tollentem *. » Non multo post vero, theo- 
logi russi infusionem tanquam abusum carpere inceperunt, 
tum ut differentiam cum Ecclesia greca, que jam ab 
anno 1755 baptismum per infusionem collatum omnino 
repudiabat et Latinos rebaptizabat, aliquatenus attenua- 
rent; tum etiam ut rascolnikis, qui probationem baptismi 
per infusionem dati tanquam novitatem in fide « Ortho- 
doxis » exprobrabant, facilius responderent. 

TERTIA PRoPosrrIO. — Éx quo usus infusionis apud 
Latinos inealuit. usque ad. annum 1755, plerique | Greci 
validitatem baptismi per modum infusionis EXTRA CASUM 
NEcEssiTATIS collati non negarunt, neque de rebaptizandis ob 
hanc causam Latinis unquam cogitarunt; ex illis tamen qui- 


1. Op. cit., ed. Mosquensis, 1831, p. 243. 

2. P. 64. 

3. Op. cit., p. 478. 

4. Ibid., p. 485. 

9. Hie triplex libellus editus est in T'ehteniia Societ. imperialis 
historie et antiquitatum russicarum apud. unieersitatem. Mosquensem, 
1870, t. 1, p. 1-544. De baptismo agitur, p. 25 et 32. 
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dam talem baptismum dubium habere visi sunt. Ab anno 
autem. 17566 ad nostra tempora, iidem Graeci de validitate 
baptismi hujusmodi in triplicem abierunt sententiam : Ple- 
rique hunc baptismum esse validum negarunt; quidam ejus 
validitatem affirmarunt; alii, mediam viam tenentes, dixerunt 
eum DOGMaATICE esse validum, PRACTICE vero inealidum. 

In sua Epistola encyclica ad omnes orthodozos, Marcus 
l;phesius ad bina baptismata a Catholicis recepta, « unum 
quod trina immersione confertur, alterum quod aqu infu- 
sione a summo vertice », jam alludit !; non tamen decernit 
Latinos per infusionem baptizatos tanquam infideles in 
Ecclesiam « orthodoxam » esse recipiendos, sed ipse testa- 
tur illos tunc temporis per unctionem chrismatis receptos 
fuisse ?, Hunc reconciliationis modum authentice probavit 
ac in posterum praescripsit synodus Constantinopolitana 
anno 1484 habita, cui interfuerunt patriarchis? Orientales. 
"'heologi greci secul xvr et xvir improbant quidem infu- 
sionem tanquam novitatem et abusum tollendum; eam 
vero vim sacramenti irritare declarare non audent ?; immo 
eorum consilio et exhortatione, Russi in synodo Mosquensi 
anni 1666-1667 Latinos rebaptizare cessarunt; item anno 
1718, Jeremias III, patriarcha oecumenicus, Lutheranos et 
Calvinistas per infusionem baptizatos Petro Magno res- 
cripsit non esse rebaptizandos*. Quidam tamen validita- 
tem baptismi per infusionem collati in dubium vocare visi 
sunt; inter quos nominandus est Dositheus Hierosoly- 
mitanus 5. 


1. Epistola encyclica, 2, ed. L. Petit, in Patrologia orientali, t. xvs, 
p. 450 : « 8vev& 88. Borrclopxca, 16 uev OX vpuvtfjg xova0oeoG vEAsLOOV, 
10 8& S &riyooeoG 089x706 £x xopugfic &veev. » 

2. « AuX t 8€ xai xelouev TQ Q)p« obe é& xórÓv fiiv rpoctóvtaG; 
Ox sü8qAov cc aipevtxobG óvxac. » Ibid., ^, p. 452. 

3. Cf. Jeremiam II, in II Resp. ad T'ubingenses, c. IV. Kpurfis tT 
&Xnfclac, t. r, p. 181; Nectarius, De principatu pape (versio latina 
Allixii, Londini, 1702), p. 42, 73. 

^. De rebaptizatione Latinorum et Protestantium infra agimus, 
in art. vir, p. 103 sq. 

5. « Ot uà Barutóuevot slg vpsig &va8ooetg x«i xarxO0oste (ycplc 
&vayxalo alvíxc) xwàuveDoucty elvat. &Odrrerto cot "Olev xai oi. Aavivot, 
oi có Bá&rviopux motoOvreg Gavztouo, Oxvaclpoc &uxpvkvouct. » 'loropta 
repl vÓv éÉv 'lepocoAÓuotg mapuxpysuokvrov, Bucairestii, 1715, p. 525. 
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Inde ab anno 1750, monachus quidàm fanaticus, Auxen- 
tius nomine, Latinos rebaptizandos esse predicare ccepit, 
tum quod essent haretici, tum quod. per infusionem bapti- 
zati; cujus suggestioni morein gessit Cyrillus V, patriarcha 
cecumenicus, et decreto mense julio anni 1755 dato Latinos 
rebaptizare jussit ob hanc potissimum causam : quod in 
baptismo trinam immersionem non observarent 1l. Ab hoc 
tempore, plerique theologi greci validitatem baptismi per 
trinam infusionem extra casum necessitatis collati negare 
consueverunt. Pracipui hujus sententie tenaces fuere : 
Eustratius Argentis?, Christophorus Aetolus?, Callini- 
nicus V, patriarcha Constantinopolis*, auctores Pidali 5, 
Athanasius Pariensis ?, Constantinus (Economus *, Dama- 
las?, Mesoloras?, Bernardakis !9, Quidam tamen theologi 
iuter recentiores validitatem trina infusionis Jam agnos- 
cunt. Ita, v. g., canonistai» Apostolus Christodulu !! et Sakel- 
laropulus ??, Alii, ut Andrutsus ? et Dyovuniotis *, quasi 
viam mediam tenent. Trina infusio, inquiunt, ad validi- 


1. Cf. quie dicuntur infra, p. 111 sq. 

2. In suis operibus *PavcuopoS ocvrA(eoot;, Constantinopoli, 1756, 
et "Exyyetpl8tov xepl Boreztoporzog xooDuevov xeupocrevyla TXxvoguévov, 
Constantinopoli, 1756. 

3. In suo opere, Càgc càv £v oxócet, Constantinopoli, 1757. 

4. In quadam epistola canonica De modo celebrandi baptismum et 
Eucharistiam, anno 1803 data, in qua hac leguntur : « Kparobvroc 109 
&va8óyou tà fpégog, Émvyfouct) Ém'«bvó «6 OBcp...,ró Ómoiov Entyuotc 
A«vtytc elvat. uXXXov. 7j Bdmvtoua... Kol o9zo uévovct» ot X0Xt0t y ptot- 
avol xoi &Odrctovot, qeu! xol &uspocot. » Gedeon, Kovovtxai ux ví elc, 


t. 1t, p. 87-91. 
5. IIn8d«ov,, p. 75-76, 168 in nota. 
6. Op. cit, p. 350, n. 1 : « Oi Aazivo, x&vzr &dmcworot clot xxi 


xsipoug v&v Evoptavówv. » 

7. Hie tria opuscula conscripsit contra baptismum per infusionem 
collatum, quz jam indicavimus, p. 73, nota 2. 

8. IIcpl. &py v, p. 142-143. 

9. Op. cit., t. n?, p. 217, n. 3: « 'Hpeig qpovoütev, óvt obre. Eyxupov 
«oUro OUvacrat và Üccpn0f, cc uh yevóuevov év &vdpxp xol x«xX 7X 
Surcevocyuéva.. » 

10. Kac7y"16tc, p. 161-162. 

11. Op. cit., p. 397. 

12. Op. cit., p. 443. 

13. Xup6oAx, p. 278: Aoyuacuen, p. 331-333. 

14. Op. cil., p. 94-55. 
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tatem saeramenti per se sufficit, et fundamentum dogna- 
ticum praebet exercitio economtiz ex parte Ecclesie; vera. 
autem ratio propter quam Latini et ali rebaptizantur, est 
quod sint haeretici, et quod gratia divina extra veram Eeccle- 
siam non operetur. Eamdem doctrinam aliis verbis Chrs- 
sostomus Papadopulus nuper proponebat : « Baptismus 
latinus, inquit, est dogmatice verus et validus, canonice 
vero adulterinus !. » 

Argumenta, quibus polemistae greci validitatem baptismi 
per infusionem collati impugnant, eadem sunt quz Ana- 
baptistae et Baptistae jamdudum protulerunt. Insistunt pra- 
sertim in significatione verbi greci foemzítGet, quod in 
Novo Testamento solam immersionem designare dieunt, et 
in mystica significatione baptismi secundum doctrinam 
sancti Paul. 

QuaRTA PnoPosrrio. — A seculo XV ad annum 1667, 
Moscovitzte infusionem Latinorum non solum illicitam, sed 
etiam invalidam communiter habuerunt; postea vero, ut supra 
diximus, Russi omnes hunc baptizandi modum tanquam eali- 
dum simul ac licitum agnoverunt, et ipsi adhibuerunt; recen- 
tiori tempore demum, illum illicitum quidem pronunttarunt ; 
ejus autem validitatem. contra rascolnikos (illos prsesertim 
qui bezpopovtsy appellantur) communiter tuiti sunt isdem fere 
argumentis, quibus theologi catholici uti solent contra. Ana- 


baptistas, Baptistas et. Graecos rebaptizantes. 


Ut fusius infra narrabimus, Moscovite, inde a ss:eculo xv, 
Latinos rebaptizare ec perunt tum quod hsretici essent, 
tum quod infusionem in baptizando adhiberent. Synodus 
Mosquensis anni 1620 hujus duplicis rationis expressam 
mentionem fecit ?. Decreto hujus synodi innixi, Staroeteri 
rascolniki, pressertim bezpopoetsy, validitatem trine infu- 
sionis contra Niconianos semper negaverunt, ad illas aucto- 


4. d Aoyuxmxéc óp00v xoi Éyxopov, xaxvowuxGg 9à TupdrUTOV. » 
IIegi «00 fhrzioparoc TOV £vepoBóLow, in 'E»oOwmotxottxóg GOüpoc, 
t. xiv. (1915), p. 469-483. Verba citata leguntur, p. A83. 

9. Cf. A. Grenkov, art. cit., loc. cit., p. 159-162; Anonymum aucto- 
rem articuli inscripti : Documenta ad. illustrandam historiam concer- 
tationum | polemicarum | Russorum. contra lutheranismum | in. primo 
dimidio szculi XVII, in Pravoslav. Sobiesiednik, 1861, t. ir, p. 241- 
276, 391-418. 
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ritates et rationes theologicas provocantes, quas Anabaptis- 


ie et recentiores Greci rebaptizantes communiter produ- 


«unt. Unde contigit, ut Niconiani validitatem baptismi per 
nodum 1nfusionis facti defendere coacti fuerint. Notandum 
est autem eos diversa certandi ratione uti, prout contra 
Latinos infusionem esse illicitam statuere nituntur, vel 
contra rascolnikos ejusdem validitatem probare conten- 
dunt. Ád Latinos redarguendos dicunt, v. g., verbum 
BamTilew nonnisi! immersionem totalem designare, illas- 
«ue proferunt traditionis antiquae auctoritates, quas ipsi 
rascolniki illis objiciunt, ut invaliditatem baptismi per infu- 
sionem collati astruant 1. E contra, dum rascolnikos refel- 
lunt, oppositam viam ineunt. Tunc, v. g., ad instar theolo- 
eorum catholicorum, asserunt verbum f«zzttew in Novo 
Testamento non semper significare immersionem totalem, 
sed quandoque etiam ablutionem partialem vel infusionem ?. 


ARTICULUS III 
De forma baptismi. 


Forma baptismi in ritu byzantino est declarativa, et 
ita sonat : Bazcíteczos ó 8o0Aog 700 GOtob0 ó Seiva clg T0 Üvoux Tob 
Jlarpóg xai 00 YioU xai vo &yíou Ilveouxcoc, DBaptizatur sereus 
Dei N. in nomine Patris et Filli et Spiritus Sancti. Post 


1. Cf. Mikhail hierom., art. cit., p. 437-438; Evsevii, De baptismo, 
in. Pribavleniia oper. sanctorum Patrum, t. 1v (1857), p. 102; Malinov- 


Skii, op. cit., p. 330. 


2. Cf. I. Nilskii, Examen argumentorum quibus rascolniki bezpopoetsy 
fundant suam praxim rebaptizandi Orthodoxos adras col transeuntes, in 
Khristianskoe T'chtenie, 1865, 1, t. p. 606-652; t. rr, p. 154-180, speciatim, 
p. 166-170. De doctrina et praxi rascolnikorum russorum vide, preter 
dissertationes jam laudatas : 19 P. Smirnov, Lites inter rascolnikos de 


receptione Orthodoxorum in Ecclesiam rascolnikam in primo dimidio 


seculi XVIII, in Khristianskoe Tchtenie, 1908, t. m, p. 815-851; 2e 
I. Nilskii, Discassio doctrinz bezpopoetsorum de personis quibus liceal 
baptismum conferre, in. Khristianskoe Tchtenie, 1865, t. 1, p. 83-114; 


20 


39 A. Seraphimov, De receptione christianorum  helerodororum in 


Ecclesiam. orthodoxam. | Dissertatio historica. contra bexpopovtsos, in 
Trudy ac. Kiov., 186^, t. n, p. 281-366; 481-516; 49 Compendia theo- 


logie polemica; contra rascolnikos. Cf. t. 1 hujus operis, p. 619-621. 
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nomen Spiritus Sancti, communiter adduntur verba: vov 
xal &el xoi el; vo0c aiGvxc cGv aiovov. Au : Nunc et semper et 
in secula. sceculorum. Amen !; « quie virtutis indeficientis 
baptismum esse declarant; nisi dixeris ministri votum 
esse, quo gratiam in baptismo acceptam in Derresuun 
suscipienti adfuturam vel ominatur vel deprecatur". » 
Euchologia qusedam habent vocem men, post nomen 
Spiritus Sancti et ante Nunc et semper, etc.?. « Hoc 
Amen subjungi nihil prohibet, ait Neophytus Rhodinus. 
quia jam sacramenti forma completa dignoscitur 3, » Sed 
quid dicendum de additione ejusdem vocis Amen post 
uniuscujusque personae nomen, ut ferunt omnia eucholo- 
gia graeca et russica edita et ipsum Trebnik Petri Moghile: 5, 
ita ut forma sic concipiatur : Baptizatur sereus Dei N. in 
nomine Patris, amen; et Filii, amen; et Spiritus Sancti, 
amen, nunc et semper et in secula saeculorum. Amen ? Addi- 
tamenta hujusmodi desunt quidem apud Simeonem Thessa- 
lonicensem ; leguntur vero jam apud Josephum Bryennium 
(f circa 1435) *; item occurrunt in plerisque compendiis et 
catechismis grecis recentioribus ". FHfoc Amen post nomen 
Patris et nomen Filii esse supprimendum nemo non videt z 

« Propter dictionis | BarzíCezot affinitatem ad alam 
vocem latinam Baptizetur, commenti sunt quidam Greecos 
in baptismate deprecatoria vel imperativa forma uti; quo 


1. Ita in editione goariana euchologii, Venetiis, 1730, p. 290. 

2. Goarius, In baptismatis officium, nota 23. Ibid., p. . 298-299. 
Quidquid sit de hac mystica interpretatione, hec verba sunt super- 
flua, nec cum forma declarativa bene cohaerent. Unde Melkite catho- 
lici illa jure suppresserunt. Cf. Euchologium Melkitarum, Hierosoly- 
mis, 1865, p. 5^. j 

3. Ita in editione romana Euchologii, Romz, 1873, p. 197. 

4. Zwvotte x&v Oclov xoi lepóv Tfj "Enoooiac uoorqplov elc ào£Asuxv 
T&v iepécov, Romi, 1633. Cf. Goarium, op. cu., n. 22, p. 298. 

9. Trebnik, p. 7. ! . 

6, « A£oy &y ju éxko xy [xxxaS0oet ] £v óvou er pngieety "fe Woxplarc 
Touí8ocg, có 'Auzw énOéyovza. » KegáAmux ímTxt ímTÀ, xeQ. 20'. 
Opera, t. 1m, p. 106. , 

7. Cf. v. g., Mesoloram, op. cit., p. 196; C. Oeconomum, Korfnotc, 
p. 62; Bernardakim, Keynote, p. 158-159; Gegle, Kafmnots, p. 75. 

8. Goar, Euchologium. Graecorum : In baptismatis officium, nota 22. 
ed. Venet. 1730, p. 298. Hujusmodi additamenta ferunt Euchologii 
omnes venetiane editiones inde a szcul. xvi publicata. 
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vel leviter perspecto, cessant quzstiones ex presentium 
verborum inscitia orte !. » 

Hujus forme declarativie Grecorum primus omnium 
meminit historicus Theodorus Lector.? Postea occurrit 
apud Joannem Moschum ?. Alii aliter ejus introductionem 
in euchologium byzantinum explicant *; de qua questione 
quidquid sit, certo tenendum est hane formam esse vali- 
dam, ut concilium Florentinum in Decreto pro Armenis 
declaravit 5. De excellentia vero formae grecs pre latina, 
et vice versa, discutere puerile est. Utraque enim suum pro- 
prium. habet meritum. Forma activa Latinorum verbis 
Christi : Baptizantes eos est conformior, et personam minis- 
tri directe manifestat, dum causa principalis, quae est 
sanctissima Trinitas, per nomina personarum suflicienter 
indicatur. Passiva autem forma, in Precursoris phrasi : 
ljgo debeo a ie baptizari fundata, « de sacramenti accepta 
gratia susciplentem magis certum reddit, et ubi conferentis 
personam non palam memorat, merita quoque illius non 
attendit, solumque Deum gratie auctorem agnoscit $ »: 
unde et humilitatem insinuat. Non ita polemiste antilatini 
in bonam partem rem accepere, sed praeeunte Simeone 
'l'hessalonicensi formam latinam nigro lapillo notare ince- 
perunt vel quod liberum catechumeni ad baptismum acces- 
sum non declaret, vel potissimum quod supercilum occi- 
dentale redoleat. Primus audiatur Simeon : 

« Baptizatur, dicit pontifex, non vero : Ego baptizo, ut 


1. Jbid., n. 20. Cf. S. Thomam, Summa theologica, III pars, q. r.xvr, 
art. 5, ad 1. 

2. Historia ecclesiastica, u, 25, P. G., t. xxxxvi, col. 196. 

3. Aewuov, c. Lxvr, P. G., t. xxxxvir, col. 3045. 

4. Cf. Staerk, op. cit., p. 123. 

.9. « Forma baptismi est : Ego te baptizo, etc. Non tamen negamus 
quin et per illa verba : Baptizatur talis sereus Christi in nomine Patris 
et. Filii et Spiritus Sancti, vel : Baptizatur manibus meis talis in nomine 
Pairis, etc., verum perficiatur baptisma; quoniam cum principalis 
causa, ex qua baptismus virtutem habet, sit sancta Trinitas, instru- 
mentalis autem sit minister qui tradit exterius sacramentum : si 
exprimitur actus, qui per ipsum exercetur ministrum cum sancta 
Trinitatis invocatione, perficitur sacramentum. » Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion Symbolorum et definitionum, n? 696. 

6. Goar, op. cit., In bapt. officium, n. 20, p. 298. 
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aiunt Latini, in hoe quoque res novas molientes, baptizati 
libertatem testificans. lllud enim : Ego te baptizo non indi- 
cat eum qui illuminatur libenter baptizari. Fieri enim potest. 
ut vi quadam et contra voluntatem baptizati tingat eum 
solus a semetipso baptizator. At vero illud Baptizatur et 
voluntarium significat, et a me pontifice sive sacerdote 
sacramentum conferri, opusque esse tum ministri, tum unius 
in Trinitate Dei, cujus et nomen super baptizato profertur !. » 
Manuel Corinthius Latinos de superbia jam redarguit, 
atque de ipsa validitate forme latine dubitare videtur 
« Nos quippe dicimus : Baptizatur sereus Dei, inde osten- 


dentes liberum et voluntarium motum baptizandi acce- 


dentis ad sacrum baptisma. Vos vero arroganter ac superbe 
dicitis : Baptizo ego talem; quod certe non in eumdem sco- 
pum nobiscum collineat. Quomodo ergo unum et idem esset 
baptisma? Perieulose enim hoc et facitis et dicitis ?. » 

Hane de superbia criminationem libenter renovant theo- 
logi recentiores; quam quibusdam antiquorum Patrum 
textibus roborant. lta, v. g., Andrutsus?,: Malinovskii 5, 
Perov : 

« Impersonalis forma verborum sacramentum baptismi 
in Ecclesia orthodoxa perficientium, ait Perov, in formam 
personalem mutata esta pud Catholicos; at vero neque essen- 
tia rei neque Ecclesie praxis tali mutationi sufficiens przs- 
bent fundamentum. Ipsa Ecclesia romano-catholica fatente, 
efficacia ac momentum sacramentorum a ministris non pen- 
det, quia verus omnium sacramentorum perfector est Jesus 
Christus ipse. Atqui supra dicta formula virtutis efficientis 


1. De sacramentis, c. xxiv; P. G., t. ctv, col. 228-229. Huic ratiun- 
culze Simeonis Arcudius acute respondet : « BartGevot, ait, v0 Éxouctosc 
onpaívet. » Ita forte diceret Simeon : « Tórecat Xopeóv 7?) uoi Ceca 
$ró «woe, «6 Éxoucloc anaivet! » Op cit., 1. T, c. vni, p. 19. 

2. « "Yusic 8& dAaCóvoc rec xol breproávoc qué Baorvíto £yó cov 
Bctvar órep. o0 cv abxóv «à fjuevépi Éyet oxoróv. ILàc 08v 8v Yévotc &v; 
'"EntogaAGg Yàp voUro xal motive xai Aéyere. » ' AmoAoyía xal &vorcpo 
zàv xegaAxiov 100 Op& Opoavcbéoxou, C'. P. G., t. cxr, eol. 480. »,, 

3. « Tobvavclov y «7j 8uztx ^ Enocwolo. oup. póvoc rpóc xóv ànócouoy 
x«l óÉbv ycpuauóv voO xAfpou &ró ToU AaoD, Ó tepebg raplovacat xoc 
T£A6V xal uevaOLOoDG uc ete chy x&gw, Aévov' *Eyo o£ BariSo. » 
Xou6oXxf, p. 279. Cf. Aovguavuxty, p. 33^. 

A. Op. cit., t. rt, p. 342-343. 
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baptismi hune suggerit sensum, quod efficacia baptismi ah 
ejus ministro tanquam a principali, et omnem alium excelu- 
dente agente pendeat. Unde formula ista ipsi doctrine 
Ecclesi: romanae de essentia sacramentorum aperte contra- 
dicit. Sacerdotes sacramentum  perficientes, utpote qui 
personam Christi referunt, omnino decet profunde huni- 
litatis sensus, proprie culpabilitatis et indignitatis cons- 
cientia necnon reverentia coram pastorum principe, qui 
illos elegit, ut per eorum ministerium copiosa sus gratia 
dona fidelibus communicaret; illos vero minime decet arro- 
gans proprie excellenti: manifestatio, vel suc dignitatis 
conscientia pre aliis, quibus gratie dona distribuunt. Igi- 
tur sacerdotes catholici, dum in baptizando proferunt : 
Ego te baptizo, apertum perhibent testimonium de sibi 
inhzerente arrogantia ac superbia, quae ministros sacra- 
mentorum dedecet. Christianis sibi confidentibus (et ipsis 
pariter saeramentorum ministris) humilitatis sensum sua- 
dens, sanctus Joannes Chrysostomus dicit : « Observa 
quomodo Christus fuerit ab omni ostentatione alienus. 
Non dixit : « Ecce ego te sanum feci. » Sed dixit : Ecce. tu 
nunc sanus; jam amplius noli peccare. Item. non dixit 

« Vos vero ego baptizo Spiritu Sancto », sed : Baptizabimini, 
nos docens de nobis modeste sentire !. » Beatus Augustinus 
asserit Jesum Chrisum, dum mulierem peccatricem in domo 
Simonis Pharissi absolvit, dixisse : /temissa sunt et peccata 
multa (Luec., vir, 47), non vero : « Ego remitto ei peccata. » 
Mediceus bonus, inquit, :egros non solum presentes sanabat, 
sed et futuros etiam praevidebat : Futuri erant homines qui 
dicerent : « Ego peccata dimitto; ego justifico; ego sancti- 
fico; ego sano quemcumque baptizo ?. » Consequenter, catho- 
liei sacerdotes, prefata baptismi forma utentes, ab ipso 
Jesu Christo condemnati sunt. $i ergo forma catholica 
baptismi essentiz rei non respondet, quando sacramentum 
a sacerdote conficitur, quanto magis hoc asserendum, 


1. S. Joannes Chrysostomus, . Homil. ; in. Actus Apostolorum, 5, 
D. G., t. xx, col. 21. Hunc textum jam laudat Gabriel Severus, op. cil., 
p. 61, apologiam texeus forme grece; eui respondet Arcudius, op. cil., 
l. I, c. vim, p. 15 sq. 

9. Cf. Arcudium, loc. cit. 


- 


DE EFFECTIBUS BAPTISMI 85 


quando minister est simplex laicus, vel etam infidelis; 
qui, teste Statsevitch in suo Catechismo, p. 106, instante 
periculo vel necessitate, sunt ministri extraordinarli sacra- 
menti !. » 

Haec polemista russus; cui opponi possunt verba Greci 
Dyovuniotze, Latinos ab omni errore in usu forms activa 
vindicantis ?. 

Notándum est demum Cyrillum V patriarcham ejusque 
asseclas Armenos rebaptizandos esse decrevisse, tum quod 
hzretici essent, tum quod formam baptismi ter repete- 
rent eique verba quzdam adjicerent ?. 


ARTICULUS IV 
De effectibus baptismi. 


Quid de charactere baptismali Greco-Russi sentiant, in 
precedenti capite diximus. Alios autem baptismi effectus 
communiter dividunt in negatieos, ad deletionem peccati 
ejusque ,peenarum spectantes, et positivos, communica- 
tionem scilicet gratie et divinorum charismatum respi- 
cientes. Hos omnes inter se intime cohaerere et ab invicem 
de facto separari non posse recte docent *. Simeon Thessa- 
lonicensis solus negativos a positivis disjungere aliquando 
visus est, illos baptismo, hos vero Confirmationi tribuens. 
Scripsit enim : 

« Igitur necessario indigemus nos quoque hujus spiri- 
tualis unguenti. [Confirmationis scilicet], ac magis in 1pso 
baptismate. Neque erit quispiam perfecte baptizatus qui 
unguentum non susceperit. Siquidem baptismo regeneratur, 
et a peccatis abluitur Spiritu. Caeterum pignora gratie, ut 


1. Manuale theologis? polemicz, 62 ed., Tule, 1905, p. 75-76. 

2. « *O fepeüc xol iv cQ vn voóro 8iv xaplocacat ÓgG 6 mapéyovy 
hy xáptv, Gc "tec &xórcog Séyovzot. Koxà jv Yvoumy 77s ve &voccoAuxto 
xui Surucis "E»oOwmotag vi» xápw mapéyet 6 Ocóc ài o0 iepéc. » 
Op. cit., p. 55, n. 1. : 

3. Cf. opus Eustratii Argentis : "Pavrtop.oo or(Aivevotc, p. 31-32. 

^. Macarius, op. cil., p. 329-331; Andrutsus, Aoyvgaccoct, p. 326-322, 
Malinovskii, p. 333-335. 
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etiam. odorem. eite et signaculum. Spiritus nondum | habet. 
Unde, ut baptizari, ita etiam «à pgópo ungi necesse est... 
Nulla gratia praeditus nulloque signaculo apud Christum est 
insignitus qui 55 yogov non suscepit 1. » 

Varios baptismi effectus optime recenset Dositheus 1n 
eapite xvi Confessionis fidei, errorem Reformatorum de 
natura justificationis simul redarguens 

« Primus effectus est originalis peccati remissio et alio- 
rum, quotquot voluntate propria 1s qui baptizatur admisit. 
Secundus ab eternis, quz sive propter originale sive prop- 
ter propria mortalia peccata manebant hominem, poenis 
eximit. Tertio, immortalitatem baptizatis tribuit ; illos euim 
a peccatis precedentibus justificans, in Dei templa resti- 
tuit. Neque dicere licet omnia prorsus quiz baptismum 
preecessere peccata per hunc non deleri, sed manere quidem, 
at vim amittere. Extrema enim id impietatis est, et pietatis 
abnegatio censenda magis quam confessio. Profitendum 
porro quodcumque peccatum, quod ante baptismum aut 
est, aut fuit, deleri, atque perinde ae si nunquam exsti- 
tisset, reputari. Etenim baptismi figure et verba baptis- 
mum presignantia ae perficientia perfectam munditiam 
designant, idemque et illa, quibus appellatur, vocabula 
confirmant. Si enim per Spiritum et ignem fit baptismus, 
perfectam utique munditiam hunc esse manifestum est 
(Matth., ur, 11). Si lumen (Heb., 1v, 4), tenebras dissipat: 
si regeneratio (Tit., m, 5), utique vetera desiere. Quz porro 
ista, nisi peccata? Veterem hominem si, qui baptizatur, exutt, 
(Colos., m, 9), ergo et peccatum. Christum si induit, (Gal.. 
m, 27), igitur per baptismum a peccato mundus actu efli- 
citur; longe enim a peccatoribus Deus. Quod et apertius 
Paulus edocet, dicens : Sicut per unum peccatores constituti 
sumus multi, ila et per unum justi (Rom., v, 19). Atqui 
si justi, ergo et a peccato liberi; neque enim simul esse 
possunt vita et mors. Si vere mortuus est Christus, vera 


1. « 5, E am 1 A * A 

"d Ox Éocat AteAelcc a6 Bareviofels 6 p xol v6 puópov Srbuevoc. 

à uiv yàe Bamcioport  &voyevvivos xol cv  Aquxpvióv &Tc0À00€ 70. 
HON » m * E 

Ylvebpoczt 00x. Ext 88 xod vo0G &ppa6Gvac Eyst 7i y&ptxoc o088 «Tj» óopT;v 

d Lo u Pi iJ ^ - 

"S is o58£ «3v copoyióx «o0 Ilvsóuaxcoc. » De sacramentis, ^3, 

col. 3 
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profecto est qua per Spiritum fit remissio... Porro «que ac 
Ordo, baptismus characterem imprimit indelebilem 1o» 

Ab hac prorsus orthodoxa doctrina sz:eculo xvin recessere 
'l'heophanis Protopoviteh alumni, qui theologorum luthe- 
ranorum vestigiis inhavrentes, dixerunt peccata per baptis- 
mum tolli non ut non sint, sed ut non obsint?, et negarunt 
insuper existentiam characteris indelebilis. 


ARTICULUS V 
De ministro baptismi. 


Graco-Russi, sicut et Catholici, docent sacerdotem 
(episeopum vel presbyterum) esse ministrum ordinarium 
sacramenti baptismi?. Magna autem apud eos opinionum 
varietas deprehenditur circa validitatem baptismi collati : 

19 a laico orthodoxo in casu necessitatis vel extra casum 


necessitatis ; 
20 ab hzretico, sacerdote vel laico; 
3o ab schismatico, sacerdote vel laico; 
49 a sacerdote deposito vel degradato; 
59 ab infideh. 


j|. — De ministro orthodoxo laico. 


christianus laicus quilibet, etiam 
femina, modo sit orthodoxus, licite ac. valide baptismum 
conferre potest. lta libn symboliei dicti*, et theologi 
recentiores fere omnes. Quidam tamen contradicunt 5. 


Urgente necessitate, 


1. Kimmel, op. cil., t. 1, P- A5h-h56. Brevius Confessio orthodoxa 
camdem doctrinam tradit, p. 1, q. CI. Ibid., p. 474-175. 

3. [ta expressis verbis Lebedinskii, op. cit., p. 485. 

3- Cf. Confess. orthod., Y.p., q. cu, cmt. Kimmel, p. 172-174; Conf. 
Dosithei, c. xvi. Ibid., p. A55. 

4. Ct. Confess. orth., et Confes. Dosithei, 
Critopult, c. vit. Kimmel, t. rr, p. 110. 

5. Validitatem baptismi a laicis etiam urgente necessitate collati 
rejiciunt : 19 Matih:eus Blastares, 0p. cil., littera B', c. m ad can. &i 
apostolorum, P. G,, A. cx1tiv, col. 1108-1109. (Cl. Arcudium, op. cil., 
LT, e. xn, p. 35-38); 2e Pidalii auctores, ad can. 47 apost., p. 71 in 
nota, qui expresse dicunt rebaptizandum esse puerum in mortis peri- 
culo a laico etiam fideli baptizatum : « *"Oyuotec Tpéme. v& Bamst- 


ibid.; Confess. Metrophanis 
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Extra casum necessitatis, baptismus a laico orthodoxo 
collatus ab omnibus habetur ut illicitus, et a non paucis 
etiam ut znvalidus. Hane ultimam sententiam tenent Pho- 
tius !, Mesoloras ?, Dyovuniotis ?, ete. 

Haseolniki bezpopoetsy, apud Russos, validitatem baptis- 
mi a laicis collati variis argumentis ex saera Seriptura et 
historia ecelesiastia desumptis acriter propugnant *. Cum 
enim inter eos non sit sacerdos, res summi illorum interest. 
Porro, quamvis inter eos minister sacramenti sit semper 
laicus, ultra casum necessitatis thesim. non extendunt; 
siquidem docent, tempore Antichristi, quod jam advenisse 
credunt, omnem hierarchiam, omne sacerdotium verum 
cessare ae vacare, ita ut tantum remaneant pii laici 5. 


Covcat xal &xeiyov órou TÜgAxv Borcxio07, &mxó Anixóv Év xotpü xwBbvov, 
&vy 8£v &mroÜ0&vous, &AAX Cfjooov uerà caUrx. » Nicodemus Haghiorita 
idem repetit in suo "E£opoXoywrapio, ed. Venet., 1857, p. 136: 
39 Athanasius Pariensis, op. ,cit., p. 354 : « T& 8& $ró Acixóv év xotpó 
&vkYwng Bert óueve vip &Xv £m f)ooot, Baxc(Ceo0on. Bei KvoOev. » 
Ut suam sententiam stabiliant, hi auctores provocant ad can. 
7 sancti Basilii, ad can. 47 apostolicum, ad can. 26 et 46 Laodicenos, 
ad Constitutiones apostolicas, l. V, c. x, et l. VI, c. xv. Addunt tamen 
Pidalii auctores : « Elvot 8£ vor) ztwóv, Ott cà br Xatxàv £v. &vdvxmn 
BoztuoÜÉEvre viru, mpéme. v& uvrkovebovrat uevX 76v ópfo865qv, &xv 
&rtoO&vouv, cc y EXrcLt Ova Octoo £A£ovuc vvuyeiv. » 

1. Responsa canonica ad Leonem archiepiscopum. Epist., l. I, epist. 
xvui; P. G., t. cir, col. 773-776. Cf. Hergenróther, op. cit., t. nz, p. 138- 
140, 594. 

2. « "Aveu &vdyxnc &vorepOXfj cou, xy và obcto8T quA&vTOVTAU, 0Uce 
Ocuivóv, ore x«avovwtxóv, oUrs csActoTuxÓv, oUve ÉYxopov Aoyubóus0o 
19 B&rttopax r6 Aaixóv veXo0pevov. » Op. cil., p. 203-204. 

3. Op. cit., p. 30-31, 44-45. Huic sententiz Andrutsus etiam suffra- 
gari videtur. Aoypazuxf,, p. 33^, n. 3. Nota insuper haud paucos de haec 
quastione tacere, insistere in extrema necessitate requisita, ut laicis 
baptismum conferre liceat, satis habentes. 

4. Provocant, v. g., ad Joannem Baptistam, qui laicus erat; ad 
apostolos ante Christi resurrectionem baptizantes; ad Philippum 
diaconum eunuchum regine Candacis baptizantem; ad Ananiam 
sanctum Paulum tingentem; ad martyres laicos qui in carceribus 
aliquos baptizarunt; ad quosdam textus sancti Gregorii Nazianzeni, 
Nomocanonis Athonitarum, Kormtchaize Knighze slavice, Trebuiki 
Petri Moghilee, etc. Cf. I. Nilskii, art. cit., in Leclione christiana, 1865, 
t. 1 et 11; compendia theologie polemiese contra rascolnikos. | 

9. Ad hoc non semper attendunt polemistz niconiani, dum bezpo- 
povtsos confutant. 
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ll. — De ministro haeretico. 


Quzsestio de validitate baptismi a ministro hzeretico (sive 
ille sit sacerdos, sive laicus), collati, quae jam seculo rm 
inter sanctum Cyprianum et sanctum Stephanum papam 
agitata est, in Ecclesia gra-co-russica nondum definite solu- 
ta est. Qualis autem erat hujus quaestionis status 1n Eeccle- 


'sia bvzantina ante schisma consummatum, breviter decla- 


rare necesse est. 

Notum est multos ex antiquis Patribus graecis seecul. ni 
et 1v eum Tertulliano et sancto Cypriano sensisse baptis- 
mumque haereticorum in genere respuisse. Ita Firmilianus 
Caesariensis (Epist, txxv inter Cyprianas), sanctus Atha- 
nasius, saltem pro Arianis, Manichzis, Montanistis et. Pau- 
lianistis (Contra arianos, n, 42, 43. Cf. tamen Ad Serapionem 
epist. i, 29, 30); Didymus Alexandrinus pro Eunomianis 
et Montanistis (De Trinitate, n, 15); sanctus Cyrillus Hiero- 
solymitanus (Procatech., 7); sanctus Gregorius Nazianzenus 
(Or. xr, 26); sanctus Basilius (Epist., cuxxxvur seu canon 1: 
Epist., cxi1x seu can. 47). Rejicitur etiam baptismus haere- 
ticorum in Constitutionibus apostolicis, l. Vl, c. xv, et in 
Canonibus Apostolorum 46, 47 et 68. His auctoritatibus 
opponi possunt haud pauca documenta equalis vel etiam 
majoris momenti validitati baptismi hujusmodi suffra- 
gantia, scilicet : 1? auctoritas et praxis Ecclesie occiden- 
talis, in qua, saltem ab initio szculi tv, baptismus hiereti- 
corum ut validus unanimiter recipitur; 29 Sententia sancti 
Dionysii Alexandrini (Eusebius, Hist. eccl., vi, 1-6, 95 
sancti Epiphanii (Expositio fidei catholice, 13); auctoris 
Quaestionum et. responstonum ad orthodoxos, sc. v (Inter 
Spuria sancti Justini, in P. G., t. v1); 39 Concilium Nice- 
num I, in canone 8 non solum baptismum, sed etiam ordi- 
nationes Novatianorum recipiens, et in canone 19 solos 
Paulianistas inter haereticos rebaptizare decernens *; 49 Epis- 


uU 


4. Teste sancto Athanasio (Orat. i contra Arianos, 43, P. G., t. XXV 
col 238), Paulianiste formam trinitariam in baptizando recitabant ; 
quod negant quidam Latini, ut Innocentius I et sanctus Augustinus. 
Horum hareticorum baptismus saltem dubius jure videri poterat. 
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lola synodi Constantinopoltitanz ad Martyrium, patriar- 
cham Antiochenum (460-470), quie tanquam canon 7 conci- 
lii eecumenici II (381) postea habita est, et nunc etiam a 
Groceo-Hussis habetur. In hac epistola, ut validus recipitur 
baptismus Arianorum, Novatianorum, Macedonianorum. 
Sabbatianorum, Quartodecimanorum et. AÁpollinaristarum: 
rejicitur vero baptismus Éunonianorum in unam immer- 
sionem baptizatorum !; Montanistarum, Sabellianorum ?. 


et aliorum hareticorum ; 5? Canon 95 synodi Trullanz, qui 


repetit (quantum ad baptisma) et quibusdam additamentis 
complet Epistolam ad Martyrium, rebaptizandis addens 
Manicheos, Valentinianos, Marcionitas aliosque ejusdem 
indolis haereticos; non rebaptizandis autem  Nestorianos, 
Eutychianos, Severianos aliosque Monophysitas?; 69 Conci- 
lium Nieenum 1I (787), qui non solum baptismum, sed 
etiam ordinationes Iconoclastarum ratas habet *. 

Ex his apparet veterem Ecclesiam byzantinam ex una 
parte multorum hereticorum baptismum ut validum authen- 
tice habuisse; ex alia vero, multorum etiam baptisma res- 
puisse, quin tamen certam tradiderit regulam seu crite- 
rium discernendi rebaptizandos a non rebaptizandis. Insu- 
per, magna obscuritas et confusio exinde pro Byzantinis 
oriri potuit, quod synodus Trullana, tanquam cecumenica 
ab eis semper habita, in suo canone in globo approbavit 
decreta inter se circa hanc questionem pugnantia, vide- 
licet : synodum sancti Cypriani anno 256 habitam; canones 
apostolicos 46, 47 et 68; canones 1 et 47 sancti Basilii 
omnium hareticorum baptismum  indiscriminatim . reji- 


1. Ex hoc quod unam tantum immersionem adhibebant, eunomiani 
salis aperte declarabant se non habere intentionem faciendi quod 
faciebant Catholici. 

2. Ex illorum errore trinitario corum baptismus valde suspectus 
erat; csterum alie rationes nobis ignote eos rebaptizandi adesse 
potuerunt. 

3. Alium haereticorum. elenchum  locupletiorem. dat Timotheus, 
presbyter Constantinopolitanus (circa annum 600), in suo opusculo : 
De receptione hereticorum, P. G., t. uxxxvr, col. 11-68; quantum ad 
modum illos recipiendi, Timotheus cum eanone 95 Trullano consentit. 

^. De doctrina antiquz Ecclesise orientalis circa baptismum hiere- 


* ticorum, vide Tixeront, Histoire des dogmes, t. y, p. 396-5403; t. m, 
( * p. 168-170; t. m, p. 229-233. 
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cientes; et canonem 8 synodi Nieznze ], canoneni 7 synod. 
secundae «ccumenice (KEpistolam ad Martyrium). canones 
55, 66, 78 Carthaginenses, multorum hzreticorum baptis- 
mum (vel etiam ordinationes) recipientes. lpsa synodus 
Trullana in suo canone 95 hereticos in tres classes divide- 
bat : rebaptizandorum videlicet, reconfirmandorum, et 
cum sola fidei professione errorumque abjuratione recipien- 
dorum. 

Post schisma consummatum, Greco-Hussi, talia elementa 
eontradictorla in suo corpore juris invenientes, ab hac 
intricatissima quaestione de validitate baptismi ab hete- 
rodoxis christianis collati nunquam se expedire potuerunt, 
ita ut novo quodam concilio cecumenico solutionem contro- 
versie adhuc exspectent |. Unde mirum non est eos, pro 
temporum varietate, diversam agendi viam inivisse, pra- 
sertim erga Catholicos cujuscumque ritus?. Jam saeculo xr, 
teste Nicone Raithuensi, quidam, contra usum patriar- 
chiorum orientalium, Armenos rebaptizandos esse arbitra- 
bantur, quod eorum ordinationes invalide essent?. Inde a 
seculo xn, casus rebaptizationis Latinorum tum apud Gra- 
cos, tum apud Hussos ab ipsis Latinis memorantur; quz 


1. Notum est concilium Tridentinum (sess. vir, can. 4) questionem 
contra Protestantes explicite definivisse : « Si quis dixerit baptismum, 
qui etiam datur ab hereticis in nomine Patris et Filii et Spiritus 
sancti cum intentione faciendi quod, facit Ecclesia, non esse verum 
baptismum, anathema sit. » 

2. Variationes Grzco-Russorum in recipiendis Catholicis in suam 
Ecclesiam fusius narramus infra, art. vri, p. 103 sq. 

3. Pandecte, c. ultimum, P. G., t. xxxxv1, col. 72-73. Hune Niconeni 


. Russi appellant Niconem Montis Nigri. 


4. Jam cardinalis Humbertus, in sententia execomniunicationis 
contra Michaelem Cirularium ejusque asseclas lata, queritur quod hi 
« sicut Ariani rebaptizent in nomine Trinitatis baptizatos, et maxime 
Latinos. » P. L., t. cxum, col. 1003, et P. G., t. cxx, col. 74^. Siculo xii, 
Hugo Etherianus contra Grecos idem crimen iterat : « Quemcumque 
Latinum sibi associant por fidem, sive latenter, sive patenter bapti- 
zant. Unde Latinorum filios, mediantibus matribus, dicti sacerdotes, 
patribus nescientibus, rebaptizant baptizatos jam secundum ritum 
Latinorum. » Contra Graecos, P. G., t. cxr, col. 550 B. Siculo xui, 
concilium Lateranense IV, in capite 1v, inscripto : De superbia Grcc- | 
rum contra Latinos, haec habet : « Baptizatos a Latinis ipsi Greci 
rebaptizare ausu temerario presumebant, ct adhuc, sicut accepimus, 


« 


J 
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tamen praxis, si revere alicubi exstiterit !, quorumdam 


sacerdotum vel episcoporum privato incepto, non vero 
svnodis aut Ecclesiarum primatibus tribuenda est, saltem 
usque ad saeculum xv. ÀÁb hoc autem saeculo, Russi Lat- 
nos rebaptizare jam inceperunt?. Cum autem quidam 
episcopi Moscovitze hane praxim improbarent, et Latinos 
per solam chrismatis unctionem recipiendos esse contende- 
rent?, Philaretus Nikititeh, patriarcha Mosquensis, anno 
1620 synodum Mosque congregavit, quae decrevit Latinos 
omnes rebaptizandos esse, ob hane potissimum causam, quod 
haretici essent, illis haereticis, quos antiqui canones per 
baptismum recipi jusserunt, omnino assimilandi. In altera 
ejusdem synodi actione, qua die 16 decembris anni 1621 
habita est, rebaptizationi subjecti sunt non solum Catholici 


quidam hoc agere non verentur. » Mansi, Amplissima coll. conciliorum, 
L. xxi col 990. Russi etiam accusantur quod Latinos rebaptizent 
tum ab Honorio papa III (1216-1227), tum a Gregorio IX (1227-1241). 
Cf. Marcoviteh, Gli Slavi ed i Papi, Zagrabii, 1897, t. i, p. 15; Golu- 
binskii, Historia Ecclesiz russice, Mosque, 1901, t. 1, p. 559-560. 

|. /Egre-quis infitias ibit quosdam Latinos per hanc periodum à 
Greco-Bussis de facto rebaptizatos fuisse. 

2. Rebaptizatio Latinorum apud Russos in praxim regulariter 


deducta est post concilium l'lcrentinum, eujus decreta tanquam harc- 


tica in concilio Mosquensi anni 1441 damnata sunt. Metropolita Jonas 
(1453-1462) Catholicos romanos ideo rebaptizandos pronuntiavit, quod 
per infusionem, non per immersionem baptizarentur. Cf. Khristianskoe 
T'chtenie, 1876, t. 11, p. 169 sq. Alii rationem rebaptizationis invenerunt 
in multiplicibus h:xresibus Latinorum. Alii demum utrumque moti- 
vum in medium protulerunt. Quosdam casus rebaptizationis notarunt 


historici : 1? Volpe, cujus interventu Sophia ex imperiali Paleologorum 


familia oriunda, Ivano III nupta est, post annum 1455 rebaptizatus 
est. Pierling, La Russie et le Saint-Siége, Parisiis, 1896, t. 1, p. 171; 
29 Sequenti szculo, Guilelmus Popler rebaptizatus est. Pierling. op. 
cil., t. n, p. 6; 39 Circa annum 1654, Dominicanus quidam, qui captivus 
in Russia detinebatur, item rebaptizatus est. Pierling, t. 1v, p. 42-43. 

3. Occasione conversionis Marin: Mnischek ad « Orthodoxiam », 
patriarcha Ignatius (1606) illam per solam chrismatis unctionem 
recepit. Mox vero patriarcha Hermogenes rebaptizationem Latinorum 
iustauravit. Jonas tamen, metropolita Saraiensis et Podonensis, duos 
Polonos catholicos Orthodoxiam russicam  amplexos rebaptizare 
vetuit, illosque recipere jussit per unctionem chrismatis et fidei 
professionem; quod ut rescivit Philaretus Nikititch; metropolitam ab 
officio suspendit, moxque synodum Mosquensem ad dirimendam 
litem congregavit. Cf. A. Grenkov, art. cit., loc. cit., p. 153-158. 
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ritus latini, verum etiam Catholici ritus byzantini, per tri- 
nam immersionem secundum morem Orientalium baptizati; 
immo illi Uniti, qui in Ecclesia russica dissidenti a. sacer- 
dote « orthodoxo » primum rite baptizati, ab « Orthodoxia » 
postea defecissent !. Praxis hujusmodi in Ecclesia mosco- 
vitica viguit usque ad synodum Mosquensem anni 1667, 
in qua, patriarchis orientalibus Macario Antiocheno et 
Paisio Alexandrino suadentibus, decretum synodi Mosquen- 
sis. anni 1620 de rebaptizatione Catholicorum abrogatum 
est, utpote fundamento canonico carens?. Perrezerunt tamen 
Moscovitz rebaptizare Protestantes usque ad annum 1718, 
quo Jeremias IIl, patriarcha Constantinopolis (1716-1726), 
a Petro Magno interrogatus, Protestantes non esse rebapti- 
zandos, sed cum sola chrismatione et fidei professione reci- 
piendos, ei rescripsit?. Ab hoc tempore, theologi russi vali- 
ditatem baptismi haereticorum contra bezpopovtsos propu- 


1. Grenkov, ibid., p. 159-168; Smirnov, Philaretus Nikititch, 1n 
Tcheniia Societatis amatorum cultura religiose, 1873, t. 1, p. 109-144^, 
330-360, 776-842; t. n, p. 405-A44; 1874, t. r, p. 234-270, 432-466, 607- 
676, 804-852. Hujusmodi articuli unum volumen ceílormarunt, ab 
auctore, Mosque, 1874, editum. 

2. Jam in synodis Mosqueusibus an. 1655 et 1656, questio de 
Latinorum rebaptizatione discussa est. In synodo anni 1656, cum 
Macarius Antiochenus declarasset Latinos non esse hareticos proprie 
dictos, sed tantummodo schismaticos, Russi statuerunt Latinos essc 
recipiendos sine baptismatis iteratione; quod synodus anni 1667 
novis argumentis confirmavit. Cf. Macarium, Historia Ecclesise russicz, 
t. xii, p. 173, 195-197; A. Grenkov, Decreta synodi Mosquensis. (1666- 
1667), de rebaplizatione, in Praeoslaeny  Sobiesiednik, 1863, t. ur, 
p. 348-351. 

3. Quanquam synodus Mosquensis anni 1620 de Protestantibus 
siluit, Russi eos rebaptizabant. Disputationes de validitate baptismi 
Protestantium annis 1644-1645 habit:e sunt inter theologos Moscovitas 
et pastores lutheranos, dum meditabatur matrimonium lrenes, tsari 
Michaelis Feodorovitch filie, cum principe Valdemaro, filio Chri- 
tiani IV, Danorum regis. Consilio mox utrimque destiterunt, quia 
Valdemarus rebaptizari renuit. Contra baptismum  lutheranorum 
theologi russi sequentes rationes protulerunt : 19 Immersio est de 
essentia sacramenti; baptismus per infusionem collatus est invalidus, 
nec peccata dimittit; 29 Lutherani sacerdotium non habent; ergo 
baptizare nequeunt; 39 Sunt heretici; atqui baptismus hereticorum 
est immunditia maxima; 49? Veram formam non usurpant. Cf. arti- 
culum eujusdam anonymi auctoris inscriptum : Documenta ad historiam 
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enarunt!. Bezpopovtsy euim decreta synodi Mosquensis 
an. 1620-1621 adhue observant, et hereticos quoscumque 
Nieonianis non exceptis, rebaptizant, ad antiquos Patres 
neenon ad canones apostolieos, qui haereticos rebapti- 
zandos esse statuunt, provocantes ?. 

Quod de Moscovitis retulimus, ad Yugorussos seu Ki0- 
vienses extendi nequit. Hi enim. valorem. baptismi. here- 


concertationum polemicarum cleri russici contra lutheranismum in primo 
dimidio seculi XVII, in Praceosl. Sobiesiednik, 1861, t. n, p. 241-276. 
391-418. Occasione praedicti consilii de matrimonio lrenes et Valde- 
mari, Petrus Moghila, rege Polonie instigante, die 16 septembris 
anni 1644, patriarche ccumenico Parthenio II (1644-1646) scripsit, 
ut ille sua auctoritate rebaptizationem lutheranorum et calvinis- 
tarum Russis dissuaderet. Cf. Hurmuzaki, Documenta privitoare la 
istoria Romanilor, Bucarcstii, 1882, t. 1v, p. 693 sq. Mense novembri, 
patriarcha per ambages respondit, periculum pretendens, ne Mosco- 
vita legatum trucidarent quem « religioni baptismatis adversantem 
viderent. » /bid. Interim Parthenius II Russis rescripserat Calvinistas 
et Lutheranos esse rebaptizandos. Cf. A. N. Muraviev, Helationes 
Hussizo cum Oriente in negoliis ecclesiasticis. (russice), Petropoli, 
1860, t. rm, p. 292-293, 301-302, 307-308. 

1. Vide compendia theologie polemiec contra rascoluikos et coim- 
pendia theologie dogmatieze orthodox:z : Antonius Amphiteatrov, 
op. cit., 8 288, ed. grec., p. 336-337; Macarius, op. cil., t. 1t, p. 335, etc. 
Philaretus Drozdov in Catechismo longiori, 1 p. ad x art. Symboli, hic 
habet : « Quare iu symbolo fidei non fit mentio de omnibus sacramentis 
sed de uno baptismo? » — Resp. : « Quia de baptismo dubium fuit 
num quosdam, puta hereticos, iterum baptizare oporteret; de quo neces- 
saria fuit solutio, quz in ipso fidei symbolo posita est. — Quare in sym- 
bolo fidei praescribitur confiteri unum baptisma? — Hesp. : « Hoc 
sie intelligendum, scilicct quod baptisma non iteratur. » 

2. Cf. I. Nilskii, Discussio argumentorum quibus rascolniki bezpo- 
povtsy suam consuetudinem Orthodoxos rascol ingredientes rebaptizandi 


» [undant, in. IKhristianskoe T chtenie, 1865, t. 1, p. 606-652; t. 11, p. 15^- 


180. Primum quidem ipsi rascolniki popovtsy inter se litigarunt de 
modo recipiendi Nieonianos in suam Ecclesiam. Quidam ex illis 
baptismum Niconianorum, utpote howreticorum, invalidum habebant, 
illosque rebaptizandos esse pronuntiabant. Alii vero, post Avvakum, 
eorum baptismum recipiebant; quorum sententia prevaluit. Cf. 
P. Smirnov, Controversizee apud rascolnikos de modo recipiendi ingre- 
dientes in rascol, in primo dimidio seculi XVIII, in. Khristtanskoe 
Tchtenie, 1908, t. 1, p. 815-851. Quidam bezpopovtsy eo usque deve- 
nerunt, ut scipsos baptizarent, et vocati sunt samokrechtchentsy. Ci. 
P. Sokolov, Samokrechtchentsy in- gubernio Saratoviensi, 1n ristian- 
skoe Tehtenie, 1897, t. v1, p. 315-343. 
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ticorum  agnoscebant neque Occidentales (Catholicos vel 
Protestantes) rebaptizabant. In suo rituali Petrus Moghila 
scribit : « $1 heretici Ecclesie ritus observent, ad novum 
baptisma non adiguntur, quando convertuntur, sed super 
eos supplentur eseremonie omisse!. » Verum quidem est 
Confessionem | orthodoxam ad. validitatem sacramenti in 
ministro exigere rectam fidem in unum Deum - personis 
trnum?; at vero meminisse oportet hane Confessionem, 
prout nune legitur, a Graeco Meletio Syrigo fuisse correc- 
tam, nec doctrinam Kioviensium perfecte representare. 

Nunc autem si ad Grecos iterum oculos convertamus, 
invenimus illos validitatem baptismi hereticorum commu- 
niter admisisse? usque ad decretum Cyrilli V. Constanti- 
nopoltani (1755) de Latinis et Armenis rebaptizandis. 
Occurrunt quidem temporum decursu, ut supra diximus, 
aliquot casus rebaptizationis Armenorum, Latinorum vel 
aliorum; sed hoc pertinet ad quorumdam presbyterorum 
vel episcoporum privatum tentamen, non ad Ecclesise 
byzantine vel grecs authenticum decretum. Solus Par- 
thenius II, anno 1644 ad Russos rescribens, rebaptizatio- 
nem Protestantium approbare visus est. lloc autem dixit 
non ex propria persuasione, sed ut Moscóvitis complace- 
ret, sicut ex sua eodem anno data ad Petrum Moghilam 
responsione constat?*. Ipsi Greci, ut diximus, lussos a 
rebaptizatione Catholicorum et Protestantium deterruerunt. 


1. Trebnik, p. 15-16. 

2. Pars I, q. cu : « uóvovy £xeivog órou Borciter và vtoceoy óp0086E cc 
£v Ocóv «picunóctarov. » Hoc directe adversatur canoni 7 secundi 
concilii cecumenici necnon canoni 95 Trullano, qui baptismum aria- 
norum et Macedonianorum recipiunt. Hujusmodi enim heretici 
rectam in Deum trinum fidem non habebant. 

3. Dieo communiter, quia passim inveniuntur quadam sententiz 
discrepantes. Sie in responsione canonica cujusdam Anonymi, qui 
Medio /Evo vivebat, legimus sacramenta ab heretico occulto admi- 
nistrata esse valida, non vero sacramenta ab heretico publico. 
M. Gedeon, 'Agyeiov, p. 216-218. Similem doctrinam professi erant 
Donatiste (cf. S. Augustinum, Contra Cresconium, m, 17, 21) necnon 
quidam Monophysitae. Cf. J. Tixeront, La lettre de Philoxéne de Mabboug 
4à 'Abou-Niphir, in Hevue de l'Orient chrétien, t. vm (1903), p. 621-630. 
Nota etiam doctrinam in Confessione orthodoxa expressam. 

4. Vide qua de hujusmodi litteris mox retulimus, p. 93, nota 3. 
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Dositheus, in Confessione fidei, c. xv, aperte docet here- 
ticorum baptisma esse validum et perfectum : 

« Haereticos, inquit, suam heresim abjurantes et ad catho- 
licam Ecclesiam accedentes Ecclesia recipit; qui perfec- 
tum baptisma receperunt, quamvis fidei defectu labora- 
verint. Unde perfectam fidem postea adepti, non rebapti- 
zantur !,. » 

Inde vero a decreto Cyrilli V promulgato, plerique theo- 
logi greci antiquam thesim sancti Cypriani de hereticis 
rebaptizandis amplexi sunt, et adhuc tuentur. Illam inve- 
nies, v. g., apud Eustratium Argentis ?, auctores Pidalii?, 
Athanasium Pariensem 4, Constantinum (Economum 5, Da- 
malam, Mesoloram?, Andrutsum?. Dyovuniotis proprio 
modo qusstionem solvit. Affirmat siquidem valorem baptis- 
mi hereticorum a valore pendere eorum ordinationum. Cum 
autem ejus sententia sit ordinationes hereticorum esse ex 
se invalidas sacerdotesque hereticos esse meros laicos, sequi- 
tur eum etiam baptisma hereticorum rejicere ?. 


4. « Ol Y&p atpexuxol, obo cj» atpeoty &rocetcaqiévouc xai npocteÜEvcac 
7j xaÜ0oAxj "E»oOwola B£yevot 5j '"E»oOmoix x«íro: £n, Éoymxócec 
hy nlocty, céActov ÉAaGoy ^b Bárriopuor Üev veAclav Üovepov clv nlovtv 
xexcvnuévou ox. &vaboriCovvat. » 

2. In operibus jam indicatis. 

3. P. 65-70, 166-167, 297. 

4. Op. cit, p. 355 : « Tó mxpà càv adpevuxóv SiBóuevov o9 B&rztauat, 
&AAà uóAUcQX Éocty. » 

5. Secundus de baptismate libellus (— Epistola ad Alez. Sturdzam) 
loc. cit., p. 486-592. 

6. IIepl &pyGv. p. 144 : «H. fjuevéga: "Epoomota Aéyev 'O K?ptóc uot 
xappfjyetAe và Barrio T«ávvac oou ev &Oxrttton. » 

7. Op. cit., t. n?, p. 202. Admittit tamen Mesoloras hereticum valide 
baptizare in casu urgentis necessitatis, ibid., p. 203-204. Ita etiam 
Koidakis, Kocrynotc, p. 133. 

8. Aovuacuc, p. 303-309 : « *H. 0p068o5oc 'E»oomota, £xoguévr TTG 


. B6Ene, uw bxióg ce "E»oOmoixg 8iv ivepysi fj x&pus v00 Ilvebuarroc, 


&nc8Soxluaoev &clrcove 7X £xvbc acis veAoDueva, poop ob uóvov v& uj 
xarà cvomov ópÜGc ccAoÓueva, dXAX xol vX quA&ccovrx dX OTvoy TO 
éEoepixóv uépoc. » 

9. Op. cil, p. 65, 162 : « T6 Éyxupov o0 Barzlouazoc àv aipevucv 
&Enor&ro dvéxafev v «jj "Enocxmola. xt uóvov £x ^fi xavovuis veXoeoG 
ToU Bamcloporog, &XXX xod vj; &veyvexploece 100 £yvxopou tfj (epo covns 
map coig aipecuxoto, xol uoce vf; LOéoc ijs ^ Eoooxmotac ÓgG Tao 00 
t/j Oslac xápuroc. » 
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Jam vero quidam theologi inter recentiores ad pristi- 
nam fEeclesi& grecs doctrinam, quam jamdudum tenet 
Ecclesia russica, redeunt; inter quos notamus canonistam 
Sakellaropulum !, Bernardakim ?, C. Bapheidem ?. 

Varias explicationes a theologis graecis excogitatas, ut de 
variationibus suce Ecclesie circa valorem baptismi hzre- 
ticorum rationem reddant, missas hic facimus, et ad ulti- 
mum hujus capitis articulum remittimus. 


I!l. — De ministro schismatico. 


Schismatici communiter hereticis assimilantur quoad 
sacramentorum administrationem; unde pauci sunt theo- 
logi qui de valore baptismi ab eis collati speciatim sermo- 
nem faciant. Quidam inter antiquos, ut videre est ex canone 
sancti Basilii, schismaticos proprie dictos ab hereticis plane 
distinxerunt quantum ad valorem baptismi, illorum 
baptismum recipientes, horum respuentes *. Moderni rebapti- 
zationis hereticorum propugnatores inter Graecos senten- 
tie sancti Cypriani et Firmiliani adherent pronuntiant- 
que schismaticos, quemadmodum et hsreticos, rebapti- 
zandos esse; quod si, inquiunt, quidam olim schismatico- 
rum baptismum ratum habuerunt, hoc per dispensationem, 
xacT'oixovouíae, non vero secundum legis rigorem, xac'áxpi- 
$c», fecerunt. Secundum «à». &xp(óewxv, baptismus schis- 
maticorum est invalidus 5. 


1. Op. cit., p. 453. 

2. Karfjrnotc, p. 160-161 : «"EnoO ota &veyvogptoe xxl &vocyvoptiet 
Tm&vvove tO Bámcioua x«l abvOv vv KXXoG aipevuxOv xol oxtojovocov, 
&&v &ceAÉco00 uÓvov xacà «àc Ouxv&Esus vv &roocóXov xal vv covóBov.» 

3. Koc?/5motc, ed. 2, Constantinopoli, 1886, p. 95 : « 'H'E»oomot« 
cuu. Qovoc poc 77v 0:9x0xaALav cov), 8&yerot x«l ovo c0 Báreviopa vv 
GX.GUATUXOQV x«l aiperuXOy Oc Éyxupov xal d&XnOwóv, Órav voUTo 
veAYya. map'aoroig cu[.povoc nxpóg vàg XmootoAuxkg xxl cuvoboiux&g 
8x vae eto. » 

4. «"E8o£s voic £& &pyjg «6 u&v vOv aipevixóv mavveAGG àOectjoat, vo 
9& và &rocyio0Évrov c Éxt &x vf); " Epoovolac óvvov rapaS£Sac0at. » 
Ipse sanctus Basilius rebaptizationi schismaticorum potius fave- 
bat. 

9. Ita presertim -Pidalii auctores. Cf. IIn8dOuov, ed. cit., p. 65-66, 
138, 358, 566-567. ; 
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IV. — De ministro sacerdote deposito vel degradato. 


h theologi soli! validitatem baptismi a sacerdote depo- 
sito collati negare possunt qui utrumque simul docent, sci- 
licet : 19 depositionem («àv xo0aígeow) omnem ordinis 
potestatem in perpetuum auferre; 29 baptismum a laico 
extra casum necessitatis ministratum esse invalidum. Jam 
vero theologi russi recentiores, qui primum tenent, alterum 
asserere non audent, validitatemque baptismi rascolniko- 
rum quum popovtsorum tum etiam bezpopovtsorum com- 
muniter agnoscunt; quos in suam Ecclesiam sola chrisma- 
tis unctione recipiunt 1. Ipsi Pidalii graeci auctores de hac 
questione dubii haerent ?, 


V. — De ministro infideli. 


Theologi.catholiei pro certo communiter habent valere 
baptismum ab infideli in forma Ecclesie perfectum ?. Ple- 
rique Greco-Russi de hàc questione tacent; qui vero eam 
tangunt negativam dant responsionem, docentque baptis- 
mum ab infideli etiam in casu necessitatis collatum omni 
virtute salutari carere. « Ecclesia occidentalis, ait Andrut- 
sus, inde a Nicolao I tenens Judaeos et paganos valide bapti- 
zare posse, eo devenit, ut externam sacramenti actionem 
consideret tanquam instrumentum per syllabarum sonum 


1. CE IL. Strelbitskii, Confutatio rascolis (russice), Odesse, 1896, 
p. 229; I. Nilskii, Discussio doctrinz bezpopovtsorum de personis bap- 
tismum conferre valentibus, in Khristianskoe Tchtenie, 1865, t. 1, p. 91- 
93. Nuperrime tamen Ztnovatores querebantur quod  Tikhoniani 
rebaptizarent jam baptizatos a sacerdotibus Henovationis. Cf. Viestnik 
sanclissima Synodi Ecclesie orthodoxs russice, 1927, n. 3, p. 22. 

2. P. 44-45 in nota. Vide p. 58 et 430. 

3. Hec doctrina potissimum innititur decreto concilu Latera- 
nensis IV (caput Firmiter) : « Sacramentum baptismi... tam parvulis 
quam adultis in forma Ecclesie a quocumque rite collatum proficit 
ad salutem »; et Decreto ad Armenos : « In causa autem necessitatis non 
solum sacerdos vel diaconus, sed etiam laicus vel mulier, immo etiam 
paganus et hereticus baptizare potest, dummodo formam servet 
Ecclesie et facere intendat quod facit Ecclesia. » Denzinger, op. cit., 
n. 430 et 696. 
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et exteriores motus mechanice operans et gratiam commu- 
nicans !. » 


ARTICULUS VI 


De necessitate baptismi ad salutem. 


Baptismum aqua tam parvulis quam adultis esse abso- 
lute necessarium ad salutem consequendam unanimiter 
docent Greco-Russi tum contra antiquos Pelagianos ?, 
tum contra modernos Protestantes. Hanc necessitatem 
pluribus argumentis suadet Dositheus in cap. xvi Confes- 
sionts fidei : 

« Credimus sanctum baptisma, a Domino quidem insti- 
tutum et 1n nomine sanct: Trinitatis collatum, esse summe 
necessarium. Etenim sine illo salvari nemo potest, juxta 
Domini sententiam : Nisi quis renatus fuerit, etc. (Joan., 
m, 5). lgitur et parvulis necessarium est, quandoquidem 
et Ipsi originali peccato obnoxii sunt, cujus remissionem sine 
baptismo consequi non possunt; quod ostendens Dominus 
nequaquam de quibusdam tantum, sed simpliciter et. de 
omnibus dixit : Nisi quis renatus fuerit, etc. Quod idem 
est ac si dixisset omnes post Christi Salvatoris adventum 
ingressuros regnum czlorum, esse regenerandos. Si autem 
parvuh homines sunt, si revera et ipsi salute indigent, et 
baptismate indigent; et qui non regenerati decedunt, tan- 
quam qui originalis peccati remissiohem non acceperint, 
sempiterne peccali pacmnze de necessitate subjiciuntur, et 
consequenter sine baptismo haudquaquam salvantur; unde 
necesse est et parvulos baptizari. Adhuc : Parvuli salvan- 
tur, ut apud Matthaeum dicitur (Matth. xix, 12). Non 


1. Aoyuacuci, p. 300-301 : « Kacovc& và ixAxu6dvy viv BÉoyrepuchy 
zp&btv (c Üpyavóv ci UyavuxGg Six ToO Tou vOv cuAAxÓGV xol Bux 
TÓV xtvfosov évepyoUv xol c3» ydpw Otoyevcebov. » In eumdem ferme 
modum loquuntur Mesoloras, op. cit., p. 202, 218; Dyovuniotis, op. cit., 
p. 30-31. 

2. Habent enim Greco-Russi in suo corpore juris canones conci- 
liorum africanorum de peccato originali et paedobaptismo. Cf. Pidalion, 
p. 905-506. 
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baptizatus autem non salvatur. Ergo et parvuli bapti-. 


zentur necesse est; etc. !. » 

Catechismus Philareti necessitatem baptismi pro par- 
vulis in Novo Testamento deducit ex necessitate circum- 
cisionis pro iisdem in Veteri?. Auctores vero compendio- 
rum theologie dogmatiez tritas contra psedobaptismum 
objectiones referunt ac solvunt?. - 

Quidam perperam aut saltem obscure explicant quod de 
parvulis vulgo asseritur, seilicet. quod in fide parentum 
baptizantur. Ita, v. g., Plato Levkhin, qui dicit : « In baptis- 


mo parvulorum, loco fidei ipsorum operatur fides parentum 


et patrinorum 4. » Eadem habet Constantinus (Economus ?. 
Russus Kovalev, ut ostendat parvulos in fide parentum et 
patrinorum baptizari posse, facta evangelica memorat ex 
quibus apparet Christum. quibusdam sanationes miracu- 
losas vel gratiam tribuisse ob fidem aliorum 5; quod repetit 
Antonius Khrapovitskii in suo recenti Catechismo ?. « Fides 
ministri baptismum  conferentis, ait Mesoloras, necnon 
parentum, vel, si mortui sint illi, cognatorum vel tutorum 
et patrini, supplet defectum ejus in pareulo 8. » Ali tamen 
hac verba in fide parentum recte intelligunt, omnem nexum 
causalem negantes inter fidem parentum vel patrinorum 
et gratiam justificationis, que parvulo per baptismum 
gratis ob Christi merita confertur ?. 


1. Kimmel, t. 1, p. 452-454. L 

2. Pars I ad art. x Symbol. 

3. Cf. Lebedinskii, op. cit., p. 466-467; Kovalev, De baptismo puero- 
rum, in. Pribaeleniia oper. sanct. Patrum, pars XVI (1857), p. 92-115; 
Malinovskii, op. cit., p. 336-339. 

4. Op. cit., p. 11, 8 32. 

5. Kacíynots, ed. Ath., 1869, p. 64 : « Elg «à B&rvtoux càv vro 
&vil vo mloTecg cbrOv ouvrelyet xal Évepyei 7 nioTi; OV Yovíov xai 
TGV xpoogepóvrov xbvà &vaOOyQv. » 

6. Loc. cit., p. 101-103. 


7. P. 66-67. 
8. Op. ci, p. 191 : « 'AvamAnpoi év 3Ó vrnío v6 &XAeiroy 
TO TTG. » 


9. Cf. Malinovskii, p. 339; Andrutsus, Aoyguacucf, p. 335-336, qui 
modum loquendi Macarii et C. (Economi carpit; Khamudopulus, 
Kac/ynow, p. 77; Antonius Amphiteatrov, op. cit, $ 287, ed. grac., 
p. 336. n 


NUT rU TREES 


DE NECESSITATE BAPTISMI 101 


Il. — De sorte infantium sine baptismo decedentium. 


De hac quaestione Greco-Hussi parum disserunt. Com- 
munior est inter illos sententia sancti Gregorii Nazianzeni, 
docentis pueros absque baptismo ex hac vita migrantes 
neque glorificatum, neque punitum iri!l. Ita opinantur, 
v. g., Demetrius Chomatenus, szculi xir canonista celeber- 
rimus, qui in quadem epistola rem ex professo tractat ?; 
Constantinus CEÉconomus, eujus sententia 1n Catechismo ab 
eo edito expressa a Cyrillo VI synodali epistola anno 1815 
approbata est tanquam doctrine Patrum (sancti Gregorii 
Theologi, sancti Athanasii et aliorum) apprime consona ?; 
Andrutsus *; Dyovuniotis ?; Mesoloras 9; Damascenus Chris- 
topulus *. Macarius utramque opinionem apud antiquos 
Patres receptam, illam scilicet que sancto Augustino duce 


1. Oratio x1, 23; P. G., t. xxxvi, col. 389 : « 'Hxyobpot 7o9couc ucc 
8oExc07,oecO0ot Ufjte xoXacO01,oec0ot rtxpà coU Ouxxtou xpivoO óc &ogpa- 
Yioxouc uv, &rovfjpouc 8&, xoi raO6vrac 80v cT Cnulov 7) 9p&kcavva. » 

2. Demetrii Chomatiani varii tractatus. Cap. cx1: Ilepl «àv veXeuvov- 
TOv &qQoiotoy xalOcv yptottxvivy Bpepóv, apud J.-D. Pitra, Analecta 
sacra et classica spicilegio Solesmensi parata, Parisis, 1891, t. vr, 
col 479-480: « Auk uiv «^v djuxlav év coi Éxei Ouxxornpiotg Éocou 
&veoOUvov: 8tX 8& c6 &qodctocov...., tij» dqOxpolav obx Tuqukcaro, TG 
8£ Lov xol fj; tÁLecG TOv 16 B&rzoua ÉvOucapévov obx éLio07- 
OETOL. » 

3. Hac epistola synodalis lcgitur in t. 1 operum CEconomi : T& ootó6- 
uev xx motaotixà ovryodcquuaca, Athenis, 1862, p. 14-16. Memoratur a 
L. Petit apud Mansi, op. ciL, t. xr, col. 71-72. Textus catechismi 
approbatus sie sonat : « 'Tà à6d&rcTto:« víjmux cTeAeurGvta xaírot o0 
xoA&Govrat óc mpoatpecix Ts Xuxorioc xaÜxpebovra, vj; Ye ur oopavtou 
BaotAelac ox &ELo0vcot, Gg pij xaÜxpÜEvra OuX vo Ücíou XourpoO dà 
Gorcoo Tüc TponaTopuxZc Xuxpclac x«i Uu? vuxÓvrx Tfjg mveouatuxT)G 
&vocyevvfioecG : Qui sine. baptismo decedunt parvuli, quanquam non 
puniuntur, utpote actualis peccati expertes, non tamen regno celorum 
digni habentur, quippe qui per divinum lavacrum labe originalis 
peccati non fuerunt purgati, nec spiritualem adepti sunt regene- 
rationem. » 


4. Xou6oAXf, p. 270-271; Aoypaeocdh, p. 328. 
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tenet parvulos hujusmodi aliquam. penam sensus, etsi 


levissimam, experturos, et quam docuit sanctus Gregorius. 


Nazianzenus, in quadam nota memorat, quin unam pre 
altera eligat !. Fuerunt et apud Graco-Russos quidam, qui 
opinati sunt parvulos fidelium absque baptismo decedentes 
per orationem parentum signo crucis eos signantium sal- 
vari posse ?. Huie opinioni implicite adherent qui baptis- 
mum aeris vel arenz in casu extrema necessitatis commen- 
dant ?. 


l1. — De baptismo sanguinis et de baptismo flaminis. 


Baptismum aqu: suppleri posse baptismo sanguinis tum 
in adultis, tum etiam in parvulis Greco-Russi, sicut et 
Catholici; communiter docent, Celebrat enim Ecclesia 
byzantina ab antiquo, sicut et Latina, festum sanctorum 
Innocentium. 

De baptismo autem flaminis seu desiderii plerique omnino 
tacent. Quidam recentiores illum aperte rejiciunt. lta 
Andrutsus, qui dicit : « Cum de hae questione plane sileant 
Revelatioris fontes et Ecclesi; Patres, atque Gregorius 
Nazianzenus contra illum potius suffragium ferat, recipi 
non potest doctrina, qua, si Augustinum excipias, et hunc 
dubie haerentem, nullum alium habet in traditione propu- 
gnatorem ?. » Alu, ut Dyovuniotis $8, illum memorant, quin 
illum probent vel improbent. Quidam demum ejus saluti- 
fere efficaci: potius favent. Ita, v. g., Pidalii auctores, qui 
docent catechumenos sine baptismo decedentes omnem 
salutis spem non amisisse, ut constat ex oratione funebri 


1. Op. cil, t. 1t, p. 337, n. 965. 

2. Hane sententiam contra Laurentium Zizanii tuitus est Elias, 
hegumenus Moscovita. Cf. articulum : De libro « Magnus Catechismus 
Laurentii Zizanii », in. Pravosl. Sobiesiednik, 1855, p. 120-121. 

3. Cf. qua dicta sunt p. 68. 

^. Cf. Philar. Gumil, op. cit., p. 135-136; Macarium, p. 340-341; 
Mesoloram, p. 184; Andrutsum, Aoyuavxf, p. 326-327; Malinovskii, 
p. 3^0, etc. 

.. 5. Aovua ox, p. 327-328. Cf. etiam Bernardakem, Kac7xY6tc, p. 160, 
n. 1. 


6. Op. cil., p. 63. 
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sancti Ambrosii in imperatorem Valentinianum, qui adhuc 
catechumenus vita functus est !, 


ARTICULUS VII 


De receptione Catholicorum et Protestantium 


in Ecclesiam greeco-russicam. 


Hane quastionem ideo ad calcem capitis de baptismo 
tractamus, quod Russi diu, et Greci jamdudum Catholicos 
et Protestantes ad Ecclesiam  greco-russicam | accedere 
cupientes per rebaptizationem recipere consueverunt. Non 
pauca jam ad hane quaestionem pertinentia supra retulimus. 
Nunc autem omnia qua huc spectant in unum colligere 
ac breviter exponere in proposito est; quod ut ordine 
fiat, quatuor inquiremus : 

19 Num Catholici cujuscumque ritus ac potissimum Latini 
tanquam haeretici veri nominis, inde ab Ecclesiarum sepa- 
ratione, a Graeco-Russis habiti fuerint ; i 


29 Quomodo Catholici primum, ac deinde Protestantes, 


.in Ecclesiam byzantino-gra&cam temporum decursu recepti 


fuerint ; 

3? Quomodo iidem, ad Ecclesiam russicam proprie dictam 
accedentes, a hussis tractati fuerint; 

4^ Quomodo theologi dissidentes explicent Ecclesie suze 
variationes in modo recipiendi Catholicos et Protestantes ad 
Orthodoxiam orientalem conversos. 


Jl. — Num Catholici a Byzantinis et Greco-Russis 


ut heretici habiti fuerint. 


Ut in tomo 1 hujus operis dictum est, Photius doctrinam 
catholicam de processione Spiritus Sancti a Patre et Filio 


1. IIn8óO«ov, p. 147-148 : « OUxe. elvat. &xevvoouévot &xó xá0e EXnt8x 
cocTnolac, &v &E &wtyxng &Oknrtorot &nóOxveootw. » Nota IIn86240v 
majoris esse ponderis et auctoritatis quam opus Andrutsi vel cujus- 
libet alius theologi privati, cum a patriarcha cecumenico Neophyto VII 
fuerit approbatum et in autocephaliis greci sermonis usu receptum. 
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tanquam impiam hzresim clamose notaverat; cui tamen 
Byzantini cozvi parum attenderunt, et communionem cum 
Ecclesia occidentali mox instauraverunt. Inde vero a 
Michaele Caerulario, polemistze acerbiores, inter quos ipse 
Cerularius computandus est, Latinos non solum ut schis- 
maticos, verum etiam ut hereticos habere inceperunt !; 
quibus alii, cordatiores atque unionis Ecclesiarum ama- 
tores, saltem usque ad finem sseculi xui contradixerunt. Sic 
s:eculo xr, polemistis C:erularianis adversantur Petrus Antio- 
chenus et Theophylactus, qui quamvis Latinos erroris in 
fide insimulent, erga illos tamen patientiam et tolerantiam 
commendant tanquam erga barbaros rudes ac pervicaces, 
a quibus accurata dogmatum notitia exigenda non sit. 
Latinos in secundo dimidio seculi x1 inter haereticos non- 
dum fuisse computatos constat ex Pandecte Niconis ltai- 
thuensis, qui de eis prorsus silet ?. Saeculo xm iterum dupli- 
cem animi affectum apud Byzantinos erga Occidentales 
deprehendimus. Quidam, ut Theorianus, Latinos tanquam 
fratres et orthodoxos, unius Ecclesie catholice filios amplec- 
tuntur?; alii vero multo plures, jam inde a dicto seculo 
circa finem vergente, hereticis veri nominis eos assimilant, 
et in praxi ut tales tractandos esse decernunt. [ta patriar- 
che «cecumenici Michael III Anchialensis. (1170-1177) *, 


4. Th. dog. Orient., t. 1, p. 272, n. 1, ubi hac Carularii verba retu- 
limus : « Papam in sacris diptychis memorare et illum simul, dum in 
hareticis consuetudinibus perstat (uévovzoc xoi oroU Ev voic aipevtxoic 
dÓco|), reum habere, hoc animo fingere vel efficere prorsus nequeo. » 

2. Pandecte, loc. cit. 

3. Epist. ad monachos de diversis ritibus. P. G., t. cxxxmi, col. 297, 
Ah. 43 : « " Avar&re Aocivouc aro dc &8eApobg ópó8oE5ot Y&p siot xoci 
céxva vij xaÜoAod)s xol &moocoAuds 'E»Xnolac, Gonsp xal fjusig oi 
Y&p Ünvfjosus «ovv cuvfífieuxL ctvéc slot, «Tj nove una xaarcó- 
gevot. » Manuel Comnenus imperator, in quadam epistola ad Conra- 
dum III, Grecos et Latinos ut ópo0pfjoxouc habet. Cf. J. Cinnamum, 
Historiarum |. II, c. xvi, P. G., t. cxxxu, col. 412. Basilius Achri- 
danus item erga Latinos amicum ac pacificum nutrit animum. 
Cf. J Schmidt : Des Basilius aus Achrida Erzbischofs von. Thessalonich 
bisher unedierte Dialoge, Monaci, 1901. 

4. Ille papam habebat tanquam merum laicum; in quadam vero 
synodo Constantinopolitana, teste Macario Ancyrano, decrevit « papam 
et qui cum eo sentirent omnes totali separatione abscindere, judicium 
super hoc Deo relinquentes. Neque eos perfecto anathemati tradiderunt, 
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Georgius II. Xiphilinus (1191-1198) 1, canonistz» Theodorus 
Balsamon? et Joannes Zonaras?. Si Niphonti episcopo 
Novogrodiensi fides adhibenda, circa idem tempus Latinos 
per chrismatis unctionem in Ecclesiam byzantinam reci- 
pere Constantinopoli inceperint?. Saculo xm, crescit qui- 
dem odium in Latinos et in Latinophronas, qui ut aperte 


sicul alias haereses, quod gens illa magna esset et celeberrima ; nec rursus 
ul illis communione unirentur. Et super hoc tomos composuerunt, in 
quibus immaculatam et orthodoxam fidem digesserunt... recitantes 
apostolicum illud dictum : Hzreticum hominem post primam et secun- 
dam admonitionem devita : BouXy xove6dXovco, vx. veAclo c &roxóboeot 
cEAclo yptop TÓy mxay xol mávrag voUc cbv aOcTQ, vl xploiv ^ 
Ocà &oévreg elg vo0ro. Kol oUve xovobc «eAelq &vaÜeportoqu rapéómxav, 
xaÜóc x«l và Aovràg aipéoeue, 8uX v6 elvon «órobg uéya xol repi6Óvyvov 
£0voc. Cf. Allatium, De Eccles. occid. et Or. perpetua consensione, l. II, 
c. nt et xi, p. 526-527, 665-666, Colonie, 1648. 

1. Ille synodale decretum cdidit, vi cujus Latini ad communionem 
admittendi non erant absque praevia errorum latinorum abjuratione 
et canonica catechesi in doctrina « orthodoxa ». Cf. Jobum Jasitam, 
Apologia patriarcha Josephi ad Michaelem imperatorem, in cod. Monac. 
68, fol. 57 a; Hergenróther, Photius, t. uz, p. 798. 

2. Balsamon Latinos non semel haereticis assimilat., Cf. Comment. 
in canonem 14 Chalced., P. G., t. cxxxvir, col. 440 C; In can. 1o concil. 
Constant. primi-secundi, ibid., col. 1069 AB : « Recte dixit canon eos 
esse laudandos qui seipsos, etiam ante condemnationem, ab iis qui 
haereticas doctrinas publice docent et sunt aperte heretici, abscindunt.., 
Nota hac, quz fortasse proderunt adversus eos qui dicunt nos no 
recte a throno antique Rome sejunctos fuisse, antequam qui eum 
obtinebant ut prave sentientes condemnati essent. » Jn responsione xv 
ad interrogationes Marci Alexandrini de Latinis captivis qui Ecclesias 
Grecorum frequentabant et communionem postulabant, idem decernit 
« genus Latinicum manu sacerdotali per divina et immaculata mys- 
teria sanctificandum non esse, nisi prius annuerit dogmatibus et 
consuetudinibus Latinorum valedicere, et secundum canones, instruc- 
tus fuerit, sicque Orthodoxis adzquatus i el Qj x«váÜvvat mpÓvepov 
&néyeo0ot vv Axvtwocy Soyudcov ve x«l ouvnÜeuOv, xol xoà xavóvac 
xac(yx»0j, x«i voic 6p0o86Eotc &&oc07. » P. G., t. cxxxvin, col. 968 B. 

3. Comment. in can. 28 Chalced., P. G., t. cxxxvu, col. 488 D : 
« Divini illi Patres, Spiritu Sancto illuminati, previdentes romanam 


-Ecclesiam propter errores suos ab Orthodororum c«tu segregandam, 


aique omni fidelium consortio eliminandam fore, primas huic [Nove 
Rome] detulerunt : m«poopóvteg éxeivot óg &mocumTrÜfjoerot Tüi; TOV 
6p8086Ecv 6XoxXrplac xol £&oocpaxtoÜfjoevot vfi óumyopeoc 7Àv ntotüv 
81x Sóy uoto: £cepó8oEa 1j Populo ' Epoca, percer voor &Xoytoavro. » 

4. Cf. Seraphimov, De receptione christian. heterodox. in Eccles. 
orthodoxam, in Trudy Kiov., 1865, t. 1, p. 339-340. 


106 DE BAPTISMO 


aíoetitovzeg communiter habentur, dignique qui inter 
primam classem haereticorum (illorum scilicet qui per chris- 
matis unctionem juxta antiquos canones recipiuntur) recen- 
seantur 1. Quidam tamen animum Theophylacti et Theo- 
riani in eos adhuc nutriunt. Ita Demetrius Chomatenus ? 
et Joannes Kitrius?. Inde autem ab unione Lugdunensi dis- 
rupta (1283), per totum saculum xiv et ultra, Catholici ut 
haeretici seu heterodoxi habentur et tractantur, quamvis 
nomine schismaticorum seu xexogicuévov sepius designen- 
tur 4, 


1. Jobus Iasita in Apologia patriarche Josephi, cod. cit, ol. 3 a : 
« Ot8apev Y&p coUco xal npo8twryy£XXouev, Óvt Év fj mor váLet vOv 
&veev  &mwpiOunuévov (aipevocv), vv &ro6dAXXso0ot 87) rcavcárcxoty 
&b(cv, xoi oi '"IvoAol vdvveo0ot xaÜcocüxaotw Ew... "Oct ye Tav 
&vaüéporoc &Etot cc xtpeviCovveg pavepüc, 1j dxoXou0Lx coU Aóyou Sot, 
xol fusis oet9opusO0x. » 

2. Duo responsa canonica Demetrii de societate cum Latinis ser- 
vanda habemus. In primo, indulgentiam Theophylacti erga Latinos 
in Epistola ad Nicolaum diaconum probat, agnoscitque validitatem 
consecrationis Latinorum in pane azymo, dicens utramque Ecclesiam 
suum in hac re retinere debere morem. Apud Leunclavium, Jus graeco- 
romanum, Frencofurti, 1696, t. 1, p. 318-321; et apud Pitra, Analecta 
sacra el classica, Parisiis, 1891, t. vi, col. 625-630. In secundo vero, 
decreti Balsamonis supra relati, p. 105, nota 2, de captivis Latinis 
ut severioris et a non paucis improbati censuram agit, permittitque 
antistiti greco Latinorum ecclesias ingredi et ibi adorare, cum ab eis 
ánvitatus fuerit; immo sacram communionem Latinis accedentibus 
distribuere : « Hujusmodi enim consuetudo, ait, ad hoc conferre 
potest ut illi paulatim ad sacros nostros mores et dogmata attrahan- 
tur. » Verbis autem evangelicis contra Latinos a Balsamone allatis, 
videlicet : Qui non est mecum, contra me est, hac alia opponit : Qui 
.non est contra vos, pro vobis est. Leunclavius, ibid., p. 321-323; Pitra, 
dbid., col, 727-730. 

3. Joannes Kitrius, in duobus responsis canonicis ad Constantinum 
Cabasilam, Dyrrhachii archiepiscopum (a quibusdam Demetrio Cho- 
matiano adscriptis) : 19 probare non audet quod episcopus graecus 
sacerdotes ritus latini ordinet; 29 non esse contra pietatem quod 
Latini in ecclesiis grzcis sepeliantur, et quod Latini et Graci funeralia 
suorum una agant et cantent. Leunclavius, ;bid., p. 322-324. 

4. Hoc ex infra dicendis luculente patebit. De hac appellatione 
cyiayatoxcot Marcus Ephesius, in Epist. encycl. ad omnes orthodoxos, ^, 
hac habet : « Latinos, inquiunt [Graco-latini], nunquam habuimus 
ut haereticos, sed tantum schismaticos — Sumpserunt autem hoc ab 
illis Latinis ipsis, qui nos vocant schismaticos, nihil habentes cur nos 
de nostra doctrina accusent.. Ut hzreticos aversati sumus eos et 
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Quomodo Russi erga Latinos se habuerint usque ad con- 
cilii Florentini tempus, quo, ut supra diximus, eos rebapti- 
zare inceperunt, apprime novimus. Jubentibus siquidem 
eorum metropolitis qui, ut notum est, usque ad Mongolo- 
rum invasionem fere omnes Graci fuere, severiorem agendi 
rationem erga occidentales catholicos servaverunt. Jam 
metropolita Joannes II (1080-1089) eos habet ut schisma- 
ticos et hzreticos, quorum societas tum in sacris, tum etiam 
in profanis vitanda est. Nicephorus (1104-1124) Joannis H 
prohibitiones iterat. Theodosius Graecus vero eo devenit, 
ut vasa purificare prescribat, quibus Latini ad manducan- 
dam vel bibendum usi fuerint 1, Eodem saeculo xir, Niphon- 
tes Novogrodiensis, in Hesponsis ad. Kirikum monachum, 
modum recipiendi Latinos in Ecclesiam « orthodoxam » jam 
describit; ex quo constat eos hereticis prime classis assi- 
milatos fuisse ?. 


il. — De modo quo Catholici et Protestantes in Ecclesiam graecam 


proprie dictam temporum decursu recepti fuerunt. 


Notandum imprimis est per totum Medium /Évum rarissi- 
me evenisse, ut Catholici ritus latini ad Ecclesiam gre- 
cam dissidentem transierint; quod etiam de epocha moder- 


hanc ob causam sumus ab illis dissociati. » Patrologia orientalis, 
t. xvit, p. 452. Scholarius autem, Epistola ad Mazimum monachum, 
Latinos vocat et éoytopévouc, et xeycoptoptevouc, et &vepoOóPouc, quibus 
&vri8c pov et mxvaylov dare liceat, non vero sacram communionem. 
P. G., t. crx, col. 537-540. 

1. Cf. t. 1, hujus operis, p. 951-553. 

2. « Proselytus per dies septem ad ecclesiam veniat. Primum quidem 
nomen illi imponis; quotidie quatuor orationes super illum recitas; 
ille vero decies orat. Neque oleum, neque lac, neque de eo quod cate- 
chumenis datur, ei tribuas. Octavo autem die, postquam se lavit, 
ad te accedit; post consuetas orationes, ipse se, aut tu illum candidis 
vestibus induis, stolam catechumenorum necnon coronam ei imponens. 
Tunc sacro chrismate eum inungis, et candelam ei praebes. Ad sacram 
autem liturgiam, communionem illi tribuas, tanquam novum baptiza- 
tum tractans. » Kalaidovitch, Monumenta litteraturze russica saeculi xiJ, 
Mosque, 1821, p. 175-176. Quid vero de Catholicis sentiant theologi 
russi recentiores non pauci, qui Ecclesiam greco-russicam ex se solam 
Ecclesiam universalem constituere pronuntiare non audent, in tractatu 


de Eeclesia dicetur. 


| 
T. 
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na verum est. Frequentius vero, etsi item raro, accidit, ut 
Catholici ritus byzantini, occasione violationis unionis 
Lugdunensis et Florentine, vel postquam Ecclesie catho- 
licee rituum orientahum passim constitut: sunt, aut ad 
schisma redirent, aut Orthodoxiam orientalem primum 
amplecterentur. Modus autem quo hujusmodi transfuge 
in Ecclesiam dissidentem recepti sunt, non semel temporum 
decursu mutatus est. Variationes hujusmodi sequentibus 
propositionibus breviter declarari possunt. 

PnIMA PRoPOSsITIO. — Ex quo Byzantini Latinos ed 
Latinophronas tanquam hareticos publice habere atque trac 
tare ceperunt, id est a seculo XII finiente, usque ad. syno 
dum Constantinopolitanam anno 1484 sub Simeone Trape: 
zuntio patriarcha ecumenico habitam, duplex receptionis 
modus usurpatus est, scilicet : vel simplex errorum latinorum 
abjuratio cum fidei professione a. proselyto exigebatur; vel, 
post hanc abjurationem, chrismate ille ungebatur, seu recon- 
firmabatur, instar hereticorum prima classis in canone 95 
Trullano indicatorum. 

$1 Macario, metropolite Ancyrano (initio sac. xv), 
fides omnimodo prestanda esset, Latini, Jam inde ab schis- 
matis initio, in. Ecclesiam byzantinam non primo, sed 
altero modo, id est cum fidei professione simul et chrisma- 
tione, semper recepti fuissent !; quod, quamvis testimonio 
mox laudato Niphontis Novogrodiensis confirmari videatur, 
attamen rerum veritati non plene consonum existimamus. 
Etenim decretum Georgii Xiphilini et ipsa Balsamonis verba 
supra relata non de chrismatis unctione, sed de simplici 
errorum abjuratione et fidei professione loquuntur ?. Item 
saeculo. xm Jobus lasita asserit Byzantinos quadam dis- 
pensatione seu oíxovouíg erga Latinos uti, ut illos non 
tamquam haereticos manifestos, quamvis revera essent, 


1. Macarius Ancyranus, Tractatus contra Latinos, in 'Tóuc xocvoOO«c tc, 
Iasii, 1692, p. 203-204 : « Tobg &xó Aa«tivov mpóc viv xaO nuc... 
FEooOmotew émtoipéqovcac, uevk «0v c00 operépou OÓóyuarog &vaDeua- 
tto 6v, xal uópo xpleo0o, $8txalooxy ol &rÓ Ye cT &pyTis vo0 oxLouacoc 
Ux pt xai «oO vOv Ügopópot xol &Yytot mxrépec. » 

E Quidam contendunt chrismatis unctionem tacite subindicari 
his verbis Balsamonis : xal xoavà xavóvac xavnyrO0j, in textu supra 
laudato, p. 105, nota 2. 
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tractarent |. Disrupta autem unione Lugdunensi, qui 
tempore Michaelis Palaeologi et J oannis Vecci fidei catho- 
lice adhzeserant laici et clerici, illi etiam qui ab episcopis 
latinophronibus ordinati fuerant, sola fidei professione 
recepti sunt, quando ad schisma reversi sunt?. Post 
concilium Florentinum, Georgius Scholarius, sub nomine 
Gennadii jam patriarcha Constantinopolitanus, clericos a 
presulibus unitis ordinatos eodem modo recipiendos esse 
decrevit, neque de unctione chrismatis super eos facienda 
mentionem fecit?. Hujusmodi unctio rursus tacetur in 
pluribus formulis abjurationis seculo xiv Latinis vel Bar- 
laamitis impositis, que ad nos usque pervenerunt S 

Fatendum est tamen Latinos vel Latinophrones ad Eccle- 
siam dissidentem transeuntes, saltem inde a secundo dimi- 
dio seculi xrv, non raro unctione. chrismatis consignatos 
fuisse seu reconfirmatos; quod testimonio constat tum Ma- 
carli Aneyrani mox memorato, tum quodam responso cano- 
nieo Nili, Rhodi metropolite 5, tum ipsis Marci Ephesi 
verbis, qui in sua Epistola encyclica ad omnes Orhtodozxos, ut 
ostendat Latinos esse hereticos veri nominis, hac dicit : 

« Cur eos qui a Latinis ad nos transeunt, chrismate inun- 
gimus? An non liquet ut haereticos? Ait enim synodi 


4. Loc. cil, ol. 3 a : « o9y, óro6dOXovveg To0T00G T &vaO£pocvt xod 
uezpukoavveg piv TT Tuuoplxy ebrotc Bi' obxovouíoav, éxoroig 8E cO 
&ogaOÀc £x xo0vov OX cT &mofoAfs rtepurtour od quevot. » 

9. Cf. S. Petrides, Chrysobulle de l'impératrice Théodora (1283), 
Échos d'Orient, t. xiv. (1911), p. 25-28; Sentence synodique contre le 
clergé unioniste (1283), ibid., p. 133-136. 

' 8. Epistola Gennadii ad Joachimum monachum | Athonensem, a 
N. Kalogera edita in : « Eb0uuíou c00 ZwyaOrnvo0 Épu veux slg TàG 
iB'érto oA coO &xocvóAou TIo520v, t. 1, in Introductione, eB^-py', Athe- 

. nis, 1887 : « El uecovofjoy x«i 8óop ópoAoyíav xa ónócysot, xol vóte 
B£yeoOe abcbv elc lepéa, x«i coXXevvovpy aee «TG... Órep xal érovfjoxpev 
xoi fjucig eig và mtptapyslov. » 

4. Plura specimina hujusmodi formularum habes apud F. Miklosich 
et J. Muller, Acta et diplomata Medii /Evi, t. 1, p. 365-366; 501-505; 
506-507; 550-551; 568; 574; t. 1r, p. 48, 8^, 449, etc. 

5. A. J. Almazov, Inedita canonica responsa Constant. patriarchae 
Lucz Chrysovergis et metropolitze Rhodi Nili (russice et grace), Odesse, 
1903, p. 61 : Hieromonacho Jone interroganti quomodo recipiendus 
sit qui a Latinis baptizatus fuerit, respondet : « Mipeo xplet, x«l eoxc 
uóvoy. » 
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cecumeniez? secunde canon septimus : « Eos qui ab hare- 


ticis accedunt ad rectam fidem et partem eorum qui sal-- 


vantur, recipimus secundum ordinem ac consuetudinem 
infra statutam : arianos quidem et Macedonianos, etc., 
recipimus libellum dantes et anathematizantes omnem 
haeresim qua non sentit ut sancta Dei et apostolica Eecle- 
sia; eosque consignamus sive ungimus primum sacro chris- 
mate in fronte, oculis, naribus, ore et auribus. Et consi- 
gnantes eos dicimus : Signaculum doni Spiritus Sancti. 
Si ergo hi omnes hzretici sunt, manifesto etiam et 
illi *. » 

Item notandum $st Serbos dissidentes szculo xur Lati- 
nos per chrismatis unctionem recepisse?. Hune ritum a 
Russis forsan mutuati erant. 

SECUNDA PRoPosrTO. —- Synodus Constantinopolitana 
anno 1484 sub Simeone Trapezuntio habita, qus titulo 
cecumenicae decorata est, ut uniformem modum. recipiendi 
Latinos in Ecclesiam | graecam | induceret, officium speciale 
adscriptionis seu reconciliationis per abjurationem, symboli 
fidei recitationem et. chrismatis unctionem composuit ac 
authentice. promulgavit; cujus usus usque ad annum 1755 
eiguit. 

Hujusmodi officium seu d&xoXov0íx paucis sic describi 
potest : Episcopus, vel presbyter ab eo delegatus, quasdam 
preces, inter quas venit psalmus r, primum recitat; deinde, 
per sex interrogationes, errorum latinorum abjurationem 
petit a proselyto, qui alta voce symbolum Nicano-Constan- 
ünopolitanum mox profitetur. Sequitur longa oratio a 
celebrante dicta; qua finita, neo-orthodoxus psal. cxziv 
recitat?. Post cesremoniam, conversus fidei professionem. 


1. Patrologia orientalis, t. xvi, p. 452-453. 

2. Cf. Khristranskoe Tchtenie, 1848, t. r, p. 250; Sergius, Viatkze 
episcopus, op. ciL., p. 91. Hanc praxim tenebat Sabbas metropolita. 
Ejus autem frater, Stephanus Nemania, quem pater, instante necessi- 
tate, more latino baptizaverat, ab ipso Sabba orthodoxe rebaptizatus 
est; sed hoc factum est propter dubium de validitate baptismi a laico: 
etiam in casu necessitatis collati. Cf. supra, p. 87. E. Golubinskii, 
Brevis conspectus historie Ecclesiarum orthodoxarum Bulgarie, Ser-. 
bie, Rumeniae et Serbo-Vlachiz, Mosque, 1871, p. 551. 

3. Hanc d&xoXov0lav invenies in Tóu« &Y&mwe, Iasii, 1698, p. 678; 
apud HRhalli et Potli, Zóvcayua xavóvov,, Athenis, 1855, t. v, p. 143-147 ;. 
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propria manu scriptam tradit inter tabulas publicas 
Ecclesi: referendam. 

'T'EnrrA PRoPosrrio. — Mense julio anni 1755, Cyrillus V, 
patriarcha. Constantinopolitanus, suffragantibus quidem pa- 
triarchis Alexandrino Matthzo et Hierosolymitano Parthenio, 
reclamantibus eero omnibus metropolitis synodi patriarchalis 
Constantinopolitanz, decretum edidit. de rebaptizandis Lati- 
nis (et etiam Armenis) ad Ecclesiam graecam dissidentem acce- 
dentibus. Ab hoc tempore, Latini et alit Catholici cujuscum- 
que ritus plerumque trina immersione rebaptizantur ac chris- 
mate liniuntur, cum ad Orthodoxiam | graecam | transeunt. 
Dantur tamen exceptiones, el dispensatione seu olxovouí, 
ut dicunt, utuntur erga illos proselytos qui trinze immerstont 
nimium repugnant !. 

Anno 1750, monachus quidam nomine Auxentius, ex 
insula Andro oriundus, qui ad diaconatus ordinem promo- 
tus fuerat, in vico Katrl, prope Nicomediam, contra. 
baptismum Latinorum et Armenorum in concionibus ad 
populum deblaterare incepit, docens quemcumque hzcre- 
ticum ad Ecclesiam « orthodoxam » accedentem esse rebapti- 
zandum. Huic fanatico favit Cyrillus V patriarcha, dum 
sedem patriarchalem prima vice oceupavit (1748-1751). 
Paisius II, e contra, qui mense maio anni 1751, Cyrillo. 
successit, omnem movit lapidem, ut intemperanti pro:diea- 
tori silentium imponeret; ad quod non facile pervenisset, 
nisi Auxentius, anno 1752, a Turcis in mare clam dermersus 
fuisset. Adeo autem ille populum contra Latinos coneita- 
verat, ut post ejus mortem, seditione plebis facta, Pai- 


apud M. Gedeon, Kavovwal Stxrbetc, Constantinopoli, 1889, t. m, 
p. 65-69; in Échos d'Orient, t. 11 (1899), p. 129-131, gallice versam a 
L. Petit. 

1. Documenta spectantia ad controversiam de rebaptizatione Lati- 
norum inter Grecos inde ab anno 1750 ortam in unum collegit L. Petit 
in t. xxxvnr collect. concil. Mansi, col. 576-640. Cf. etiam A. Palmieri, 
La rebaptisation des Latins chez les Grecs, in Reeue de l'Orient chré- | 
lien, t. vu (1902), p. 618-646; t. v (1903), p. 111-143; Un document 
inédit sur la rebaptisation des Latins chez les Grecs, in Hevue bénédic- 
tine, 1906, p. 215-231; Ch. Papadopulus, Ilegi «o9 farcttopxrog rv 
érego8óEovw, in 'E»oOwmotxoctxóg GOüpoc, t. xiv (1915), P. 469-483; 
(W. Palmer], At«zpt6al wepl ^?jg &voroXxtis Tivot óp8 08650» * Eoocwmotac 
bró «toc "Avy2ov, Athenis, 1852. 
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sius II e sede patriarchali pulsus fuerit; quam ejus loco 
Cyrillus V iterum conscendit (die 7 septembris 1752 usque ad 
15 januarii 1757). Quum patriarcha erat, Paisius II syno- 
dali epistola, mense julio vel augusto anni 1752 data 
Auxentium condemnaverat, variisque argumentis duum 
canonicis tum historicis demonstraverat neque Latinos neque 
Armenos esse rebaptizandos !. Postquam autem Cyrillus V 
ad thronum patriarchalem rursus evectus est, rebaptizatio- 
. nis fautor iterum exstitit, nec a sua sententia ullo modo 
remover) passus est a metropolitis synodum constituen- 
tibus, qui anno 1755 publica sententia rebaptizationem 
Latinorum bis reprobarunt?. Hoc ut compertum habuit 
Cyrillus, eos in proprias dicceses manu militari expellere 
jussit, moxque, id est mense julio ejusdem anni 1755, con- 
sentientibus patriarchis. Alexandrino et Hierosolomitano 
decretum de rebaptizandis Latinis et Armenis promulgavit, 
in quo hee inter alia leguntur : ' 
« His igitur sacris divinisque mandatis obsequentes 
et nos haereticorum baptismata, utpote ab apostolica du 
ter et. divina institutione absona et aliena aquasque inu- 
üles, ut dicunt sanctus Ambrosius et magnus Athanasius 
que nullam sanctitatem suscipientibus praebeant, nec abb. 
lendis peccatis quiequam proficiant, abjicienda ac sper- 
nenda judicamus; qui vero ex istis absque baptismate 
baptizati sunt, hos ut nunquam. baptizatos recipimus, cum 
recte fidei adsceribuntur, ac libere baptizamus secundum 
apostolicos synodalesque canones?. » ! | 
Huic abnormi decreto incassum reclamarunt metropo- 
hte. Cyrilh autem successores duo, Calliniceus IV scilicet 


(19 januarii-27 julii 1757) et Samuel Khanzeris (1763-1768 


1. Mansi-Petit, loc. cit., col. 587-606. 

2. Ibid., col. 609-618. Cf. col. 576-586. 
3. « Tobroic ToÍvov Toig Ücíotg x«i iepoig Ouxv&ypaot Énópuevot xai 
uei, 7& pv 7Gv aipevoxàv Bareciouacvx, óc &ráBovra xal GXXórpux cfi 
&mooroAxijc Ocio OuxcáSeoc xxi 08xva &vóvrra, óc 6 iepoc ' Au6póctoc 
xol 6 uéYac qnolv 'Aü«v&otoc, xal dywxopóv wrn8évx mapéyovra oig 
voco: 8exouévot; xxi mpóc xáÜapotw &uxprnukrov ob8iy GosAo0vca 
nó Ana xai &rocpórato TyyoóueOo* coUo 8&5 arc Oxmclovos Bazeito- 
pus S a6amerlo rovc &roóéyope0o poospxouévouc cf; 0p0086Ec Tíoet, 

&xtyOoyac a roc Barco bc d ) j 
Dll i / "n Gopev xacv& ve voUc &ro070A x0 xa auvoütxoUG 
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et 1773-1774) illud abrogare frustra tentarunt ^, atque inde 
ab anno 1774 in Ecclesiis grece dialecti vim legis obtinuit. 
Non raro tamen ab hac regula recedunt auctoritates eccle- 
siastica, nempe quando proselyti trinee immersioni nimium 
repugnant. Tune ad antiquum receptionis modum per fidei 
professionem et chrismatis unctionem redeunt, oixovoui«, 
ut dicunt, utentes. Olxovouíq, V. g. usi sunt anno 1860 
erga quosdam Melkitas unitos, dum prius, anno scilicet 
1846 alios ex iisdem Melkitis, secundum ritum byzanti- 
num trina immersione, sed a sacerdote catholico jam 
baptizatos, synodi Constantinopolitanz jussu, iterum bapti- 
zarunt. Item anno 1875, usus economiz metropolitee Athe- 
niensi permissus est; 1mmo decreto anni 1888 omnibus 
commendatus est; interim vero, anno videlicet 1878, rebapti- 
zatio prescribebatur ?. Anno 1891, synodus hellenica ceco- 
nomia utebatur erga Sophiam Lutheranam principi Constan- 
tino, inde Gracie regi, nuptam; anno vero 1915, Latinus 
quidam e Syra insula rebaptizabatur 2 

QuanrA Pnoposrmo. — JDe validitate baptismi. Luthera- 
norum et Caleinistarum Greci. primum, ut videtur, dubie 
senserunt. Seculo autem XVIII ineunte, duo patriarche 
ccumenici, Cyprianus I scilicet (1708-1709) et Jeremias III 
(1716-1726) hzreticos illos Latinis catholicis assimilarunt 
decreveruntque eos nullo pacto esse rebaptizandos, sed per fidet 
professionem et. chrismatis unctionem recipiendos. Inde vero 
ab anno 1755, decreto rebaptizationis a Cyrillo V lato omnes 
Protestantes, ut patet, obnozu fuerunt. 

Ratio specialis de valore baptismi Lutheranorum et Cal- 
vinistarum dubitandi pro Graecis in eo erat, quod haeretici 
ilh verum sacerdotium non habebant; unde quantum ad 
ipsos, questio erat num valeret baptismus a laicis extra. 
necessitatem collatus. Russos aliunde videbant hereticos 
hujusmodi rebaptizare ; nec eos ab hac praxi in concilio 


1. Sergius Macreus, "Eoooto oct locopix, apud Satham, Mecato- 
voc BiXto0T5cn, t. mx, Venetiis, 1872, p. 222-223; Hypsilantis, T& uec& 
7i» &Ao0tw, Constantinopoli, 1870, p. 376. 

2. Cf. Theotocam, NouoAoyía toU obxoup.evixoO na1puxpystov, Constan- 
tinopoli, 1897, p. 368-370; L. Petit, art. ciL, in Échos d'Orient, 
t. n, p. 132-135; M. Gedeon, Kavowxal OuvkLew, t. n, p. 365-377. 

3. Cf. C. Papadopulum, art. cil., "Exoajc. D&poc, t. xiv (1915), p. 469 sq. 
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Mosquensi anni 1667 deterrere ausi sunt, sicut fecerunt ad 
Latinos catholicos quod attinet ! ; immo, ut supra diximus ?, 
Parthenius IL, ad Russos rescribens; baptismum Luthera- 
norum reprobare non dubitavit. Cum autem Petrus Magnus, 
Lutheranis et Calvinistis omnino favens, de validitate eorum 
baptismi Jeremiam III, patriarcham ccumenicum, anno 
1718, consuluisset, Jeremias epistolam synodalem tsaro 
rescripsit, qua decernebat Reformatos nullo pacto esse 
rebaptizandos, sed per abjurationem errorum et chrisma- 
Us unctionem secundum morem consuetum in Ecclesiam 
orthodoxam recipiendos; quod auctoritate firmavit sui 
praedecessoris Cypriani I, qui anno 1708 simile decretum 
synodice ediderat ?. Sub decreto autem Cynrih V, hereticos 
rebaptizare jubentis, Protestantes omnes jure cadebant, 
et de facto, data occasione, a Grecis rebaptizati sunt, quo- 
liescumque cconomia non intercessit. 


I!l. — De receptione Catholicorum et Protestantium 
in Ecclesiam russicam. 


lis qui de ratione agendi Russorum erga Latinos jam 
supra dicta sunt qua dicenda supersunt addentes, totam 
quastionem sequentibus propositionibus comprehendimus : 

Pnmiwa PRoPosrTIO. — 4A seculo XII ad tempus concilii 
Florentini, rarissimi Latini qui ad Ecclesiam russicam tran- 
sierunt, secundum ritum a. Niphonte Novogrodiensi descrip- 
tum? recepti fuisse eidentur. Excipiendi sunt tamen quidam 
casus rebaptizationis, de quibus queruntur latini auctores 5. 
Inde autem a concilio Florentino in synodo Mosquensi anni 


"uy ons 


1. Vide p. 93, n. 2, qua Russis in concilio Mosquensi anni 1656 
dixerit Macarius Antiochenus. 
4. P. 95. 


3. Epistola Jeremii III russice versa Collectioni complete legum 
imperii russici (ed. 1830, t. v, n. 3225, p. 386) inserta est. Data est 
die 31 augusti 1718. Textus originalis Mosque, in Archivio Ministerii 
rerum exterarum asservatur. Versionem russicam transcripsit A. Pal- 
mlieri, art. cit., in Revue de l'Orient chrétien, t. vu. (1902), p. 640. Nota 
Jeremiam decernere suam ordinationem 
s&cula servandam esse. : 

^. Cf. supra, p. 107, n. 2. 

9. CL p. 91 sq. 


immutabiliter per omnia 
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1441 damnato usque ad magnam synodum Mosquensem annt 
1667, Catholici cujuscumque ritus per rebaptizationem. regu- 
lariter recepti fuere !. 

Patres synodi Mosquensis anni 1620, cui preefuit patriar- 
cha Philaretus Nikititch, plura argumenta in medium pro- 
tulerunt, ut rebaptizationem Latinorum secundum canones 
fieri statuerent. Dixerunt : 1? Latinismum in se continere 
omnem substantiam illarum heresum quarum asseclas 
canon 95 Trullanus rebaptizationi subjecit, scilicet Paulia- 
nistas, Éunomianos, Montanistas, Melchisedekianos, Mam- 
chaos, Judaeos, Messalianos, Dasilidianos, ete. ; 29 Latinos 
proprias hareses habere, ex quibus circa triginta diui 
runt( plerasque ex Tractatu contra Francos desumptas) ; 
3o Omnes hiereticos esse rebaptizandos, ex canonibus apos- 
tolicis 46 et 47: 49 Praxim rebaptizandi Latinos, casu 
excepto Marine Mnischek, inde a sancto Vladimiro in Eecle- 
sia russica semper viguisse, et hanc nunc omnes episcopos 
Russiz probare?; 5? Immo omnes patriarchas cecumenicos 
Orientis eidem suffragari 4. 

Hujusmodi autem rationes ordine confutarunt Patres 
svnodi Mosquensis anni 1667, ostendentes : 1? Latinos non 
in unam immersionem, sed per trinam infusionem et sanctis- 
simae Trinitatis invocationem baptizare; 29 Septimum cano- 
nem secundi concilii cecumenici et 95 Trullanum multorum 
haereticorum gravius Latinis errantium baptismum ratum 
habuisse; 39 Antiquos canones apostolicos renovationem 
eeri baptismi districte prohibere; Latinorum autem baptis- 
mum esse verum baptismum; 4? Ecclesiam. orientalem in 
synodo Constantinopolitana anni 7484 baptismum Latino- 
rum ut verum habuisse, Latinosque per errorum aoIurauo: 
nem et solam chrismatis unctionem recipere jussisse ^. 

SkcuNDA PnoPosrTIO. — A synodo Mosquensi anni. 1667 


1. Cf. p. 92. " 

2. pos novas Latinorum hreses notantur trina infusio et inde- 
bite forme usus in baptismo; usus salis saliva mixti in Confirma- 
tione (!); novum kalendarium Gregorianum. 

3. Hoc veritati non plene consonabat. Ci. P. 92, n. 3. 

4. A. Grenkov, art. cit. de synodo anni 16 . 

" A. Grenkov,. De decretis synodi Mosquensis (1666-1667), in. Pra- 
eoslaeny Sobiesiednik, 1863, t. ur, p. 348-351. 


pem compo EUER 


116 
B DE BAPIISMO 


usque ad annum 1757, Catholici cujuscumque ritus secundum 
ritum à synodo Constantinopoliiana anni 1484 statutum Eccle- 
si russicc adscripti sunt. Inde vero ab anno. 1757, scilicet 
eodem fere tempore quo Cyrillus V Constdntinopolianus déc: 
tum de rebaptizandis Latinis et. Armenis ferebat, Ecclesia 


russica suum fecit ritum recipiendi Látinos jam a seculo XV I1. 


a Kioetensibus sereatum, et in Trebnikum Petri Maghila rela- 
tum, juxta quem Catholici cujuscumque ritus, si a. suis e ls- 
copis vel presbyteris prius fuerint por n solam Eon 
rum abjurationem et symboli recitationem ad communionem 
recipiuntur. Hunc ritum, paucis tantum mutatis, adhuc obser- 
vat eadem Ecclesia. ^ 

Ut jam diximus, Kiovienses, Gracos sequentes, decreto 
Philareti Nikititch de rebaptizandis Latinis suünine suffra- 
gati sunt. Anno vero 1646, Petrus Moghila ultra processit, et 
Catholicos dignos censuit qui terti: classi haereticorum illo- 
rum nempe quos antiqua Ecclesia orientalis per solam fidei 
professionem reconciliabat, ut Nestorianos, Monophysitas 
Iconoclastas, annumerarentur. Hanc ionsueiudincd qum 
seculs xm et xiv apud Byzantinos quandoque pede ta 
fuerat E suam fecit Ecclesia russica anno 1767, et Dd: 
servavit usque ad hodiernam diem : Catholici eu ei ue 
ritus, cum ad Ecclesiam russicam accedunt, de differentiis 


inter utramque Ecclesiam primum monentur; deinde omnia 


peccata sua a juventute commissa episcopo « orthodoxo » 
confitentur; de quibus absolutionem accipiunt postquam 
errores latinos ejuraverint, symbolum fidei - recitaverint 
dogmata Ecclesise « orthodoxae » propria professi fuerint; 
et super eos episcopus psalmun rxvi aliasque preces sod 
verit; post absolutionem vero, sacro chrismate more byzan- 
tino liniuntur, $i a suis episcopis eel presbyteris non fuerint 
prius confirmati, et ad communionem admittuntur ?. 


1. Cf. supra, p. 108. 

2. Hie reconciliationis ritus seu officium ] | | 
EU 1757 primum editus pps 2a ur a 
v e D PER Drozdov parata, mutatis vix quibusdam 
MEN En Es. extum cum versione germanica invenies apud 
id ue a V RHCUR der orth. kathol. Kirche des Morgenlandes, 
um ; PP » p. -164; cf. p. xcm; versionem gallicam a L. Petit 

chos d'Orient, t. x1 (1899), p. 136-137. Jam anno 1722, quidam Pius. 
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—. Lutherani et caleinistee Ecclesiz 


russice per rebaptizationem regulariter adscripti sunt, usque 


ad annum 1718 ; ex quo, accepto rescripto Jeremiz III ad 


Petrum Magnum, eodem fere ritu in Ecclesiam. russicam 


recepti sunt quo Catholici, addita tamen semper, etiam ab 
anno 1757, chrismatis unctione, cum Protestantes sacramen- 
tum. Confirmationis non habeant. Inde jam a seculo XVII, | 
Petrus Moghila et Kiovienses eumdem ritum erga Protestantes 


"TERTIA PROPOSITIO. 


sereabant. 


IV. — De variis explicationibus a theologis greco-russis 
prolatis, ut Ecclesie suce variationes in recipiendis heterodoxis, 
ac praesertim Latinis et Protestantibus, excusent. 


Theologi russi nostri &vil libenter agnoscunt rebaptiza- 
tionem Latinorum et Protestantium, prout in Ecclesia 
russica olim usurpabatur et apud Graecos etiam nune viget, 
vero fundamento theologico carere, antique Ecclesie gree- 
cm ae byzantine praxi adversari, et. tanquam. abusum 
exstirpandum habendam esse; cujus ortum et propagatio- 
nem ex cireumstantiis historicis explicant, atque aliqua- 

dem Moscovitarum simultatem 


tenus excusant. Dieunt siqui 
in Polonos et Ruthenos Unitos Philareti Nikititch decreto 
d rebaptizandos Latinos 


ansam praebuisse; Graecos vero a 
seculo xvur impulsos fuisse successibus missionum catho- 
licarum inter Syros; nec fateri recusant concilium  Mos- 
quense anni 1620, utpote locale ac particulare, errasse; 
V ordinationem pro tota Ecclesia orthodoxa 
obligatoriam non esse, quippe qua istius Ecclesie agendi 
rationi erga heterodoxos aperte contradicat. Unde, ut jam 
diximus, contra bezpopovtsos varis argumentis demons- 


trant validitatem baptismi ab hzreticis vel Latinis collati ?. 


item Cyrilli 


reconciliationis rascolnikorum absque rebaptizatione et reconfirma- 
tione per solam penitentiam et fidei professionem editus fuerat. 
Cf. Seraphimov, De officiis receptionis helerodoxorum in Ecclesiam 
orthodoxam, in Trudy kiov., 1867, t. 1, p. 281-316. 


1. Cf. supra, p. 114. 
9. Cf. diversa compendia theologiz polemieg contra bezpopovtsos 


rascolnikos, v. g., Plotnikov, Manuale confutationis russici schismatis, 
49 ed., Petropoli, 1897, p. 222-927; I. Strelbitskii, Confutatio rascolis, 
Odesse, 1896, p. 228 sq.; Nilskii, art. cit., Seraphinov, art. cil., À. Gren- 


EA 
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Greci vero ab hae quaestione nontam facile se expediunt 


Ex ipsis aliqui, illi seilicet qui validitatem baptismi hzre- 


ücorum agnoscunt, etiamsi per trinam infusionem collatus 


fuerit, cum Russis conveniunt de rationibus mere historicis 
qua tum olim in Russia, tum recentius in Grzcia reba EI 
zationem. Occidentalium | pepererunt ; siquidem | turdida 
fatentur rebaptizationem ab Ecclesia «orthodoxa » TEE 
tam fuisse tanquam munimentum ae propugnaculum 
« Orthodoxie » contra proselyticos impetus Catholicorum ! 
neque hune defensionis modum improbare videntur 
Ali vero multo plures non infitiantur quidem Ecdlesiam 
did lianc viam in hune scopum, nempe ut ab ovili Ortho- 
kae] A c », elegisse ?; contendunt 
9 fecisse, neque ideo aliquo 
pacto culpandam. Docent namque omnia heterodoxorum 
sacramenta, etiam illa que modo debito et ad ritus bvzan- 
üni apices fuerint collata, esse ex se vana, vacua invalid 
omni efficacia salutifera carentia, quod exta e Ee 
siam nulla detur gratia, nullum spiritale charisma, nulla 


vera sacerdotii potestas. Habet tamen vera Ecclesia hanc 
MEL 0 ————————— M 


miram facultatem ut pro libitu possit reddere validum 


illud quod fuit ex se invalidum ac inane. Hoc a sua volun- 
tate pendet ut, prout sibi utile ac opportunum judicaverit 
heterodoxorum sacramenta modo ad juris ac principiorum 
theologicorum rigorem, seu ut aiunt, xz «iy &xel6ewxv consi- 
deret. atque in praxi habeat, id est ut nullius roboris ac 
valoris; modo vero eisdem applicet principium. alicujus 


? 


m art. cit. de decretis concilii Mosquensis anni 1667; Sergius, Viatkae 
à ! ? , 
piscopus, op. cil, p. 110-111; Milasch, Jus canonicum, pars IV 
8 171, ed. grec., p. 797-798. ii l 
1. l j 
M ou Ee Kop Op. ci., p. 407, hec habet : « Ecclesia 
anos 1deo rebaptizat, ut suos filios a ismi ] 
proselytismi laqueis. 
preservet, expressiusque notet discrimen inter utramque E ys 
existens. » : m 
2. j 
i nd op. cit., t. n?, p. 204 : « Nostra Ecclesia, inquit, 
T Ku eterodoxis Ecclesiis accedunt rebaptizare consuevit quia 
MED ismum eorum non ut validum et canonicum habet. Hoc. éuam 
E ut e filios tueretur &ró càv rporccyav8ovy 7f Abococ xai 1) 
ooUtcóv, ÓLcxnpucróvroy y vaio vic ^ 7 D : 
: j € 176 'AvatoMüe ycpoi | voi 
ik P paic xai vaic 
M otc, Óct o08epla 9uxoopà év «à Dwmrlouoct perat) ópÜo8ó6E ev xol 
7UXGV, » Ita etiam Andrutsus, Zvou6oAxf, p. 278. 
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dispensationis, seu indulgentie, seu temperantie, quam 
nomine economia designant. Unde xacà vi» &xofóewxy, omnia 
heterodoxorum sacramenta, etsi modo debito perfecta, 
invalida sunt. eaque vera Ecclesia, si velit, haereticis ad. se 
accedentibus omnino inculpate renovare potest; xarà «7v 
olxovouixy vero, eadem Ecclesia, ob rationabile motivum, de 
cujus pondere ipsa sola judicat, hareticorum sacramenta 
rata habere potest ac valida. Aliis verbis, theologi illi verc 
Ecclesie pro omnibus sacramentis, baptismo non excepto, 


eamdem potestatem tribuunt, quam Catholici romano 


Pontifici pro sanatione in radice proprie dicta matrimonii, 
quod fuerit invalidum non quidem propter defectum consen- 
sus, in quo stat sacramenti essentia, sed propter impedi- 
mentum dirimens juris ecclesiastici, vel juris divini quod 
per se cessat. Quemadmodum enim Summus Pontifex 
sanat jn radice consensum, impedimentum auferendo, ita 
nostrorum theologorum oixovouíx sanat heterodoxorum sacra- 
menta per Ecclesie voluntatem, qua, pro causa sibi nota, 
hujusmodi sacramenta ut valida habere proprio motu 
decernit. Vel hujus olxovouíx; usum conferre ex parte licet 
cum potestatis jurisdictionis exercitio tum in sacramenti 
peenitentiz foro, tum in simplicis presbyteri delegatione pro 
sacramento Confirmationis administrando. Etenim, ut pres- 
byter jurisdictionis potestate pro confessionibus audiendis, 
vel pape delegatione pro conferenda Confirmatione non- 
dum munitus, nec valide absolvere, nec valide confirmare 
potest, atque ad hec munia obeunda radicalem tantum et 
adhuc ligatam potestatem ex sacra ordinatione retinet; 1ta 
heterodoxorum sacramenta ex se nullus sunt valoris; 
possunt tamen fieri valida ex Ecclesie beneplacito, quemad- 
modum voluntas episcopi vel papse confert presbytero 
expeditam potestatem valide absolvendi vel confirmandi. 
Vel, s1 mavis, heterodoxorum sacramenta sunt quasi materia 
informis, inanis, inanima; quz, si Eeclesia ad strieta «fc 
&xpiócloe principia steterit, in hoc statu permanebit et nihil 
valebit; qua vero, si Ecclesia, «f olxovouía utendo, sua 
eoluntate eam informare, replere, vivificare voluerit, tunc 
veri sacramenti valorem atque efficaciam consequetur. 
Porro horum theologorum unus ex recentioribus de hoc 


capite audiatur : 
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« 81 ceconomiz rationem ad Ecclesie principia accommo- 
dare velimus, alterutrum manifesto constat: Vel sacramenta 
reviviscunt, quando ad veram Ecclesiam quis convertitur 
ut tenent theologi occidentales non pauci; vel Ecclesia ut 
suprema sacramentorum domina exhibetur, hac gaudens 
facultate, ut ea pro circumstantiis ex invalidis natura in 
valida mutare possit. Ita sane «4v olxovouíav interpretatur 
et Puller, animadvertens « Patres orientales plerumque 
pui baptismum hareticorum esse invalidum, etsi secun- 

um regulas rite perfectum ; censere vero Ecclesiam, si 
suam voluerit potestatem ezserere fortiter, Mud quod natufd 
sua invalidum sit, validare posse. Ita, ut videtur, rem cun 
d orientalis Ecclesia usque ad hodiernam diem 1. » 
eclesia utique, utpote proprii Juris, societas, «fic &xgi6elac xai 
Tc olxovopíac usum, et in genere suam de sacramentis 
sententiam temperat ac manifestat pro commodo proprio 
intendens quidem universe salutem, rationem vero liabens 
tum propriorum fillorum, tum resectorum membrorum. 
Porro reviviscentia sacramentorum contingens tempore 
conversionis ad Orthodoxiam rejicienda est, quia supponit 
haereticos quosdam exstare qui sacramenta valide confi- 
ciant; quod non admittit Ecclesia orthodoxa, ex quo eos- 
dem prorsus haereticos modo quidem iterum baptizat, modo 
vero non; aut eosdem alia synodus recipit, alia ine: 


. Prafata «5c olbxovouiac acceptio, etsi nondum authentice 


f: quamvis item hujus economie extensio non 
uerit theologice investigata, innititur tamen sufficienter 
Ecclesie praxi, Juxta quam idem sacramentum pro variis 
circumstantiis nunc validum, nunc invalidum declaratur 
Quidquid sit, maxime optandum, ut aliquando iaddem 
authentico decreto praxis ad theori& normam adducatur, 
atque ab ipsa Ecclesia authentica detur interpretatio nodi 
recipiendi haereticos, quisquis ille sit qui in praxim deductus 
fuerit ?, » . 


1. Puller, The primitive saints, p. 63. 

2. Andrutsus, Aoypamuxf, p. 307-308 : « *H. 8& elpquévy, éx8oy; c5 
WM ras xoimep 14 eo evcocáe xoaÜepucuévn, une A ur 
Hopes) Üjgiv «08 uérpou Tic olxovouíac, épe(Bevot Ope bxxvéq 
iur. edbeoc Tis , EnoOrmoas, iv J| *ó ab16 uvocfüptov xrpbooscat 

T&G TeQtoTAosiG Ore £v Éyxupov, Óve 0 &xupov. » Eodem fere modo 


191 


DE RECEPTIONE H/ERETICORUM 


Anglicanum Puller una cum Andrutso asserentem audi- 
vimus hane de cconomia doctrinam ab antiquis Patribus 


orientalibus repetendam esse. Num revera ita sit? Bem 


penitus investigandi hie locus non est. Nobis satis sit tan- 
tum notare przefatam theoriam aliquod fundamentum sine 
controversia invenire, in modo dicendi sancti Basilii Magni, | 
tum in 4, tum in 47 suo canone. In primo namque sanctus 
doctor utramque vocem, «iy oixovogiay scilicet et cj» &xpl6cuxv, 
jam usurpat, et quidem quantum ad baptismi hereticorum 
validitatem, et in eodem fere sensu quo moderni theologi 
greci. Scribit enim : 
« Qus ad Catharos pertinent quzstiones..., recte admo- 

nuisti quod oportet uniuscujusque regionis morem sequi, 
quod variz fuerunt de ipsorum baptismate dissensiones inter 
eos qui de ipsis statuerunt... Antiquis visum est, Cypriano 
dico et nostro Firmiliano... Catharos ad Ecclesiam venientes 
vero Ecclesie baptismo expurgandos esse; sed quoniam 
nonnullis Asiaticis omnino visum est propter multorum 
cconomiam et dispensationem, olxovouiac fvexx vOv T0AÀÓQV, 
eorum baptisma suscipi, suscipiatur. Ad Encratitas autem 
quod attinet.., existimo nos oportere eorum baptisma abro- 
gare, et si quis ab eis baptismum acceperit, eum ad Eoccle- 
siam aecedentem baptizare. Quod si hoc institutum catho- 
lice Ecclesie ! impedimento futurum sit, rursus consuetu- 
dine utendum est, et sequi oportet Patres qui ad nos qua 
pertinent, providerunt. Vereor enim ne dum volumus eos 
tardiores efficere ad baptismum, iis qui salvantur impe- 
dimento simus propter sententie severitatem. Sin autem illi 


Dyovuniotis, op. cit., p. 162-165, naturam 4g olxovogixg declarat 
«*H.?Exoola, óc vxpuo9yoc vij; x&ovroc xad xuplapyoc vv poocnplov, 
£ye cl» S0vauuv X. uev «6 xÜpog rv uuoornolov, xxOtcvóox TX 
&bxopx coS1«v Éyvxupa xol và Évxopa &xupa... 'T'àv aipezucàv vX uoofioux, 
xakmep xavoyixàc Ywópeva, Oscpovcat &v(ove. Ono cis  E»ocwotoc &xopx, 
xxi vobvxvrlow Éyxopa, xaíxep Uu?) xovovuxoc y:wÓóueva : Hareticorum 
sacramenta, etsi canonice perfecta, quandoque ab Ecclesia habentur 
invalida, et e contra, valida habentur, etsi non secundum canones 
facta. » De hae economie doctrina quidam habent S. A. Duglas, 
The relation of the Anglican Churches with the Eastern-Orthodoz, 
Londini, 1921, p. 51 sq.; Th. Spacil, op. cit., p. 216-220, 256-259. 

4. Alii : 7jj xa86Xou olxoXogíg. Ita Pitra, Juris eccles. Gracorum 


monumenta, t. 1, p. 978. 
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nostrum servant baptismum, hoc ne nos flectat: ne ue 
enim illis gratiam reddere tenemur, sed bORGRE pes 
obsereationi sereire, à233& 8ovAeóety dxptBcle xovóvoy 1, » un 
Item in canone 47 : | 
(« Encratitae et Saccophori et Apoctatita, subjieiuntur 
eidem rationi, cui et. Novatiani, quia de illis editus est 
canon, etsi diversus; quz autem ad hos pertinent silentio 
praetermissa sunt. Nos tamen una ratione eos rebaptiza- 
mus. Quod si apud vos rebaptizare vetitum est, sicut n 
apud Romanos, alicujus. economisze gratia, NADA ztyÓ 
*vexa, nostra tamen ratio ad hoc valeat, ut eorum ba jun : 
abrogetur, quandoquidem eorum haeresis est veluti Mire: 
nistarum germen... Unde eos in Ecclesiam non admitti- 
Dus, nist 1» nostrum baptismum fuerint baptizati?. » 
, Hac de economia et acribia doctrina veluti eladio m 
prü instructi, theologi graeci mirum in modum dirimunt 
omnes objectiones et difficultates, quae contra Ecclesi; erz- 
^ 


1. Pitra, ibi -97 j ili 

(htc uisa Md e E ne 
apud Graecos, inde a Patrum Pap uM dejccidun E a 
idem sonat ac indulgentia PRAMR c QeN Un. RITE E 
combinazione Italorum; " Áx l6ztor vero e: xit quee uRIE b 
observatio. Olxovouia ad lidem erus e Do 
vero ad integrismum et rigorismum. : bois 
Ne Ru Arcudius jure notat : « Dasilius, in co primo canone, 
q 6 causa est indifferens, ut doceat et rebaptizandos esse 
et non rebaptizandos [hujusmodi — hereticos] obovouLacz eie 
ceonomise ac moderationis gratia. Hoc est, ut interpretatur Zonar M 
« ne Su 7f» dxplÓetxv segniores eos reddamus ad aecedendum du 
catholicam Ecclesiam »; ut etiam Matthaeus Blastarius in Suo No n 
canone, « providentia quadam, ut hac ratione multo plures ad Caos 
om accedant fidem ?; quas expositiones ex verbis Hidicnonuiod 
iu D b qua de causa ita judicet Basilius. 
qui illud sibi peculiare et de jure divino habet et s adii cuml 

« | ; | : 
constituentes, et validus sit, et nefas sit Pun oue ME da 
ds et c e necessarie, nulla hominum op 
rio validus effici possit. Quz igitur ista cs l 
doen modo validus, modo m dE dei Eni Dire 
T E E quantum suis, immo nostris sanctis et 
es : : 5T£o, inquiet aliquis, cum hereticis doctores 
E E quippe homines, confutandos atque rejiciendos censes? 
on hoc, apage, sed extrema fugienda moneo. Non enim quandoque 
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ce immutabilitatem ac infallibilitatem ex perpetuis ejus 


' variationibus in recipiendis heterodoxis haud swgre moveri 


possent. Si enim, inquiunt, Medio /Evo Ecclesia orthodoxa 
Latinos non rebaptizabat, hoc fecit obxovouíx 1n illos utendo, 
quod gens ferox ac potens erat, et eo animo in Orthodoxos 
affecta, ut eis haud parvum detrimentum afferre posset !. 
Si vero seculo xvir mediante eosdem Latinos rebaptizan- 
dos esse decrevit, mutationis rationem reddit recursus ad 
&xgl6cuxv. Eos autem xe«và vh» Gxplóewrv tractare statuit, quia, 
attentis cureumstantiis, hec agendi ratio bono Ecclesie 
magis conducebat quam «cconomie usus. Ànno 1755, 
utrique, tum patriarche, rebaptizationis tenaces, tum metro- 
polite synodi huie modo receptionis adversantes, recte judi- 
cabant, sub diverso tamen respectu; ili quidem xac 


satis est dicere : Hoc Basilius ait; illud Chrysostomus docet... In 
sanctorum commentarios, quantumvis licet eruditissimos, humanos 
errores aliquando irrepserunt. Ut igitur Basilius merito rejicit Diony-- 
sium martyrem in illo priori, ita nos Basilium in hoc posteriori, idque 
cum concilio secundo ccumenico Constantinopolitano, cap. 7, ubi 
statuitur commemoratos haereticos, quos Basilius appellat schisma- 
ticos, non esse rebaptizandos. » Op. cil. l. I, c. x, p. 30-31. Vestigium 
4f; olxovouixg etiam deprehenditur in Epistola Theophili Alexan- 
drini ad Flaeianum Antiochenum a Severo Antiocheno laudata. Cf.. 
W. Brooks, The sivth book of the select letters of Severus. patriarch. of 
Antioch, t. 1 (1903), p. 303; Cavallera, Le schisme d'Antioche, Parisiis, 
1905, p. 290. 

1. ]ta expressis verbis Piídalii auctores : « K&zowkv vw uev 
olxovouíaw TÉfAnoe và uereysipuo07 sig vobg Aacivouc 7j '"E»oOxnola 
..., Stai 6 moioguóg vóre Tix e, xod. Axe và Suvduiere àv cj; Eoo: 
Dxouev clycv elg và ysipkc vou, vb 8& BacÜctov v5 iBtxÓv ux Énvee 
c& XolcOtx. "Ofev Tjvo &vdeywen, Bv f; ovxovopo, orb, Bev &vivexo, v& esto, 
cà Acmwix& Yévm Ó mmo xoà cv 'AvaroMwxOw, vX abypoerciCouv, 
v& qoveDouv, x«l &XXx uópux elg xOrobe và xkuvouy Bey. * AX. opor, 
Ürcou xaccà vouxürco, Sy Süvacvcat v xduivouy,.. xb rAéov obxovouio y peukCerot ; 
Magnam quamdam cconomiam voluit Ecclesia in Latinos ostendere... 
quia papismus tunc florebat, in manus habens omnes regum Europa 
copias, dum nostrum regnum in extremo erat. Unde necesse erat, 
si ceconomia ista non intercessisset, ut papa latinieas gentes adversus 
Orientales concitaret, ut in servitutem redigere, occidere et sexcenta 
alia mala in eos patrare possent. Nunc vero, ubi hujusmodi malis 
inferendis impares sunt.. ad quid amplius economia? » Ita etiam 
Athanasius Pariensis, op. cit, p. 352 in nota : « Oixovoutg oi vóve: 
Xpdtuevot 8t& «óv Bpgacuóy 700 rexrtLo.o0 xod «Ty sopavvlay obras &xorcoav. 
* AA vOv 6 cfjs olxovoutag rxpTjAOe xotpóc. » 


124 DE BAPTISMO 


"hw dxpí6suxv, hi vero  xavX «c5» olxovouías Í, Smculo XVIII, 
Cyrillus V acribiam adhibuit, sicut Philaretus Nikititch 
seculo xvi ineunte fecerat. In synodo autem Mosquensi 
anni 1667, patriarchz orientales propter majus Ecclesie 
bonum usum ceconomis erga Latinos Russis commendarunt. 
Anno 1718 item, eamdem, agendi rationem erga Protes- 
tantes Jeremias III Petro Magno suasit; atque exinde in 
Ecclesia russica c'conomia pacifice regnavit, tacite appro- 
bante Ecclesia graeca, que ratas habuit Catholicorum recep- 
tiones xam "iw olxovouíav Petropoli factas, dum ipsa eosdem 
Catholicos secundum rigorem «iz àxpiécías tractare malebat ?. 


1. Ita ludimagister Ephrem Atheniensis in quadam ad amicum 
:epistola, die 9 augusti 1755 scripta; Mansi-Petit, Op. Cil., t. XXXVIII 
col. 629-634 :O€ "O mavovtratog TcpukyT)s Xe AÉyet, éàv uas 
Orr Tà cüo dxpioclac. "Orav 88 «X «jg olxovoulac moXAGv Évexa 
TnpoUuev, ónep xal £0oc «7 'E»ocxwota, xoc A£youct xal oi &pytepelg : 
Sanctissimus patriarcha recte loquitur, si «4T; &xgi6clag tantum 
rationem habeamus. Sin autem multis de causis Tüc olxovoutag 
raüonem custodimus, quod et Ecclesie solemne est, recte loquuntur 
'et metropolitze », col. 629, 

?. Ita, quoad sensum, Joachimus II, patriarcha cecumenicus, cum 
'sua synodo in responsione ad metropolitam Atheniensem anno 1875 
data ; « Tà B&rzuop cy Suvixàv ve uiv $Ocop/ün óc Éyxupov... óve 
3 vobvavcioy Gc &xopov.. -H uiv &yworárs $oocud, '"ExxXnoix, ix 
Aóyey &€UXóvov Óp.couévr,, Éyet Év ypljoet xàc &rogáoets tjs veorépac Eri 
loáoxo . GuveA0oóonc iv Mócya cuvó8ou, Og cuvteAeoTuxaG eig «X 
Gutu.Qépovro Tf; £xsi 'ExxXnoiag ÜO&cpoüca. Ai 88 iv «jj ' Ava xo 
Enooknoton Occ poUct Ugo. vo08e émáveyxeg clg cà cuu. pépovcat Tic 
Opo8oEtac Tó &xoAou0civ cà émni KupDXou cob E' ixSoü£vzi 6p : 
Baptismus Oecidentalium nunc quidem ut validus habitus est, nunc 
vero, e conira, invalidus. Sanctissima Ecclesia ' Russie, rationibus 
probabilibus innixa, in praxi servat decreta recentioris sub Joasaph 
synodi, Mosque congregate, eas commodis Ecclesiz, quae ibi est 
utiles judicans. Ecclesie Orientis autem hactenus necessarium 
omnino ad Orthodoxie emolumenta censent decreto sub Cyrillo V 
lato obsequi. » Apud Theotokam, op. cit., p. 367 sq. Rem non ita ducunt 
plerique theologi Russi, ibique haud contemnendum discrimen inter 
Ecclesias graecas et Ecclesiam russicam inveniunt. Cf. Philaretum 
Drozdov, Epistole ad A. N. Muraviee (russice), Kioviz, 1869, p. 368 sq. 
De hae discrepantia non semel tum in Oriente, tum in Occidente 
actum est, occasione peregrinationis Anglicani William Palmer ad 
regiones Orientis et Russie, necnon ejusdem postremo conversionis ad 
Ecclesiam catholicam. Primum quidem Palmer Orthodoxiam orien- 
talem amplecti volebat. Videns autem hane inter utramque Ecclesiam 
russicam videlicet et graecam, differentiam, proposito destitit, recusa- 
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Porro theologi greci non pauci dicunt pro ipsa Ecclesia 
greca tempus jam advenisse ad cconomie usum erga 


heterodoxos occidentales redeundi !. 


vitque nomen dare Ecclesiz, in qua « peregrinatio ad Petropolim tanti 


valebat quanti baptismus Constantinopoli susceptus »; qua loque- 
batur « comme un ventriloque, sans voir grand mal à tourmenter les 
particuliers par ses deux voix discordantes. » Cf. S. 'Tyszkiev viez, 


Un épisode du mouvement d'Oaford : La mission de William Palmer, in 


Études, 20 juillet 1913, t. cxxxv1, p. 200 sq. 

4. Ita v. g. Chrysostomus Papadopulus, art. cit., 'E»odouxotixóc 
Qàpoc, t. xiv (1915), p. 483 : « 'H. óp0ó8oEoc 'Exocknota 80vocot. v'ávvo- 
eli «ivo [ró fBámwoua TOv AurtxGv] xav olixovoutav, xci. [iiAtocot 
£y0o. ob8aq.c rpoépyevat cic BAOr, cric ópOo8oElac. » 


—À —— Ag M M —— MÀ M ——ÀM—MÀM—— € À 


CAPUT TERTIUM 
DE SACRAMENTO CONFIRMATIONIS SEU SACRI UNGUENTI 


Praeenotamina. 


Inde jam a Photii tempore, Grecorum criminatio duplex 
adversus Latinos de sacramento Confirmationis prolata est. 
Missionarii enim byzantini in Bulgariam a Photio missi huic 
genti asserere non dubitabant sanctum chrisma in Graecia 
oriri ac jugiter manare !; Latinos vero eo carere, et ejus loco 
meram Ííluminis aquam adhibere?. Ipse vero Photius, cum 
latini episcopi ad Bulgaros a Nicolao papa ablegati a griecis 
presbyteris confirmatos sacro chrismate rursus unxissent, 


in Latinos, quod simplicem presbyterum sacramenti Con- 


firmationis validum ministrum non haberent, vehementer 
atque clamose invectus est ?, advertere nolens Nicolai pape 
missos Dulgaris recenter conversis chrismatis unctionem 
non ideo iterasse, quod a simplicibus presbyteris confirmati 


niin —— 


fuissent, sed quod a presbyteris photianis, et in territorio 


—n- 


alieno, et chrismate a Photio, usurpatore ac deposito, bene- 
dicto *. Non enim antea Latini validitatem Confirmationis 
a presbyteris grzecis pro more Ecclesi: orientalis collat; in 
dubium umquam vocaverant. 
Seculo xv ineunte, cum jam in Ecclesia occidentali mos 
invaluisset. saeramentum Confirmationis non statim post 


1. « Grecos dicere perhibetis, quod in illorum patria chrisma oriatur, 
ct ab iilis per totum mundum tribuatur : et ideo nosse desideratis si 
verum sit; sed jam credimus quod vestra solertia quod verum non sit 
animadvertit. » .Vicolat pape 1 responsa ad consulta Bulgarorum, 
n. 9^; P. L., t. cxix, col. 1012 C. 

2. « Chrisma nos ex aqua fluminis conficere fallaciter arbitrantur. » 
Nicolai papz I epist. CLII, ad Hinemarum et ceteros episcopos in 


regno Caroli constitutos, P. L., ibid., col. 1155 C. . 


3. Encyclica epist. ad. archiepiscopales thronos Orientis, 7; P. G., 
&. cr, col. 725. 


4. De hae Bulgarorum reconfirmatione infra, p. 169, sermo erit. 
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baptismum eonferendi, sed illius receptionem usque ad 
discretionis annos procrastinandi, polemiste  antilatini, 
Simeone Thessalonicensi duce !, hujusmodi usum Latinis 
crimini vertere inceperunt, eos etiam reprehendentes quod 
hujus sacramenti administrationem solis reservent episcopis. 
Progrediente vero tempore, et nostris presertim diebus, 
omnia fere quas in ritu latino Confirmationis aguntur, 
iisdem polemistis accusabilia visa sunt. Improbant siquidem 
tum materiam proximam, quod una tantum unctio fit in 
fronte, et non chrismantur diversae corporis partes ?, ut apud 
Orientales mos est; quod etiam apostolicus ritus impositio- 
nis manuum adhuc retinetur, cum hic, juxta illos, jam a tem- 


pore apostolorum abrogatus fuerit?; tum formam, quod: 


omnino recens sit*; tum doctrinam de ministro ordinario 
hujus sacramenti a concilio Tridentino definitam 5 ; tum 
praxim differendi collationem sacramenti usque ad annos 
discretionis?; tum doctrinam de charactere 1indelebili, 
quam, ut vidimus, ex illis non pauci rejiciunt; immo etiam 
alapam ipsam super confirmati genam ab episcopo datam, 
quam e ritu consecrationis equitum Medio /Évo usitato 
desumptam esse contendunt 7. 

Dum talia Latinis isti exprobrant, qus fere omnia ad 
usus liturgicos vel disciplinares spectant, quibusdam novita- 
tibus ad doctrinam quod attinet minus innocuis, in Eccle- 


siam greco-russicam post schisma consummatum introduc- - 
tas, parum vel minime attendunt. Graci enim, contra mani- 


festam Ecclesi: antique traditionem, in infidelitatem lapsis 


vel etiam a quacumque haresi vel schismate reducibus 
sacramentum iterant. Item antiqui Byzantini sacramenta- 
MM M MÀ ——M—— t ibtd hei eism di 


lem efficaciam ritui chrismationis imperatorum tribuere visi 
sunt, dum theologi russi recentiores eumdem ut quemdam 


1. De sacramentis, c. xum; P. G., t. crv, col. 188 C. 

2. Dyovuniotis, op. cit., p. 78; Perov, op. cit., p. 81; Mesoloras, 
op. cil., p. 239-240. 

3. Truskovskii, Theologia polemica, p. 55; Perov, op. cit., p. 80. 

4. Perov, p. 80-8f. 

5. Sylvester Malevanskil, op. cit., Kiovize, 1889, t. 1v, p. 357-358; 
Dyovuniotis, p. 79-80; Truskovskii, p. 55, etc. 

6. Perov, op. cit., p. 81-82. 

7. Malinovskii,. op. cit., p. 357. 
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sacramenti Confirmationis gradum superiorem communiter 
habent. Ád validitatem autem Confirmationis a ministro 
haretico vel deposito collat: quod attinet, non una semper 
fuit, neque nunc est et Ecclesie greco-russieze praxis et 
theologorum illius doctrina. 

Ut de his omnibus aliisque qua respectum mereantur, 
sermo congruus instituatur, presens caput in sex articulos 
partimur, scilicet : 

1» De nominibus, definitione et institutione sacramenti 
Confirmationis; 

2e De materia quum remota, tum proxima ejusdem sacra- 
menti; 

3e De forma ejusdem; 

4? De ejus effectibus; in quo et de reconfirmatione apos- 
tatarum necnon de significatione theologica chrismationis 
imperatorum; 

5o De ministro ordinario et extraordinario hujus sacra- 
menti; 

6» De subjecto ejusdem. 


ARTICULUS I 


De nominibus, definitione et institutione sacramenti 
Confirmationis. 


Usitatiora nomina hujus sacramenti apud Byzantinos 
et Graecos recentiores desumuntur ex materia tum proxima 


1. Const. Apost., l. III, c. xvii : Be6atootc 715 óuoAoYtac. . 

2. « "AXXo &ori uoocfpuow BeO6atÓccoc, 0 Su ví ÉmÜEoeoc TOV 
XstpGv ol énioxomot qépouot. » A. Theiner et F. Miklosich, Monumenta 
spectantia ad unionem Ecclesiarum, Vindobonz, 1872, p. 18. 
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dum Joannes Veccus patriarcha, in propria Confessione 
anno 1277 ad papam missa, appellationem 5 «£c Be6otóoeoc 
ycíoux adhibet !. Dositheus, in Fidei Confessione, c. xv, 
a voce Bs6atoow; non abhorret ?, dum Confessio orthodoxa 
Petri Moghile habet «6 u$pov vo9 xolopacoc, id. est unguentum 
chrismatis?; qua voce non semel usi sunt theologi russi, quum 
theologicas disciplinas latine traderent, vocem latinam 
Confirmatio sepius usurpantes 4. 

Definitiones hujus sacramenti a compendiorum vel 
catechismorum auctoribus traditze irreprehensibiles gene- 
ratim sunt illiusque proprium effectum, ad gratiam quod 
attinet, bene notant; pretermissione tamen peccant, qua- 
tenus de charactere indelebili silent. Sylvester Lebedinskii 
hi lpundhibo 75 ces 

« Unguentum chrismatis sive Confirmatio est sacramen- 
tum, in quo, per externam, visibilem et materialem olei 
consecrati unctionem in certis definitisque corporis par- 
tibus factam, significatur et confertur interna, spiritualis 
et mystica Spiritus Sancti unctio ad confirmandam ex parte 
Dei baptizati animam omnis spiritualis gratie robore, ex 
parte vero hominum ad confirmamdam fidei professionem 
et obedientie promissionem in baptismo factam. Vel aliter : 
Confirmatio est signum sacrum et sensibile ex institutione 
Christi vim habens conferendi christianis baptizatis novum 
robur et augmentum gratia, quo et fidem suam constanter 
profiteantur, et pugnam cum Christi et fidei hostibus for- 
titer ineant 9, » 

Brevior est definitio Catechismo Philareti inserta : « Un- 
guenti unctio est sacramentum in quo, per unctionem 
unguenti consecrati super corporis partes in nomine Spiri- 
tus Sancti, credenti tribuuntur dona Spiritus Sancti, illum 
educantia ac roborantia in vita spirituali 9. » 

Huic. definitioni generatim. stant theologi russi recen- 


1. A. Theiner et F. Miklosich, op. cit., p. 27. 

2. «Tó 8$ cz; Be6atwocsoc [uoocfptov ], vxbrÓv cimeiv, vo0 d&yioo 
Upou xai &ytou xyplouacoc. » Kimmel, p. 449. 

3. I pars, q. crv, Kimmel, p. 175. 

^. CL, v., g. Sylv. Lebedinskii, op. cit., p. 488 sq. 
. Jbid., p. 489. 
. Ad art. x Symboli. 


[^r 
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tiores, illam plus minusve explicantes !. Neque ab illa 
discrepat definitio a Greco Dvovuniota tradita : 

« Chrisma est sacramentum 1n quo qui post baptismum 
sacro unguento ungitur charismata accipit Spiritus Saneti 
neenon virtutem corroborantem et evolventem quz in eo 
est novam vitam spiritualem ?. » 

Hoc sacramentum esse a baptismo distinctum commu- 
niter docent compendiorum auctores contra Protestantes 2. 
Quidam dicunt illud fuisse a Christo institutum, quando 
exclamavit : « $1 quis sitit, veniat ad me et bibat. Qui. cre- 
dit in me, sicut dicit Scriptura, flumina de ventre ejus fluent 
aquae viva » (Joan., vu, 37-38)*. Dositheo. magis. placet 
asserere Christum illud, instituisse his verbis : « Vos autem 
sedete 1n civitate Jerusalem quoadusque induamini virtute 
ex alto » (Luc. xxiv, 49); qua virtute, inquit, per Spiritus 
Saneti adventum sunt induti, hancque indicat. Confirma- 
tionis sacramentum ?. » Juxta Confessionem | orthodoxam 
item hoc sacramentum incepit eo tempore quo super apos- 
tolos descendit Spiritus Sanctus, eos divina sua gratia obsi- 
gnans, ut constanter et sine intermissione Christi fidem prz- 
dicarent 5. « Quidam, ait Lebedinsku, ejusdem originem 
derivant ex impositione manuum, cujus antiquitas ab omni- 
bus vetustis seriptoribus ad apostolorum refertur etatem 
eorumque exemplo ac praxi fundatur *. » 

Plerique hujus sacramenti indicia plus minusve clara 
reperiunt in isdem Novi Testamenti locis, quos laudant 
theologi catholiei, scilicet : Joan., vii, 37-39; Luc., xxiv, 
409; Act., vir, 14-17; xix, 2-6; II Corinth., 1, 21-22; Hebr., 
vi, 2-4; I Joan., ir, 20, 27. Jeremias II solus, 1n 7 Hesponso 
ad lutheranos, c. vix, fassus est hoc sacramentum « in divinis 


1. Cf. Macar, op. cit, p. 347; Malinovskii, Compendium theol. 
dogmatica, t. 11, p. 345. : 

2. « Xploux eive tó uuoocvfüptoy iv & 6 yptóuevoc uevX x0 Birmtoua 
8 &ytou ubpou A«p6dkyvet cà xyoplopace 700 dyiou IIvebpuxvoc xoi S0vaguv 
Évwoyboucay x«l &vamr0ocoucaw v)y Év xÓrQ véay mveopacucxt Cen. » 
Op. cit., p. 66. 

. Cf. Dyovun., p. 68; Macarium, p. 347; Mesoloram, p. 223. 
. Antonius Amphit., op. cit., S 290, p. 337. 

. Confessio fidei, c. xv. 

. I pars, q. civ, Kimmel, p. 175-176. 

. Op. cit., p. 490. 
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litteris non occurrere; traditum tamen fuisse a discipulis 
Verbi, sicut tradidit in sacris suis scriptis Dionysius a 
divo Paulo institutus ! »; quibus in // ad eosdem Hesponstio, 
e. 1v, hec adjunxit : « Quod vero in baptismis quos recen- 
suistis, chrismatis nulla mentio fiat, nolite mirari. Ecclesia 
enim Christi, gratia ejus proficiens, divinis dictis ac funda- 
mentis innixa, mulia adinvenit iisque sese ornaeit?. » Heec 
autem lutheranis non parum placuerunt; qui patriarche 
greco in hune modum responderunt : 

« Quod autem Chrisma olei nullum habeat testimonium 
in Novo Testamento vos ipsi non negatis. Non enim tantum 
fatemini quod Paulus ea de re nihil seripserit, sed neque 
ullum Christi aut alicujus apostoli testimonium pro chris- 
mate affertis, et inter alia dicitis : Ecclesia Christi, gratia 
ejus proficiens, etc... Quibus verbis significatis Chrisma esse 
adinventionem Ecclesie ?. » 

Non previderat utique imprudens apologeta Reformatos 
ejus testimonio esse usuros, ut divinam sacramenti insti- 
tutionem labefactarent. 


ARTICULUS II 


De materia remota et proxima Confirmationis. 


Il. — De materia remota. 


Materia remota hujus sacramenti, juxta Graeco-Iussos, 
est 16 uspov, id est oleum oliva variis aromatibus et unguen- 
tis admixtum (inter qua semper occurrit balsamum), ab 
episcopo vel patriarcha feria quinta Majoris Hebdomadse 
consecratum. Quidam theologi notant quantitatem olei 
adhibitam csteris elementis prevalere debere*. Ceterum 
varias materias odoramentaque oleo addita non esse, si 


1. « Tó 8& «ob Ostou uópou uoccfptov obx $pqgéperot uiv iv c7, Oca 
YoexQT1, rapaóé8Socal Ys un» ono «Qv uanràv «o0 Aóyov. » Apud Gedeo- 
nem Cyprium, Kot 7f; &Xv0stac, Lipsie, 1758, p. 41. 

2. « *H. Y&p «o9. Xptocoo "E»ocmota, cj 4dpvo x0r00 npoxórrouoa..... 
T0AAX ébeUpe xal xaTeocvoAoxro. » Ibid., p. 183. 

3. Secunda ad patriarcham responsio. Ibid., t. 11, p. 209-210. 

4. Cf. v. g., Mesoloram, op. cit., p. 232. 
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balsamum excipias!, de necessitate sacramenti, exinde 
colligitur quod : 19 Grzco-Russi materiam Latinorum, quae 
solum balsamum admixtum habet, invalidam nunquam 
declararunt; 29 numerus et natura elementorum, quibus 
40 Uógov pro temporum et locorum diversitate. constitit, 
multum variaverunt, ut patet tum ex codicibus manu- 
scriptis euchologii, tum ex ipsis exemplaribus editis. In vetus- 
tissimo codice ri, 09. Barberino, ante annum 797 exarato, 
species Sacrum Unguentum componentes sunt tantum 
numero tredecim ?; in euchologio vero a Goario edito, sunt 
triginta novem ?, et in euchologiis seculo xix ultimo prelo 
mandatis, triginta octo *. Ceterum haec novissima exem- 
plaria veram saeri Unguenti compositionem, prout nunc 
inter Grecos exstat, non referunt. Anno enim 1833,Cons- 
tantius I, patriarcha cecumenicus, novum officium conse- 
crationis 7o) uópou concinnavit, ex quo non minus quam 
quinquaginta et septem species ad conficiendum chrisma 
adhibentur. Ex illis quadraginta tres una cum oleo coquun- 
tur; estere materiis ita decoctis infunduntur 5. 

Secundum theologos, hec multiplicitas varietasque odo- 
ramentorura varietatem donorum ac charismatum Spiritus 
Saneti significat 9. Hujus sacri unguenti originem ab ipsis 
apostolis plerique derivant *. 

Loco «o0 uópoo, unguentum e corpore sancti Demetrii 
Thessalonicensis vel aliorum sanctorum miraculose (?) 


1. Confessio orthodoxa, 1 pars, q. cv, haec habet: « Aeóvegov, v& £y 
Thw mQeroupévns Tou ÜXnv, fjyouv có ÉAotov, 16 (BjÁAoapov xol và Aovxà 
uvptouxca. » Kimmel, p. 177. 

2. Goar., op. cit., p. 509. Hunc codicem Goarius vocat Barberinum 
Sancti Marci. 

3. Ibid., p. 508-569. 

4. Cf. ed. Venet., 1851, p. 159; Roman., 1873, p. 327. 

5. Totum hoc novum officium accurate descriptum invenies in 
articulo a L. Petit conscripto : Composition el consécration du saint 
chréme, in Échos d'Orient, t. m (1900), p. 129-142. Ibi etiam leges 
specierum odoriferarum in compositionem cob (Lópou venientium mira 
nomina. 

6. Cf. Athanasium Pariensem, op. cit., p. 357; Mesoloram, p. 332-333. 

7. Macarius, op. cit., p. 354; Nectarius Kephalas, Kacfjrnotc, p. 171- 
172; etc. De hac origine apostolica iterum sermo infra erit, ubi de 
materia proxima hujus sacramenti. 
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manans interdum a quibusdam adhibitum fuisse non uno 
constat testimonio. Hzc tamen praxis tum a presulibus tum 
a theologis tanquam abusus haud semel damnata est !. In 
casu necessitatis, deficiente myro, « aqua, ait Theophilus 
Papaphibus, sufficit tum ad unctionem, tum ad signacu- 
Jum, tum ad confessionem mortui?. » 

Juxta omnes, benedictio chrismatis solis reservatur epis- 
copis; quidam vero expresse docent hoe esse de necessitate 
sacramenti?. Olim quidem quilibet episcopus pro sua dice- 
cesi hanc consecrationem peragebat, secundum canonem 
Carthaginensem a Byzantinis receptum; progrediente vero 
tempore, patriarcha Constantinopolitanus hane consecra- 
tionem pro toto Oriente, quibusdam presulibus identidem 
reclamantibus^, sibi soli sensim reservavit. Saeculo xvm, 
Russi ab hac pia servitute jam sese expedierunt ?. Szeculo 


1. Ssculo xiv, Bulgari nec to u3gov a patriarcha Constantinopolitano 
petebant, nec ipsi illud consecrabant, sed ex reliquiis sancti Demetrii 
hauriebant; quod illis exprobravit Callistus III patriarcha, anno 1355. 
Cf. Miklosich et Müller, Acta et diplomata graeca Medii /Evi, t. 1, p. 440- 
445. Simeon  Thessalonicensis, De sacramentis, c. xru, loc. cil., 
col. 188 CD, tanquam materiam invalidam sacramenti habet có pov 
e reliquiis sanctorum vel e sacris imaginibus fluens: « Koi vaUc« uiv 
ce6Xopaa, inquit, xol q&pty Éyovvo Oslo... &QX' 00 cTyv Sovaquy éxeivou coO 
OctockTou gppou. » Szeculo xvi, abusus utendi unguento sancti 
Demetrii (cujus reliquie jam non comparebant) loco chrismatis non- 
dum penitus exstirpatus fuerat; cui reclamat Theophilus Papaphilus 
in T«gueto óp0o8o£(ac, ed. cit., p. 27-28, hujusmodi unguentum x«xó- 
Uopov appellans. 

2. « El 8& && vec £v cónr«p ct uice uópov T, wryce ÉAotov, &pxei 
O8 x«i zpóc yopíot xal mpóc oqgpoyióx xol poc ÓpoXoylav roO &roÜa- 
vóvroc. » Tapeiov ópÜo8oz(ac, p. 26. Cf. Const. Apost., l. VIT, c. xxm. 

3. Cf. Malinovskn, op. cit, p. 350; Simeon 'Thessal, loc. cil., 
col. 188 D : « Virtus illius unguenti 8i& 47j5 &pytepooUvrc xal càv &pyte- 
pavixGvy eUxGv xyopmysivat. » 

4. Reclamavit, inter alios, initio sseculi xm Demetrius Choma- 
tianus, criminationibus Germani II patriarchz cecumenici respondens. 
Cf. Pitra, Analecta sacra et classica, t. vit, col. 493. Cf. etiam L. Petit : 
Du. pouvoir de consacrer le saint chréme, in. Échos d'Orient, t. y (1900), 
p. 1-7; S. Petridés, Consécration du saint chréme à Damas, en 1660, 
ibid., t. v (1902), p. 76-81, ex quo comperies compositionem chrismatis 
a patriarcha Antiocheno Macario III tunc benedicti a chrismate 
nunc Constantinopoli usitato haud parum differe. 

9. Teste Arcudio, op. cit., l. IT, c. rx, p. 90-91, Rutheni (id est Russi), 
adhuc seculo xvm ineunte, loco chrismatis ad Confirmationem oleo 
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autem xix, alii, ut lhumeni, eamdem libertatem sibi vindi- 


carunt; recenter vero et alu. Ubique tamen privilegium: 


consecrandi chrisma primati cujusque Ecclesie autoce- 
phale defertur; a quo alii episcopi ejusdem regionis illud 
recipiunt. Neque quotannis haec benedictio celebratur, ut 
apud Latinos mos est; sed plerumque per intervalla plus 
minusve longa tum propter implicatam Sacri Unguenti 
compositionem, tum etiam propter gravia expensa ad com- 
parandas multiplices materias necessaria |. Ratio autem 
cur hujusmodi consecratio episcopis, et quidem primoribus, 
reservatur, Juxta Catechismum Philareti haze est; scilicet 
quod episcopi successores exstant apostolorum, qui impo- 
sitionem manuum ad dona Spiritus Saneti communicanda 
ipsi perficiebant ?. 

Notum est theologos catholicos de materia proxima Con- 
firmationis in varias olim abiisse sententias, necdum inter 
se plene consentire. Communior tamen nunc videtur illa 


sententia, que materiam proximam reponit in Ipsa chrisma- 


tione cum impositione manus episcopi ungentis frontem 
baptizati conjuncta. Illam invenimus expressam in ipsa 
Confessione fidei Michaelis Palzologi Grsecis proposita et in 
concilio Ludgunensi II. anno 1274 approbata?; cui favet 


infirmorum utebantur. Hic abusus tamen mox cessavit. Patriarcha 


enim ccumenieus exarcham ad Russos misit, qui modum conficiendi . 


10 &vtov uópov eos edocuit. Synodus Mosquensis anni 1675 patriarche 
Mosquz necnon metropolite Kioviensi jus consecrandi sacrum unguen- 
tum reservavit. Ecclesia russica, ante recens bellum, quibusdam auto- 
cephaliis :ó gQópov distribuebat. Cf. A. Maltzev, Begrábniss-Ritus, 
Berolini, 1898, II pars, p. 92. 

1. Ab anno 1850 ad annum 1900 quater tantum chrisma a patriarcha 
ccumenlico consecratum est, annis scilicet 1856, 1865, 1879, 1890. 
Ci. L. Petit, art. cit., p. 137. 

2. Loc. cit. 

3. « Aliud est sacramentum Confirmationis, quod per manus impo- 
sitionem episcopi conferunt chrismando renatos »; que verba ita 
grece reddita sunt : « "AAXo &odi uoocTfzpiov e6otoosoc, 0 Su cic 
&riÜéoecoG cv ystpàv ol érloxonot qépouot yplovvec vob &vocrevvoévouc. » 
À. Theiner et F. Miklosich, op. cit., p. 18. Hoc ratum habuit Joannes 
Veccus patriarcha in Confessione fidei ad Joannem XXI papam 
anno 1277 missa; adjecit tamen apud Grecos, episcopos et presby- 
teros &9txQópoc chrismare renatos. Ibid., p. 27. 
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etiam novum jus canonicum !, Hac manus impositio cum 
chrismatione conjuncta omnino diversa est ab illa manuum 
impositione quae sacramentalis cseremoniz initio fit et in 
ritu latino semper exstitit. Num have ad essentiam sacra- 
menti apud Latinos adhuc pertineat, questio nondum defi- 
nite soluta est. Theologi et historici haud pauci docent eam 
primum fuisse ritum essentialem, in cujus locum chrismatis 
unctio postea substituta fuerit ?. Quonam autem tempore 
ista suffectio contigerit, non est una horum theologorum 
sententia ?. 

Jam vero hzc prima manuum impositio in ritu byzantino 
non occurrit, et forsan in eo nunquam exstitit *. Unde theo- 
logi grico-russi solam chrismationem ut materiam proxi- 
mam hujus sacramenti communiter habent. Non diffitentur 
quidem apostolos Spiritum Sanctum per solam manuum 


1. Can. 780 : « Sacramentum Confirmationis conferri debet per 
manus impositionem cunt unctione chrismatis in fronte et per verba 
in pontificalibus libris ab Ecclesia probatis prescripta. » Can. 7814, 
8 2 : « Unctio autem ne fiat aliquo instrumento, sed ipsa ministri 
manu capiti confirmandi rite imposita. » Hec ultima prescriptio 
profligat abusum quorumdam Orientalium ope penicilli chrismantes. 
Ceterum novum jus quaestionem speculativam de materia proxima 
necessaria Confirmationis non dirimit, ut ex canone 789 colligere licet : 
« Confirmandi, si plures sint, adsint prime manuum impositioni seu 
extensioni, nec nisi expleto ritu discedant. » 

2. In Decreto Florentino pro Armenis hec habentur : De solis apos- 
lolis legitur quod per manus impositionem Spiritum Sanctum dabant... 
Loco autem illius manus impositionis datur in Ecclesia Confirmatio. 
De valore dogmatico hujus decreti, ad sacramenta quod attinet, 
disputant theologi catholici. Plerique negant illud habere auctoritatem 
definitoriam; quibus adversantur quidem recentes, ut de Guibert in 
Bulletin de littérature ecclésiastique de l'Institut catholique de Toulouse, 
1919, p. 81-95, 150-162, 195-215; P. Galtier, art. Imposition des mains, 
in Dictionnaire de théologie catholique, t. vx, col. 1384-1393, 1408-1416. 

3. Cf. art. Confirmation, in Dictionnaire de théologie catholique, t. v, 
col. 998-999, 1072-1074; L. Saltet, Les réordinations, Parisiis, 1907, 
p. 402-406. De diversis theologorum catholicorum opinionibus cirea 
materiam necnon circa ministrum Confirmationis, vide Witasse, De 
Confirmatione, Venetiis, 1738. Hoc preclarum opus invenies apud 
Migne, Cursus theologicus, t. xxx. 

^. In quibusdam euchologiis, ut in Barberino Sancti Marci (ssec. viu) 
in Sinaiticis 961 (ssec. x-x1) et 973 (anni 1153), Dmitrievskii, Euchol. 
p. 80 et 95, in reconciliatione hereticorum notatur manus impositio 
super caput convertentis se ad Ecclesiam. Hie ritus tamen non fuit 
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impositionem neophytis primum contulisse; docent vero ex 
illis plerique ipsos apostolos in locum impositionis manuum 
unctionem chrismatis postea suffecisse, vel saltem sub se 
episcopis vel presbyteris concessisse administrationem Con- 
firmationis per unctionem chrismatis a se benedicti, dum 
ipsi manuum impositione uti pergerent !. Quidam tamen 
dicunt hanc substitutionem a successoribus apostolorum 
factam fuisse ?; quibus assentire videtur Confessio orthodoxa, 
in qua hac leguntur : 

« Hic unguenti unctio, vel potius hec efficentia unctionis, 
apostolorum sevo per impositionem manuum fiebat; unde 
Seriptura (Act., vu, 17) dicit : « Tune 1mponebant illis 
manus et accipiebant Spiritum Sanctum. » Postmodum per 
unctionem unguenti facta est, teste sancto Dionysio ÁAreo- 
pagita, beati Pauli apostoli discipulo » (Cal. Hier., c. u 
et 1v) 9. 

De utriusque signi, impositionis manuum scilicet et 
chrismationis, convenientia, Philaretus Gumilevskii haec 
habet : 

« Manuum impositio, expeditam potestatem, qua servus 
Christi gaudet, largiendi dona exprimens, apostolice lar- 
gitionis indicium merito vocari debet; ex alia vero parte, 


communiter receptus, ut videtur, in Ecclesia byzantina, saltem post 
seculum vir, sed quarumdam Ecclesiarum tantum proprius fuit. 
Euchologia enim Ecclesiarum gre:carum haud parum inter se differunt, 
etiam post seculum rx, ut ex opere Dmitrievskii, EóyoAXóyt, videre est. 
Epistola ad Martyrium Antiochenum, necnon canon 925 Trullanus de 
manus impositione super hzreticos tacent, et de sola chrismatione 
loquuntur. 

1. De apostolica origine unctionis chrismatis, cf. S. Lebedinskii, 
p. 495; Macarium, p. 349, 354-355; Philar. Gumilevskii, p. 149; 
Ant. Amphiteatrov, p. 338; S. Malevanskii, op. cit., t. 1v, p. 456; 
C. Andrutsum, Aoyuxtux?, p. 338-339; Dyovuniotis, p. 72, 75-76; 
Malinovskii, p. 349-350, qui docet apostolos chrismationem ideo 
introduxisse, quod ipsi quocumque pergere non possent ad imponen- 
dum manus supra baptizatos. Plerique unctionem innui dicunt in 
II Corinth., zr, 21; I Joan., ir, 20, 27. 

9. Ita Philaretus Drozdov in Catechismo, loc. cil., Bernardalus, 
Koc2ynoic, p. 163. E contra Koidakis, Koc/5rnotc, p. 138, dicit : « Certe 
Saeri Unguenti usus a successoribus apostolorum non fuisset introduc- 
tus, si hunc ab ipsis apostolis non accepissent. » 

3. I pars, q. civ, Kimmel, p. 176-177. 
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chrismatis unctio, hanc prerogativam non habens, humi- 
libus apostolieze potestatis successoribus apprime congruit; 
et insuper unguentum, ad usum sacrum benedictum, subli- 
mem, invisibilem. gratiam. vividius nobis representat, 
ideoque communi nostre infirmitati magis convenit !.. » 

Sententia inter Catholicos nune communior de chrisma- 
tione cum manus impositione conjuncta quibusdam Greco- 
Russis arridet ?. Aegre tamen probabit quis Byzantinos de 
hac manus impositione vel extensione super caput confir- 
mandi unquam curasse. 

Dum episcopus latinus unicam perficit unctionem super 
frontem baptizati, minister byzantinus octo corporis partes 
nunc inungit, scilicet : frontem, oculos, nares, os, aures, 
pectus, manus et pedes. In utroque ritu, et quidem ab anti- 
quo, unctio fit in modum crucis. Partium corporis quae 
chrismantur numerus pro temporum et locorum diversitate 
multum variavit. Sanctus Cyrillus Hierosolymitanus (Catech. 
mystag, mri) notat frontem, aures, nares et pectus, sensum- 
que cujusque unctionis explicat. Epistola Constantinopo- 
litanorum ad Martyrium Antiochenum (459-471), que sub 
nomine canonis? concilii secundi cecumenici in. collectioni- 
bus canonicis Byzantinorum venit, quosdam hareticos, dum 
ad Ecclesiam se convertunt, chrismate inungere Jubet in 
fronte, oculis, naribus, ore et auribus 5. In euchologio Bar- 
berino sseculi vir. finientis, unguntur : frons, oculi, nares, 
aures, manus, cor ?; in euchologio vero a Goario edito, indi- 
cantur : frons, oculi, nares, aures et pedes 9; in codice 
Cryptoferratensi DBessarionis : frons, oculi, nares, os et 


1. Op. cit., t. 1t, p. 149-150. 

2. Ita Mesoloras, op. cit.,.p. 234: « IIavoóqoc ogplo0r, và ceXfjTo 
1, 91€ voO Qópou xplot; ómó voU AevroupyoO (émioxómou 7, mpsoOuTípou), 
&oce uec fj; xploeec và év&rrou xol 7| 7j OE &riÜeotc, tj; ypuobonc 
1óv Barco0£vra. » 

3. Ita apud Pitra, Juris eccles. Grac. monumenta, t. 1, p. 512. In 
versione latina hujus canonis apud Beveridge, Synodicum, t. n, Anno- 
tationes, p. 100, Oxonii, 1672, post vocem pectus, additur : et omnes 
sensus. 

4. Goar., op. cit., p. 296. 

5. Ibid., p. 291. 

6. Ibid., p. 292 
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aures !; item in cod. Sinaitico 956, seculi x ?; in Sinait. 
962, szc. xi-xi : frons, oculi, nares, os, aures et pectus ?; 
in cod. 189 Laure sancti Athanasii Athonensis seculi xim : 
frons et pectus tantum *; in Sinait. 968, anni 1426 : frons, 
oculi, nares, os, aures, manus, genua, pectus, venter 5; in 
Sinait. 978, sseecul. xvi : frons, pectus nares, aures, venter, 
renes ; immo in quibusdam euchologus dicitur totum 
corpus chrismari $. 

Harum diversarum unctionum Malinovsku hane dat 
rationem : . 

« Per Sacrum Unguentum baptizato communicantur 
varia dona Spiritus Sancti Dei, qua ei necessaria sunt, ut 
circa fidei veritates illuminetur et in vita crescat ejus inspi- 
ratione; item tota hominis natura sanctificatione indiget. 
Unde unguento signare congruit non una tantum corporis 
baptizati pars, sed omnes ejus precipus partes, utpote 
instrumenta omnium virium et facultatum animz. Unctio 
cujusque partis suam habet significationem *. » 


ARTICULUS III 


De forma sacramenti Confirmationis. 


Plerique theologi graco-russi formam sacramenti Confir- 
mationis inveniunt in verbis a sacerdote prolatis, dum 
singulas corporis baptizati partes inungit; sunt vero hee : 
Egpayi; Begeüe llweóuaros dyíow, Signaculum doni Spiri- 
ius Sancti 8. Hujus forma» fundamentum originemque repe- 
tunt a verbis Apostoli in II Corinth., 1, 21-22: « *O 3& 8e6oi&v 
fi&Xe cov Dui el; Xotoróv xod ypioac Tuc Qzóc, 6 xal copo Yioduevoc 
dic x«i So9c vóv AppaOGvwx coU llveóuaroc £v vxig xapBlote Tiv », 
necnon in Éph., 1, 13 : écopayíc0rce «à IIveópoze 775 &rocryeMoc 


1. Dmitrievskii, op .cil., p. 17. 

2. Ibid., p. 70. 

3. Ibid., p. 177. 

&. Ibid., p. 399-400. 

5. Ibid., p. 860. 

6. Ibid., p. 487, 653 (cod. Patmiacensis 690, seculi xv); p. 779 


(cod. 470 monasterii Kutlumutsi Athonensis, anni 1520). 


7. Op. cit., p. 350-351. 
8. Euchologia addunt : Amen. 
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16 &y(o !, notantque eam esse antiquissimam ; quod verum 
est. Ad illam enim haud obscure alludit sanctus Cyrillus 
Hierosolymitanus ?; sanctus Asterius vero, Àmaseae epis- 
copus, eam ad verbum tradit ?; quie et occurrit in canone 7 
concilii ecumenici III (Epistola ad Martyrium Antiochenum). 

Ejus convenientiam declarat Confessio orthodoxa (p. l. 
q. XIV) : 

« Signaculum doni Spiritus Sancti. Amen; quasi si dicat : 
Inunctione sacri hujus unguenti obsignaris confirmarisque 
in Spiritus Sancti donis, que in confirmationem christiane 
fidei tu; accipis. Quod cum verbis Apostoli congruit (lI 
Corinth., 1, 21). » 

. Sylvester Lebedinskii item dicit : 

« Deest [in hac forma | verbum more Grecorum, quorum 

phrasis propria hoc eleganter aliquando exigit, et sensus est : 


* Hoc signo donantur munera Spiritus Sancti, immo et ipse- 


met. Spiritus Sanctus *. » 

Theologi scholastici haud pauci hec verba ad validi- 
tatem sacramenti non sufficere olim contenderunt 5, ad 
auctoritatem sancti Thoma (Sum. theol., p. Ill, q. 1xxn, 
art. 4) immerito provocantes 5; quibus fuse respondit 
Arcudius?. Revera forma greca effectus Confirmationis 
optime exprimit, characterem scilicet et largitionem Spiritus 


4. Catechis. Philareti, loc. cit.; Macarius, p. 397; Malinovskii, p. 351; 
Dyovuniotis, p. 78. 


2. « X«pareócot Üp&c Éxurü xxi Ilve)parog &yíoo oqpaytó« 9o, 
&veEdAeurerov. » Procatech., 17 ; P. G., t. xxxin, col. 365. 
3. « 'Qc yàg &v «jj 9tX 00 Barctouatoc mor Yeveota. x«l ocoX!) xol 


copxyig 8epeic llveópurvog &ytou, otro x«i éy vjj 9X Tij; ueravolac 
&vocyevvtjoe,. » Homilia in duos filios Evangelii Luce, apud A. Bretz, 
Studien und Texte zu Asterios von Amasea, in Texte und. U ntersuchungen, 
t. xr, p. 113-114. (1914). C£. Biblioth. Photii, cod. corxxr P. G., 
t. civ, col. 213. 

4. Op. cit., p. 491. 

5. De opinionibus Scholasticorum circa formam grecam, vide 
Witasse, apud Migne, Cursus theolog., t. xxt, p. 894 sq. 

6. Sanctus Thomas, in art. ciL, de forma greca omnino tacet, 
nihilque aliud sibi proponit nisi ut ostendat convenientiam form: 
latinam. Notum est diversas formas in antiquis ritualibus Occidenta- 
lium occurrere, que a forma nunc usurpata magis discrepant quam 
forma graeca. 


7. Op. cit., l. II, c. vr-vur, p. 82-90. 
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Saneti ejusque donorum, et sub hoc respectu forma latina 
excellit. 

Quidam dissidentes, preter hec verba, ad validitatem 
exigere videntur orationem chrismationi previam in eucho- 
logio, sic incipientem : EbXóyrzog ci, Kópte 6 Ocóc 6 maovco- 
xpázog, quod apostoli orare solebant, dum manus ad dan- 
dum Spiritum. Sanctum imponebant (Act, vm, 15)! 
Dyovuniotis ad signum sacramentale pertinere vult non 
solum hane primam orationem, verum etiam longam for- 
mulam benedictionis chrismatis : Kopie co0 3A£ouc xol macho 
1àv gócov ?. Gabriel Severus vero, Confirmationem sacra- 
mento Eucharistie quadamtenus assimilans, formam videt 
in hac ipsa 709. uópov benedictione a pontifice facta, ? quasi 
Sacrum Unguentum sacramentum permanens esset, Eucha- 
ristie instar. Eum confutat Arcudius 4. 

In quibusdam euchologiis manuscriptis occurrit forma 
specialis pro unctione cujusque sensus. Forma pro unctione 
frontis est semper : gpayig Sepekg llveduatog &yíoo, cui 
quedam verba addunt rari codices. Euchologium sseculi 
vir (Barber. S. Marci) sequentes formulas post unctionem 
frontis exhibet : 

« Super oculos : Xpioux SopsXg Ilve)uxroc &yiov, Unctio 
doni Spiritus Sancti — In naribus : Xoloux &ppa6Gvoc IIveo- 
qarog &yloo,, Unctio pignoris Spiritus Sancti — In auribus : 
Xoioux gueroyza Cof ciovwoo, ÜUnctio participationis — eitze 
&lernz — In manibus, vola interiore : Xoioux &yioo Xotocob 
700 GezoS8 x«i copxylg &vemi6oUAeuroc, Unctio sancti. Christi Dei 
et signaculum insidiis liberum — Super cor : ID£pouc 
9epsXc llveóparog &ylou xol OpaE miocveoc xxi dXrn0stac, Pleni- 
tudo (seu complementum) doni Spiritus Sancti et thorax 
fidei et veritatis 9. » 


1. Ita Malinovskii, p. 350. 

2. Op. cit., p. 78. 

3. « Tó siüoc 700 uópou iotly $ zàv Pau&rev Svaptc vo0 &pyiepécc 
én'abrÓ Aeyouévy x«i elüonotoUca «bó. » De Sacro Unguento, c. vi. 
Xovvocyuóttoy negl càyv &ylav xod lepv uoocnplov, ed. Venet. 1691, p. 70. 

^. Op. cit., l. II, c. vi, p. 80-82. 

9. Cod, Sinait. 961 (xi-xu! sec.) addit : slc xXrouoviw cogíac, cic 
Óraxo^y nxíovecoc vÓv xal dcl... Dmitrievskii, op. cit, p. 79. Cf, 
p. 154. 

6. Goar., op. cil., p. 296. 
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Leguntur etiam formule diverse in euchologiis Sinai- 


ici : 1. 958 (smc. x)?; 991 (sec. xiv)?; 
d hanasii Athonensis ?; 


984 (sec. xv) 5; in cod. 7 Laure 5. At 
in i 279 bibliotheee synodalis Mosquensis 5; 1n bd 
; in 


8 Metochii sancti Sepuleri Constantinopoli (saec. xv) 


:: : AP 
cod. 149 monasterii Pantocratoris, Áthonensis ^; in cod 


2 : 21 
470 monasterii Kutlumutsi Athonensis *. 


ARTICULUS IV 
De efiectibus sacramenti Confirmationis. 


|l. — De gratia sacramentali. 


Secundum doctrinam catholicam, duplex est Confir- 
mationis effectus, gratia scilicet huic. sacramento pP 
et character indelebilis in anima impressus, ex quo habet, 


1. Dmitrievskii, op. cit., p. 3. Forme ec&dem fere sunt, duobus vel 


tribus vocibus mutatis, ac in Barberino. 
2. Ibid., ut in cod. 957, Amen additur post singulas formas. 
3. Ibid., p. 332. In hoc codice, forme a precedentibus po us 
differunt et nov; forma occurrunt : in gutture : Xoloux 3e i UM 
^ i . io in sereationem animarum | e , 
àv xol copkcov, Unctio in s one | 
ia pectore : Ris M co8 BacUuxoU &Etopaxroc, In. erint 
regalis dignitatis. Super ventrem : IDdpoyua Sope&c PAM 
&yloo, Plenitudo doni Spiritus Sancti. In dc pue ? (ug 
: LI . . E 
( i ( j dei et veritatis. Super pedes : 
xlorecog xoi o«Xnüciac, Loricam fi eri Bá 
Ociac 68o09' xploux Sepsüc IIvs)parog &ytou, Fundamentum divina 
[ao tio muneris Spiritus Sancti. a 
e. Ibid., p. 598-599. Forme omnino singulares : Super oculos : 
El qorcauàv Yvóosoc. ' Ayty. In naribus : Eic boy cba. Aun. 
Super os : Eic Aóyov &Xnfetoc, ' Aun... In auribus : Eig &xonv dDRcd 
"Auf. In manibus : Eig CoYóv Svxonosovme. Ati. Super a -: 
ocTnovyuóv xxgolac. ' Aufy. Super pedes : Eic 680v Ovxato[. X vov. AUT. 
5. Ibid., p. 3, ut in Barberino. 


. Ibid., p. 3-^. 
; que à 458. Hic formam consuetam habet pro unctione frontis 


d H (3 V H 4 roO 
1 l : xoT mioteOG; P 
et ventris; pro unctione autem aurium —: Eig Oómxa«xor, ; 


j : Elec x&v &eyóv oya00v. " 
zv d x bus ut in codice Metochii 


j : ibus et mani 
8. Ibid., p. A87 : Pro auribu n 1s/0t 4.0 ads 
S. Sepulcri; pro unctione genuum : ToS xaveiy $£màvo OqpeQv X«L oxop 


mie xai éni noa Oovagty ToU EyÜpoS. . 
9. Ibid., p. 719 : Ad manus : ToS épy&Ceo0on Ep 
Ad pedes, ut in codice Pantocratorino. 


8xatocbvnc. — 


l 
l 


Eid 
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ut iterari non possit. Jam vero de gratia sacramentali 
Graco-lRussi cum Catholicis communiter hodie conveniunt 
ut ex definitionibus hujus sacramenti supra relatis satis 
liquet. Confessio orthodoxa (p. I, q. cv) de fructibus hujus 
sacramenti ita loquitur : 

« Ex hoe sacramento hi proveniunt fructus : Primum, 
quemadmodum per baptisma renascimur, ita per Sacrum 
Unguentum Spiritus Sancti participes efficimur,in fide Domini 
confirmamur et in divina gratia crescimus, secundum 
Apostolum dicentem : Saleaeit nos secundum  misericor- 
diam suam per laeacrum regenerationis et renovationis Spiri- 
tus Sancti, quem copiose super nos effudit per Jesum Christum, 
salvatorem nostrum (Tit., n, 5). Secundo, Spiritus Sancti 
adjutorio ita confirmamur et corroboramur, ut nihil penitus 
anime nostre spiritualis hostis noster nocere valeat !. » 

Ex his verbis concludere quis possit secundum Confessio- 
nem orthodoxam Spiritum Sanctum seu donum increatum 
non dari in baptismo, sed per Confirmationem solam. Et 
revera inveniuntur quidam theologi qui ita sentire videan- 
tur, ut Macarius, cujus verba sunt hzc : 

« Pracipuus effectus invisibilis sacramenti Confirmationis 
in hoc est. quod fidelibus communicat Spiritum Sanctum. 
In baptismo: nos peccatis tantum expiamur et renascimur 
eirtute Spiritus Sancti, sed nondum dignamur eum ut in se 
est recipere ejusque templa.effici; per Confirmationem vero 
nobis tribuitur Spiritus Sanctus cum omnibus donis suis 
gratos nos facientibus et ad vitam spiritualem necessariis ?. » 

Ali tamen jure animadvertunt nomine Spiritus Sancti 
in Seriptura designari « Spiritum perficientem quemque 
credentem in vita spirituali, et. generatim gratiam divi- 
nam omnibus baptizatis necessariam ? »; neque infitiantur 
personam Spiritus Sancti etiam in baptismo dari, sed recte 
docent eum per Confirmationem xvpíoc tribui 4. 


1. Kimmel, p. 177-178. 

2. Op. cit., p. 358. 

3. Malinovskii, op. cit., p. 352. 

4. Dyovuniotis, op. cit., p. 82. Hic refellit Tertullianum asserentem 
nos in baptismo Spiritum Sanctum non recipere, sed purgari tantum- 
modo et praeparari ad ejus receptionem. Potuisset etiam, et quidem 
potiori jure, tela convertere in Simeonem Thessalonicensem, qui bap- 
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Gratiam huie sacramento propriam esse gratiam robo- 
rantem et vitam spiritualem augentem ac perficientem 
; : " 
omnes fere expressis verbis docent '. 


ll. — De charactere Confirmationis. 


Quid de charactere Confirmationis olim senserint et nunc 
sentiant Graco-Russi, in capite. De. sacramentis in. genere 
pauca jam diximus ?. De eodem argumento quadam hic 
subjicere juvat. Mirandum, quidem est quod multi Byzan- 
tini et Grzco-Russi hodierni existentiam alicujus signaculi 
seu characteris permanentis per hoc sacramentum impressi 
negaverint, cum tum in orationibus liturgicis benedictionis 
et collationis Sacri Unguenti, tum in ipsa ejus forma, cujus- 
dam cgpa«yi8og mentio fiat, immo hoc ipsum sacramentum 
ogpexyíc quandoque vocetur. Notatu sane digna sunt hec 
verba in formula benedictionis chrismatis occurrentia : — 

« Domine Deus omnipotens, fac illud unguentum Sancti 
et adorandi tui Spiritus esse incorruptionis indumentum, 
signaculum per[ectieum, imprimens. divinam tuam et uni- 
geniti Filii tui et Sancti Spiritus appellationem ws qui laga- 
crum sanctum tuum receperunt (xxi oqoxy(8x — veXevorcotov, 
iyxumoUcay role 10 Üctóv cou Aoutpóv Oeyouévot Üclav coo óvopxolay xai 
coU uovoyevoüc cou YioO xol vo0 &yloo IIve9jxcoc), ut coram te sint 
noli familiares et cives et servi.. atque amictu tndumentt 
illibatse glorise tuze per sanctam hanc obsignattonem ( (34 7c 
&ylxg va0cTh oqeooeoc) a sanctis angelis et archangelis et ab 
omni czelesti virtute agnoscantur, malignis autem et impuris 
daemonibus formidandi appareant; ut sint acquisitus et 
peculiaris populus, regale sacerdotium, gens sancta et 


tismo meram peccatorum purgationem passim tribuit, gratie vero et 
Spiritus Sancti, ipsiusque characteris collationem soli Confirmationi 
agnoscit; de cujus doctrina quedam jam, p. 85, diximus, et nunc 
videas sequentes locos in tomo P. G., civ, ejus opera conümente : 
col. 177 C, 188, 228 BC, 229-232, 237 CD, 245-247, 529 D, 700 AB. 

4. Cf. Nicol Bulgarim, K«-/jmotc, p. 9; S. Lebedinskii, p. 492; 
Philaretum Gumilevskii, p. 145; Malinovskii, p. 352-354; Mesoloram, 
p. 221, 236 sq. ; Andrutsum, Aoyuacoct, p. 339-40; Nectarium Kepha- 
lam, Kecfynotc, p. 171. 

2. P. 47 sq. 
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illibato hoc mysterio signati, &oopoytopévouc 3i coU dypávrou coo 
goocnplou cobcou l.. » 

In novo Officio «onsecrationis «o8 uópoo, anno 1833 edito. 
de quo supra ?, cantatur sequens troparium 

« Salve, immaculata Dei sponsa, illum Spiritum, cujus 
virtute exclamare tibi licet : Abba, Pater, in visceribus tuis 
Unguentum renovaturum est. Ecce signaculum indelebile; 
gratia jam appropinquat; in medio tui advenit Christus, 
rex tuus ?, » 

Notandum est quosdam dissidentes non negare quidem 
existentiam alicujus characteris vel signaculi a. Confirma- 
tione impressi; hujusmodi autem signaculum habere ut 
aliquid mere externum vel deputationem extrinsecam '; 
quosdam autem alios docere, ut videtur, ci» ocopayída 
Sacri Unguenti internam quidem, sed delebilem et amissi- 
bilem esse, ipsumque sacramentum in certis casibus ite- 
rari posse ?. Hujus sententie occasio fuit praxis Ecclesie 
byzantins chrismandi apostatas a fide christiana, et etiam 
imperatores in esremonia coronationis. De utroque ritu 
fusius nobis disserendum est, utpote qui doctrinz. de inde- 
lebilitate characteris necnon de initerabilitate sacramenti 
adversari primo aspectu videatur. 


HI. — De reconfirmatione apostatarum *. 


Sacramentum Confirmationis, sicut et ipsum baptisma, 
semel valide in Ecclesia receptum, iterari non posse est 
Patrum quum graecorum tum latinorum firma et constans 
doctrina; cui plene assentit Photius in Epistola encyclica 


1. Goar, op. cil., p. 902. 

2. P. 132. 

3. L. Petit, Préparation et composition du saint chréme, in Échos 
d'Orient, t. xx (1900), p. 140. 

4. Ita S. Lebedinskii, op. cit, p. 492; C. Andrutsus, Aoyyuactxt, 
p. 339, n. 3. 

E Ita Macarius, op. cit, p. 360 : « Hoc sacramentum imprimit 
signaculum doni Spiritus Sancti; unde iterari non debet misi solis 
apostatis »; Philaretus Gumilevskii, op. cit., p. 153-154. 

6. De reconfirmatione apostatarum in Ecclesia grzco-russica 
quedam diximus in Échos d'Orient, t. 1x (1906), p. 65-76. Huic tamen 
articulo quidam errores irrepserunt, quos hic emendamus. 
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ad Orientales, ub Latinis tam vehementer exprobrat recon- 
firmationem neophytorum bulgarorum !. Neque apud Byzan- 
tinos ullum preceptum exstitit reconciliandi apostatas a 
christiana fide, vel ex fide orthodoxa in heresun lapsos 
per unctionem chrismatis, ante seculum rx ?. Inde vero a 
seculo xr incipiente, in. euchologiis manuscriptis occurrit 
novus ritus reconciliationis eorum qui fidem christianam 
abnegarunt, sive agatur de pueris qui ab infidelibus compre- 
hensi fuerint, sive de adultis qui vi, metu vel sponte ad 
infideles transierint 3, Juxta hune ritum, orationes qua- 
dam propitiatorie, quorum numerus variat in codicibus *, 
super penitentem per dies septem recitantur; die autem 
octavo, lavatur ille; « eta lavacro surgens, linteo accinctus, 
chrismate. inungitur, sicut. inungi. solent qui baptizantur, 
Bamcóuevot. » Num vero verba 


xgiéc0c - uópo  x«Ükxsp oi 
dote proferenda sint, 


Xopaxyig 9epeXg llveoparoc &ylou a sacer 
dum  chrismatio super diversos sensus peragitur, hoc 
tacent codices antiquiores, praescribunt expresse recentiores 
necnon euchologia graca inde a seculo xvi tvpis impressa: 
verum, ut nobis videtur, prefata verba plerumque recita- 
bantur ut rubrica satis clare innuit, dum dicit : Chrismate 
unguantur sicut baptizati, et ut conjiei etiam potest ex more 
jam a seculo v in Ecclesia constantinopolitana vigente 


4. Cf. P. G., t. cu, col. 725; Hergenróther, Photius, t. nz, p. 123-124, 
602 sq. 

2. Revera antiqui canones Ecclesie grece de reconciliandis lapsis 
unctionem chrismatis omnino tacent, neque illius mentio fit in cod. 
Barber. seculi vm. Cf. Brightman, Liturgies eastern and svestern, 
Oxonii, 1896, t. 1, p. xxxvii. 

3. Reconciliatio apostatarum per unctionem chrismatis occurrit in 
cod. Coislino 213, anno 1027 exarato, necnon in Cryptoferratensi 28, 
seculi xi. Hune ritum invenies in diversis euchologiis editis, ut apud 
Goarium, p. 689-692, etiam in edit. romana anni 1873, p. 473-478. 

4. In plerisque euchologiis editis exstant orationes sex; in multis 
vero codicibus antiquis non inveniuntur nisi quatüor orationes diversis 
titulis insignite. Nota in ritu romano tum schismaticos et haereticos, 
tum apostatas reconciliari per manus impositionem episcopi cum 
oratione ad petendum dona Spiritus Sancti, eadem sane qua in ritu 
Confirmationis chrismationi premittitur. Nunquam tamen, Rome, 
heretici vel apostata chrismate uncti sunt; ex quo satis clare innuitur 
hanc manus impositionem cum oratione comitante esse merum ritum 


penitentialem. 
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chrismandi quosdam hereticos dicendo : Signaculum doni 
Spiritus Sancti. 

Hujusmodi ritus reconciliationis apostatarum in codici- 
bus manuscriptis, etiam in antiquioribus, sancto Methodio 
patriarche Constantinopolitano (843-847) tribuitur; neque 
ulla probabilis ratio adest negandi eum hujus Bovdtionis 
auctorem fuisse, quidquid olim quidam in contrarium dixe- 
rint!, Ritus enim habendus est non ut vera sacramenti 


' Confirmationi 1 
nis super apostatas iteratio, sed ut merus ritus 


penitentialis. Hoc luculente apparet 19 ex comparatione 
cum illo balneo, baptismi olim ab apostata in Eocclesia 
recepti symbolo, cui ad fidem conversus submittitur. Sicut 
enim lavacrum hujusmodi non est veri nominis baptismus 
sed ejus mystica revocatio; ita etiam illa chrismatis ünotio 
sacramenti baptismum complentis memoriam habet; 29 ex 
his verbis in tertia oratione propitiatoria oecumentibus 
(« Virtute et operatione Sancti tui Spiritus mentem ejus 
irradia, ut salutaris baptismatis scintilla in. ejus. anima 
insidens et relicta aura gratia ventilata. spiritaliter. rursus 
accendatur, et impressum ei sigillum in ejus corde et cogita- 
tionibus per crucis Christi tui signationem expressius appa- 
reat, xoi v?» évonavÜctoav ab7à oqgpay(8x éxvumorrepoy Énigaiveo0ot 
£y «7, xap8la obvoU xal voic Aoyiouoic 9X Tfj  ovieucosoc vo0 ovxupoo 
zo8 XgtocoU cou 2. » 

Ergo ritus ad hoc tendit, ut significet tum gratie sancti- 
ficantis a duobus initiationis sacramentis collatze revivis- 
centiam, tum evidentiorem characteris ab utroque sacra- 
mento impressi, ac per lapsum 1n infidelitatem aliquatenus 
obseurati et obtenebrati manifestationem. Sanctum Metho- 


1. Cf. Arcudium, op. cit., l. IT, c. xvur, p. 118-120, 141. 
2, Goar., op. cit., p. 691. Non solum a fide apostatas, verum etiam 
in heresim lapsos sanctus Methodius chrismate inungere consuevit 
ad Ecclesiam revertentes, ut patet ex narratioge tum Joannis Skylitzis 
Historie compendium, P. G., t. cxxi, col. 1036, tum Nicetze Choniate 
in Thesauro orthodoxisz, P. G., t. cxr, col. 281-284, et Mai, Spieile- 
gium romanum, t. tv, p. 498, de conversione cujusdam Zilikis ejusque 
asseclarum, qui ab Ecclesia defecerant doctrinasque PRETEN eCUUN 
redokentes amplexi fuerant : « Xoploac aozobG uopo Xyío, ait Nicetas 
xxl Aeuxolc xooU joe &pu.oototc, Axim xay ovra inte &pBoB6Eotc 
cuvéoTnosv. » Hic etiam agitur non de iteratione Confirmationis, dar 


de ritu penitentiali. 
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dium hune sensum toti caerimonize preefixisse, nullo autem 
pacto sacramentum Confirmationis apostatis renovare Inten- 
disse probat etiam Photii adversus Latinos clamosa recla- 
matio. Qua enim fronte potuerit ille asserere reconfirmatio- 


nis praxim « omnes impietatis limites transgredi », s! suo 


tempore — Photius enim post Methodium venit — apos- 
tatis hoc sacramentum iterare Constantinopoli consue- 
verint? 


Fatendum est tamen veram hujus ritus significationem 
post separationem Ecclesiarum (saltem inde a seculo xi) 
oblivioni traditam fuisse, theologosque byzantinos eum ut 
sacramenti Confirmationis iterationem communiter duxisse. 
Ita Jobus monachus in sua de septem sacramentis disser- 
tatione 

« Qui, inquit, vel improba voluntate atque ignavia vel 
cruciatuum vi lapsi, Christi fidem negarunt, eos divino 
unguento denuo ungentes et sacrum in ipsis signaculum 
renovantes, amissam gratiam Spiritus Sancti revocamus, et 
Deo iterum eos conjungimus et conciliamus sicut prius. Quod 
ipsum quoque iis prestamus qui ex quacumque haeresi rever- 
tuntur et ad catholicam  orthodoxam Ecclesiam | acce- 
dunt !. » 

Nicolaus Cabasilas, in libro 11 De vita in Christo, sacra- 
mentum baptismi cum Confirmationis, sacramento confe- 
rens, illud quidem habet ut quoddam operationis princei- 
pium, quod amitti non possit etiam per apostasiam ; hoc 
vero ut ipsum actum vel motum facultatis, qui proprie 
voluntatis arbitrio interrumpl possit et evanescere. Unde 
qui « Christo abnegato, sceleris sui psnitudine ducti ad 
Ecclesiam redierint, cum consequens esset eos ad lava- 
crum statim adducere ac denuo res mysticas peragere, 
tanquam qui totum perdiderint, tamen lex sacra dieino 
unguento eorum corpora obsignans, addens preterea nilal, 


4. « Toic Y&p 7; uoxOngla. Yvouns xoi baOuula. 7, Bla: cvv poc Tiy Tl 
nioveec Kovrot Éxneooboty, Envy plovvec oc)0tc, [pov &yiov xa vr tepáy 
éyxouv(Covveg 0ot0tG ogpayl8a, viv. &noOArfÜeicav yov 700 &ytou 
IIyeópurcog &vooco.obq.e0ot, xol a*Ous olxstoOusv Oc xxi ouvtorópev óG 
xà mpócepov. » Cod. cil, fol 946a. Ex contextu Jobus loquitur de 
iteratione sacramenti. Unde ejus verba de mero ritu pznitentiali. 


interpretari non possunt. 
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eos mn numerum fidelium adscribit 1. » Alio loco sui operi 
Cabasilas mentem suam clarius aperit, ubi verba i ü 
Pauli : [n ipso eieimus, movemur et sumus (Act., xvu 28) 
Bos eR: christianz. sacramentis PU en 
ocet baptismum nobis conferre esse spirituale, S 
Unguentum, motum et usum sive iu d e 
spiritualis, Eucharistiam. autem an dune RT pes 
conservare et alere 2: qua quidem ingeniosa P vun: 
veritate vacua; in hoc autem peccat byzantinus theologus 
quod ad characterem Confirmationis nullo modo adn. 
quo fit, ut in iteratione Confirmationis nullam det 
repugnantiam. x 
^ E ubi sententiam Simeon Thessalonicensis suam facit 
 Hesponsione. XXIII ad, Gabrielem. Pentapolitanum; cui 
sciscitanti quare ab apostasia reversus sacro Unguento 
tur un et non iterum baptizetur, ita respondet : il 
e zu Urludb Launs se converterit chrismate ungimus 
B ptizamus, quia baptismus 16 esse in Christo 
buit; Unguentum vero vitam secundum Christum et 
d et sanctitatem et sigillum confert. Quemad- 
; qui vero ex 1 
amplius secundum Deum is E i dra Dei 
Vds neque divinam. similitudinem, neque Puis. 
2 rim ncs Pa incorporalem natura retinent; TH 
WURDE püsma gratiam acceperunt resurrectionis 
ruptibilitatis Christi, per Unguentum vero sancti 
tatem ejus et Spiritus sigillum. Si igitur ex ipsis uide i 
fidem. negaverit, permanebunt quidem, et "HUNG iue 
gent incorruptibilitateque donabuntur ; Sanctiiaiemi dte 
et Spiritus gratiam non habebunt, sed cum apostatis pen 
monibus condemnabuntur... Apostata ad Ecclesiam idis 


1 « "O0 à Li 1 j 
: € 1 Oclo ubpo «X cc cot 
! ^ i coUa o ; . i 
xAéoy rtpocÜOslc coU xxX esae aao cue M 
mer pup QU Yp&oerot cv rto7ÓV. » P. G., t. cr, col. 545 
; u&y B&reciopax 16 elvat 8680 xol Oxo 0 7 iX 510). 
HL E G oroo1Tjvat xarà Xouotóy 
&tol ^Óv "Mué 7j To& 7 í- 
xoucay évépyeuxy évmÜcioo! jj 8à Bela ciatis E: ME 
Lo ; 
Rd dd cn x ebyapuocío. hy Cen» v«órnv xol 
dou M Suvéyet.... At& 7oUTo 7o0vQ Uy 1G doro COucv 
TQ U)pO, XxOÓ ToU Ao Ü c6 : 
A P, utpoU có elvat Aa6Óvc a i 
Christo, L. I, P. G., ibid., col. 504. TOUR 


tens suscipiendus est.. 


"litatem loquitur. Recentiori vero tempore, 
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et divinum sigillum sanctitatemque, 
quam corrupit, divino Unguento in illo renovamus et rur- 


sum dedicamus !. » 


Inde a szceulo xvi ad nostra usque tempora, 


veterum Byzantinorum sententie inhzrentes, chris- 


graeci, 
inationem apostatarum secundum ritum sancti Method 
i; Confirmationis itera- 


factam tanquam veram sacramenti 

tionem communiter habuerunt. Hane doctrinam Meletius 
Syrigus ipsi Confessioni. orthodoxe inseruit?; quae tamen 
de solis apostatis stricte dictis seu de lapsis in infide- 
in autoce- 


phaliis greci sermonis et apud Rumenos 3 Confirmatio 
iteratur etiam iis conversis qui in Ecclesia greco-russica 
primum rite baptizati chrismateque uncti alicui secte 
christiane nomen dederuntí*. Occurrunt tamen in hae 
periodo, et presertim nostris diebus, quidam theologi qui 
chrismationem apostatarum ad merum ritum paenitentialem 
sive indirecte, sive expressis verbis redigunt. Hoc indirecte 
facere dicendi sunt qui missis ambagibus docent Confir- 
mationem imprimere in anima characterem indelebilem, de 
quibus jam locuti sumus 5. vel qui asserunt peccatores quos" 
cumque, etiam a fide apostatas, Deo et Ecclesiae reconciliari 
per sacramentum penitentie, ut Dositheus in Confessione 
fidei, c. xv1 9. Diserte vero chrismationi apostatarum vi 


sacramenti denegarunt quidam recentes, inter quos nomi- 


theologi 


4. « Tóy &mozoégovwx &mb &pvfjoecG &y0pcyrov uÓpc  xptouev, xo 
ob BencüGouev mM "6n 46 Bé&rcuoux c5 elvat mapéye. $v Xptoti, TÓ 
qópov 8$ «Tv xoà Xoiocóv Conv xoi zov xod dert oovny xa oqpocy toa. .... 
"Hy Aypsleos Osiav copayiBa xal 70v &ywxopoy cQ Oslo ppp TX 
&vorveoUuiev. xoi $v cà &yxonvtCouev. » P. G., t. cv, col 873-876. 
Perspicue constat vv cgpayi8x de qua loquitur Simeon vel a gratia 
sanctificante non differre, vel esse characterem delebilem. 

9. « ToSco «o uuocfjptov 8v S(8ocot Bebvepoy map elg Éxelvouc, 6700 
0£Xonotw &roccpégetw dm vij Kpvnoty X08 óvóporroc ToU XpiovoU : Hoc 
sacramentum iterum. non datur nisi iis.qui ab nominis Christi ejuratione 

[ad Ecclesiam] redire volunt. » P L, q. cv; Kimmel, p. 178. 

3. Cf. Schaguna, Compendium des kanonischen Rechtes, Sibiu, 1868, 


p. 48. 

4. Theotocas, NogoXoyíx «0 
tinopoli, 1897, p. 373 sq. 

5. Cf. p. 48 sq. 

6. Cf. p. 49. 


9 olxoouevixoD mazpuxpystoo, Constan- 
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nandi sunt Àndrutsus et Dyovuniotis. In sua. Symbolica 
? 


anno 1901 edita, prior quidem sententie inter suos communi 
de reconfirmatione apostatarum aperte adheserat !; eidem 
vero valedixit, anno 1907, m sua Theologia pnihodo MÀ 
Dyovuniotis item, qui anno 1907 novam Andrutsi doctanam 
carpserat ?, anno 1913 suam fecit *. Mesoloras de hoc capite 
ambigue loquitur. Ex una quidem parte Contrttationem 
characterem indelebilem imprimere asserit; ex altera vero 
dicit Ecclesiam « orthodoxam » hoc saciaincntum renovare 
iis qui ab « Orthodoxia » defecerunt, cum ad eam revertun- 
tur, hane subjungens explicationem : « Ecclesia nostra, ut 
videtur, ad praxim Sacrum Unguentum renovandi iis ul 
a fide recesserunt ob hoc adducta est, quod putet tales un 
didisse divina dona per Unguentum eis collata, fid à 
firmantia ac roborantia 9. » eS 
Sub influxu theologie catholice, theologi Kiovienses 
seculi xvn praxi reconfirmandi apostatas a fide vel a 
quacumque haeresi reduces renuntiarunt. Hitum reconci- 
liandi apostatas a sancto Methodio introductum Petrus 
Moghila in suo Trebniko non retinuit, sed quoscumque 
apostatas vel hereticos jam in Ecclesia « orthodoxa », pe 


E : - à uópoo xeiots énavoAauÓkvecat ÉLonpeTOG cig Tóy Ex ci, 
pOoSoSlac &xnesóvra. voi sic« eic 1obc xóXnouc xoti; énavepyó s 
Xou6021x1), p. 282, n. 1. PECIA 
" * s T006 Enavtóvvac eic vz,v 'OpOo8oE(lav «6 yptoua slvs TEAETI) 
$ £mavóÓo0 cV perxvooUytOV tic TOUG XÓA NE xol 
M S C Touc 476 'OpOo8o&Líac. » 
: Ps Soygare i27 X. " Ay8pobrooo xptvouévn, Athenis, 1907, p. 56 
E & Joc fiov tfe dvo. 000. 'ExxAnoíxc, Athenis, 1913 5 84: 
« H 8eucépn. oben, xplotc 8£v eive o58& mpénet và Oceopr0T, c n2 die 
dx ncUipind Od E AGU TOS D In quodam articulo inscripto MES 
NAR ToU xplouxroc £5 Enójeec xovowxi, in goinmentatie *H 
: n : ox edito, t. : (1919), p. 44-50, 88-95, 178-187, idem auctor 
oti oe orthodoxe propriam de hoc capite sententiam tribuere 
RE ubitat, nec de doctrina in Confessione orthodoxa contenta ullo 
a o curat. :O« H ài tópou Xplotg Tàv dmoocacóv, inquit, 3iy 
cypelror mà cijc &varcoMai Exoomotag óc Érav&Xrnbpi 00 MUGER (ou 
706 xplouarroc. » Ibid., p. 184. Animadvertimus Andrutsum et P, 9 
Moedpup dps de reconfirmatione apostatarum mutasse mn 
quam in Jchos d'Orient nostram d leria di TEM : 
Pus ram de hac materia dissertationem edi- 
5. Op. cil., p. 227, n. 3. Cf. p. 221. 


DE CHRISMATIONE IMPERATORUM 151 


etiam in Ecclesia catholica confirmatos, per solam errorum 
abjurationem recipere jussit !. Hune reconciliationis apos- 
tatarum modum Eocclesia russica anno 1757 suum publice 
fecit et hactenus servavit. Unde plerique theologi russi ab 
hoe tempore reconfirmationem apostatarum reprobarunt ?. 
Quidam tamen, contra manifestam Ecclesie sue consuetu- 
dinem, Confessionis orthodoxe auctoritate, ut videtur, moti, 
Grecorum instar docuerunt Confirmationem iterari iis qui 
in infidelitatem vel etiam in'sectam hereticam lapsi fue- 
rint; inter quos invenimus Philaretum Gumilevski? et 


Macarium Bulgakov *. 


IV. — De significatione theologica chrismationis imperatorum. 


Imperatores byzantini primum quidem non ungebantur 
chrismate, sed ritu prorsus simplici inaugurabantur. In 
vetustis euchologiis hie ritus duabus tantum orationibus 
constat a patriarcha recitatis, quarum una est pro chlamy- 
dis purpurez, altera pro diadematis benedictione; quibus 
dictis, patriarcha coronam ab altari assumens, capiti impe- 
ratoris imponebat dicens ::/n nomine Patris et Filii et Spiri- 
tus Sancti. Idem ritus servabatur in coronatione impera- 
tricis; quz tamen non directe a patriarcha, sed ab impera- 
tore coronam accipiebat 5. Ante ceremoniam, imperator 
professionem | fidei recitabat promittebatque se Ecclesiam 
protecturum ejusque dogmata et traditiones servaturum. 
Quandonam autem huic primzvo ritui addita fuerit chris- 
matis unctio, non est una historicorum sententia. Quidam 


jam seculo 1x, tempore Photii scilicet, eam usurpatam fuisse 


4. Trebnik, p. 491, 215. Cf. Sergium, Viatke episcopum, op. cil., 
p. 123. Notavimus supra, p. 49, Kiovienses docuisse indelebilitatem 
characteris Confirmationis. 

2. Sylvester Lebedinskii, op. cit., p. 496, cuidam objectioni ex 
reconfirmatione apostatarum petite respondens, dicit : « In lapsis 
illis et resipiscentibus chrismatis iterandi consuetudo non est constans 
et perpetua; plurimi enim contradicunt. » 


3. Op. cit., p. 153-154. 
4. Op. cil., p. 427-428. Starovieri popovtsy per iterationem chrismatis 
recipiunt presbyteros ex Orthodoxia Niconiana ad se transeuntes. 


5. Goar., op. ci., p. 726-727. 


152 DE CONFIRMATIONE 


contendunt !. Ahi a patriarchatu Polyeucte (956-970), qui 
die Natalis Domini anno 969 imperatorem Joannem Tzi- 
mitsam coronavit, illam repetunt ?. Ali vero szeculo xi 
eamdem antiquiorem non esse existimant ?; quorum senten- 
tie non dubitanter suffragamur. Nullum enim validum argu- 
mentum adhuc allatum est, quo certe constet imperatores 
byzantinos ante hoc tempus chrismatione fuisse inaugu- 
ratos. Nec nos deludere debent voces xpicua, xoiew, qui- 
bus auctores communiter uti solent ad designandum ritum 
inaugurationis et coronationis imperatorum; siquidem verba 
hujusmodi unctionem mere metaphoricam significant; quae 
etiam a Byzantinis plerumque usurpantur de electione et 
consecratione episcoporum vel patriarcharum, quanquam 
in ritu byzantino nulla adhibetur unctio ad sacras ordina- 
tiones *. Certum autem nobis videtur Grazcos usum ungendi 
imperatores a Latinis mutuatos fuisse post quartam cruce 
signatorum expeditionem. Cum enim Balduinus I, Constan- 
tinopolis imperator latinus, die 23 maii anni 1204, solenni- 
ter coronatus et more latino unctus fuisset, Byzantini, ne 
B«cUs)e ipsorum in hoc Latino cederet, antiquo corona- 
tionis ritui unctionem adjungere mox inceperunt. Primus 
autem inter foci; unctus fuit Theodorus Dukas, Epiri 


1. Ita W. Sickel in sua dissertatione : Das byzantinische Krónungs- 
recht bis zum X. Iahrhundert, in Byzantinische Zeitschrift, t. vix (1898), 
p. 911-557, ubi copiosam bibliographiam de materia invenies. Scripto- 
rum Photii locos huc spectantes invenies in P. G., t. cir, col. 573, 765, 
772. Voces : yploua Tf; Ba«ouUsl«c, xploux xol ystposota Bacuketac, 
Xeíew, a Photio usurpate de mera unctione metaphorica bene expli- 
cantur. . 

2. Ita A. V. Gorskii, in opusculo : Coronatio et unctio tsarorum, p. 8, 
(russice), occasione coronationis Alexandri II anno 1856 edito, et 
iterum anno 1882, in Pribavleniia ad opera SS. Patrum, t. xxix. De 
coronatione Joannis Tzimisce vide G. Schlumberger, L'épopée byzan- 
tine à la fin du X* siécle, t. x, 1896, p. 1^ sq. 

3. Ita Brightman, in The Journal of theological studies, 1901, p. 383 sq. 

^. De hac significatione vide, v. g., Nicetam Choniatem, De Manuele 
Comneno, l. 1, c. n, P. G., t. cxxxix, col. 381 B, ubi patriarcha Michael II 
Kurkuas (1143-1146) ab imperatore Manuele Comneno primum 
electus, dicitur unxisse postea eum qui ipsum unzerat, tóv ygloavta 
Xpie. Passim occurrit apud Byzantinos vox : 16 xpíoux «fj; iepooüvnc 
vel àpytepecüvnc. Cf. textum Balsamonis infra citandum, p. 421, de 
unctione episcoporum unctioni imperatorum comparata. 
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ac Macedonis despota, Thessaloniez, anno 1222, ab archie- 
piscopo Achridensi, Demetrio Chomatiano, et quidem non 
sacro u$ópo, sed catechumenorum oleo, ut mos Latinis 


erat!, Primus autem qui unctionem coU piópou acceperit, 

fuit, ut videtur, Joannes III Dukas, imperator Nicenus 
pe 

(1222-1254, vel ex ejus successoribus unus". Circa. finem 


4. Theodorum unctionem olei accepisse die suae coronationis, 
omnino certum est. Ad nos enim pervenit decretum synodi metropoli- 
tarum provinciarum occidentalium imperii, cui praefuit A dokn 
Chomatianus, quo coronationem despota Epiri approbabant, et in qu 
hzc legimus : « Toüvov utóvov BactAéx ópoXovoUpev. xoc ed 
xal coUcov xplouev. » In hoc documento, metropolitee bene x pono : 
inter ozeugiaxogopiay et yplot. Cf. Miliarakis, locopía ^00 E in 
4Ac Nuxaíac, Athenis, 1898, p. 160-164, 653-654. Preterea a e 
responsionem Demetrii Chomatiani ad criminationes MüiorW A 
patriarche cecumenici, Nicece sedentis, qui ei culpe verterat E T à 
40 &ytov uopov consecrasset; 29 quod eodem Sacro uncuen) iin 
rum in imperatorem unxisset. Demetrius respondet 1 e E Ris - 
chrismatis a quolibet episcopo perfici posse : «Tiv vo8 Ead 2 p 
inquit, obx ol8 óc 1j o7) ceXetóvtG uóvn Euri &nexXfpooe »; 2 5 im 
non vigere ungendi zà opc novum imperatorem, sed oleo sacris Leid 
sancti ficato (&XXoc 1e 8& o08£ toU EmiparcoOv roc £0ouc toc Uooo ih n 
zy &lc cv Baot.etov &v&pproty mpoxaAop.evov, Salo Be tepotc dta ns 
én&ouaxo). Quomodo ergo, ait, nobis crimini vertist chrisma, quo no 
sumus usi? xüg ov Geo oix £ypnodu.e0o., mpoc xa vryoptov M 
xpoévetwuc; » Pitra, Analecta sacra, t. vr, Parisiis, 1891, p. 493. iH 
Chomatianus Demetrium unxit non chrismate, sed oleo baptismatis 
seu catechumenorum. Mos autem de quo loquitur non apud SLM 
vigebat, sed apud Occidentales. Unde Chomatianus, Theodorum us o 
Latinorum more, novitatem revera perpetrarat; ad quam allu a 
videtur Germanus, dum ei scribit : « Tà Óvzt yàp 10 8t 000 xatwosoum £v 
xploux Baouwxóv ox. ÉAotov uiv £ocly &Yo«koeoc. » 1 ge PEE E 

2. Conjicere licet Germanum 1l, postquam rescivit ond 
unxisse Theodorum, non tulisse suum fxotAéx tum imperatori du 
Macedonis tum Latino, qui Constantinopolim tenebat, manere infe- 
riorem; immo, ut hic aliis precelleret, eum non simplici RA 
rum oleo sed sacro unxisse po. Ceterum non omnino improba ile 
judicamus jam Theodorum I Lascarim aliquam ew nio 
accepisse, circa annum 1208, a patriarcha Michaele I u Has 

(1207-1213); quod insinuare videtur Nicephorus OE n 

Byzant. Historize, |. TII, c. 1, 2, P. G., t. CXLvilt, col. 181 Aic s is 
magi «00 mapuÁpyou  XpioOsic xxi 50 o1tQoG ipM. s 
£xczporelav mapsoxeudiervo. » In narraüonec autem — Nicetce 

niate de coronatione Alexii III Angeli (1195), P G., t. c 
col 828-830, ne ullum verbum occurrit de aliqua chrismatione ve 
unctione, sed de coronatione tantum fit mentio. 
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namque seculi xm, tempore scilicet quo Jobus monachus 
suam de septem sacramentis tractatiunculam scribebat 
usus chrismandi imperatores obtinuerat, quandoquidem ille 
docet sacramentum Saeri Unguenti « ordine quodam digni- 
iatis iterari in ritu imperatorie inaugurationis !. » Hujus 
autem novi ritus descriptionem habemus tum in Historiis 
Joannis Cantacuzeni?, tum apud Simeonem Thessaloni- 
censem ?, Imperator, post primam orationem, illam scilicet 
quae ad benedictionem chlamydis recitabatur, chrismate 
in fronte tantum ungebatur a patriarcha dicente non formam 
consuetam : Signaculum doni Spiritus Sancti, sed hanc 
simplicem vocem : Sanctus, "Aywc. Ex hoc infenre quis 
poterat unctionem hujusmodi non esse veram sacramenti 
Confirmationis iterationem, sed tantummodo aliquod sacra- 
mentale; verum non ita theologi byzantini haud pauci rem 
habuere. 

Jobum monachum jam audivimus de vera sacramenti 
renovatione loquentem. Huic concordare videtur Nico- 
laus Cabasilas, dum scribit : 
E Cum vetus lex reges et sacerdotes eque ungeret, Eccle- 
sim norma ills (seilicet (B«ouéec) chrismate ad fegalem 
Ed evehens, sacerdotibus, manus imponit et Spiritus 
2ancti gratiam utrique precatur; quo ostenditur et hoc et 
illud eodem spectare, et ambo eamdem vim habere. » 

Simeon Thessalonicensis autem de ritus significatione 
ambigua quadam profert. Ex una enim parte, efficaciam 
sacramentalem ei tribuere videtur his verbis :z 

« Pontifex chrismate signans imperatorem signo et 
unctione veri dominatoris totius universi, et ad ipsius imi- 
tationem super terram illum constituens, Spiritu illum corro- 


1. « T&£eg 8é cw, óc £y 5$ "Ber 
, QG £y T] TEAec &GUÀLXT) L ; 

ocveonpoptac. » Loc. cit. d PIEPHONS URS 

2.. Hist., l. I, c. xux; P. G., t. cuni, col. 276-288. 

3. De sacro t emplo, 146, col. 353. . 
S « O fic Exaxnoíac Occo Éxeivoug (— Bxouéac) 1G ubpo paxo:- 

qv, Toig lepeüot énvriónot Xsipac, xxi vf» coD llveóparoc eUyeco 
x&pw, nep &ori Ogtxvovroc xai roUro xdxeclvo mzpóg vx0vÀ qépsiv xxl chv 
ss 9óvaptv. Éyew. » De vita in. Christo, |. III; P. G., t. cr 
col. . Sententia vero Cabasile aliqua obscurit i litus ex Jis 
PRU rM q uritate involvitur ex iis 
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borat et per chrismationis suave olentiam largissimam ei 
impertitur gratiam ad duces civiles et militares constituen- 
dos. Precibus eum protegit, cireummunit, roborat et per- 
ficit, ab universorum Domino terrestria celestiaque bona 
ipsi exoptans !. » 

Ex alia vero, eamdem vim illi haud obscure denegat, dum 
ordinationem episcopi cum chrismatione imperatorum con- 
ferens dicit : 

« Episcopus imperatorem ungens, eum sanctum procla- 
mat, sed verbo solo hoc per proclamationem. dicit. propter 
sanctam unctionem Sacri Unguenti, a quo fideles omnes et 
unguntur et sancti denominantur... Sanctus tantum renun- 
tiatur unctione chrismatis; episcopus vero per ordinationis 
preces et sanctum esse cum donis ipsis accipit ?. » 

Non solum autem post chrismationis adjectionem, verum 
etiam antea, quando nempe inaugurationis imperatoriz 
ritus duabus tantum constabat orationibus et formula : 
In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti, a patriarcha 
coronam imponente dicta, Byzantini eerimonie efficaciam 
vere sacramentalem tribuerunt. Hujus primum doctorem 
habemus Polyeuctam patriarcham, qui occasione coronationis 
Joannis Timitsz (25 dec. 969), heec cum sua synodo decrevit : 

« Quoniam sancti baptismatis unctio omnia quae ante 
baptismum fuerunt, qualia et quanta fuerint, peccata delet, 
imperii quoque unctio cedem, quam ante eam Tzimisces 
commisit, prorsus delevit?. » 

Hane synodalem sententiam referens, Theodorus Balsa- 


mon sequentia subjicit, que non parvam admirationem 


excitare nata sunt : 


4. « Kol £woybov 1 Ilve)uort xol uezadozocy Ou Tfj eoo8(ac T00- 
uopou yaptióuevoc cori x&ptv cl; x6 Xpyovcac xovà xóopov xal ocpah- 
yobc xa8tcc&v. » De sacro templo, loc. cit. 

9. « Kel «ov QBaouéa 8E xplov Óó dpyispeoG &ytoy. &vaporeres, GXA 
uóvy 7f; &voxnoteer ool 8x «5 Xxglouac 70 vov co. &etoo uspov,... 'O 8E 
&pyiepebg aov aocxoic xoic xaplouaot xol x6 &ytog elvat Ou& cv. ey Ov Tic 
4stporov(ac Aug6kve. » De sacris ordinationibus, 207, col. 417. Ct. 
c. 218, col. 429, 432. 

3. «^ Enel 16 yplopa 709 &y(oo Barttouorzoc à mgb voUroU &puxprfioczo 
&roeloet, ola xal 6o &v Got, n&vvoG xai x6 yplouax Tfj; DaouAstac 46v mpÓ 
«acne yeyovórca, qóvoy rao 100 Touuoxr] &Edeuyev. » Refert Balsamon,. 
In can. 12 concilii Ancyrani comment., P. G., t. cxxx vii, col. 1156. 
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« Seeundum hujusmodi actionem synodalem, quicumque 

sunt paulo misericordiores et Dei misericordiam ante judi- 
cium corripiunt, per episcopalem unctionem qus ante ea 
commissa sunt peccata deleri dicunt, et instant de anime 
sordibus ante episcopatum commissis praesules non postu- 
lari; ut enim imperatores uncti Domini appellati sunt, sie 
etiam antistites et. sunt. et nominantur. Dictum autem 
suum ex hoc quoque confirmant, quod ejusdem virtutis sunt 
preces qua leguntur quando 1imperatores coronantur, et 
quando ordinantur antistites... Ex his ergo nota antistitum 
ordinationem et imperatorum unctionem omnia peccata ante 
ordinationem et unctionem commissa, qualiacumque fuerint, 
delere !. » 
Ergo Balsamon Polyeucte sententie adhaeret, nedum 
illam improbet. Eadem non temere tribui potest Michaeli 
Psello, qui de sacramento imperii, ad ritum. coronationis 
alludens, alicubi loquitur ?. 

Quid autem epoche moderne theologi:de hac questione 
sentiant, antequam dicamus, de chrismatione tsarorum 
russorum quadam premittenda sunt. Fabulosas narrationes 
de insignibus imperialibus, quae Byzantini sive sancto 
Vladmiro, primo Russorum principi christiano, sive ejus 
successori Kniazo Vladimiro Monomacho (1113-1125) mise- 
rint, libenter nunc relinquunt historici russi?. Primus autem 
inter principes Russorum coronatus fuit (non chrismate 


1. « Kal oqusíocot £x cobvov Ózt T) xstpovovía vàv &pytepéov xol x 
xetoux ^àV BaoiXÉéoy &rcxAeloouot c& rpó cic xeuporov(ac xx co xptouaroc 
&u&prnaaxcza, ota àv Got, » I bid., col. 1157 AB. Cf. que dicuntur infra, 
p. 420. 

2. « Kal c93eivat Énl v Kaíoapt c0 «7j; B«oU lag uvoocfjpiov. » 
BoCavswic lovopgíxg &xarovvaeTrpic, apud Satham, Mecatovod Bi6Xo- 
056, t. v, Parisiis, 1874, p. 178. 

3. De origine chrismationis imperatorum tum apud Byzantinos 
tum presertim apud Russos egerunt : 19 A. V. Gorskii, op. cil., 
2 ; K. Popov, Ritus sancte coronationis, in commentario Bogoslovskii 
Viestnik, 1896, t. 1r, p. 59-72, 173-196; 39 N. Pokrovskii, Ritus corona- 
lionis imperatorum historice examinatus, in. Tserkoenyi Viestnik, 1896, 
n. 17-20; 4? Elpidoforus Vassilievitch Barsov, Monumenía vetera 
russica de coronatione tsarorum, in  Tchteniia Societ. imper. historiz et 
antiquit. apud Universitatem Mosquensem, 1883, t. x, p. xxxv -4- 160 p. 
Cf. etiam Etude historique d'un ecclésiastique russe sur le couronnement 
des tsars, in Questions actuelles, t. xxxv, p. 50-60, 90-94. 
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unctus) Ivanus III, anno 1498. Quis autem eorumdem primus 
chrismatis unctionem acceperit, litigunt inter se critici. 
Haud pauci volunt Ivanum IV, Terribilem dictum, anno 
1547, quando scilicet tsari nomen sibi sumpsit, a metropo- 
lita Macario non solum fuisse coronatum, quod extra dubium 
est, sed etiam chrismate inunctum ritu prorsus diverso a 
ritu apud Byzantinos usitato, verum omnino simili ritui 
sacramenti Confirmationis : scilicet eum chrismatum fuisse 
in formam crucis in fronte, auribus, pectore, scapulis et 
manibus eum prolatione verborum sacramentalium : Signa- 
culum doni Spiritus Sancti '. Quod de Ivano IV quadam- 
tenus dubium manet, de ejus successore Feodoro lvano- 
vitch omnino certum est. Hic anno 1584 a metropolita Mos- 
quensi Dionysio chrismatus est ut baptizati solent. Et ita 
tsari omnes usque ad Nicolaum II inclusive, paucis tantum 
decursu temporum in ritu mutatis ?. Byzantii quidem, impe- 
ratrices non chrismabantur; apud HRussos vero, inde ab 
anno 1724, etiam ille unctionem acceperunt, sed in fronte 
tantum cum verborum sacramentalium prolatione. 

Ad significationem autem theologicam hujus chrismatio- 
nis quod attinet, theologi russi, inde presertim a seculo x vin 
et' per totum seculum xix ad nostra tempora, communiter 
docuerunt eam habendam esse tanquam gradum superio- 


4. Ita sentiunt A. Gorskii et K. Popov, hie tamen cum aliqua 
dubitatione. C. Pokrovskii autem dubitat de veritate narrationis 
a Novikov, Rossiiskii Bibliothek, t. vi, edite, de chrismatione Ivani IV. 
Certum est autem Ivanum, post decimum suse coronationis annum, 
legationem ad patriarcham ccumenium misisse, ut ab eo obtineret 
validationem et approbationem eorum que a metropolita Macario 
anno 1547 gesta fuerant, id est, ut tanquam verus Baot:Aeoóg rite 
coronatus agnosceretur. Post quatuor annos, scilicet. anno 1562 
patriarcha cecumenicus Joasaphus II (1555-1565) tsaro rescripsit 
epistolam synodalem a 31 metropolitis, 1 archiepiscopo et 3 episco- 
pis subsignatam, qua postulatum concedebat declarabatque tsarum: 
« etyou xad óvop.diieoQot elc BactAéx vópaquov xod eooc66ocvaxov, $oveuuiévov. » 
Hane epistolam anno 1850 edidit princeps Obolenskii. Patriarcha 
misit etiam exemplar ritus coronationis, prout olim Byzantii fiebat. 
Russi vero de eo parum curarunt, et suum proprium ritum servarunt. 

2. Ritus coronationis tsarorum immutatus remansit inde a coro- 
natione Pauli I (5 aprilis 1797). Eum cum versione germanica edidit 
A. Maltzev, Bitt-Dank-und Weihe Gottesdienste der orthodox-katholischen 
Kirche des Morgenlandes, Berolini, 1897, p. 1-60. 
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rem sacramenti Confirmationis novo ümperatori gratias 
speciales, ut grave munus regendi populos rite obire possit, 
tribuentem, eodem prorsus modo quo episcopatus est gra- 
dus superior unius sacramenti Ordinis. Quidam autem de 
mera Confirmationis iteratione, Jobi monachi instar, loqui 
visi sunt. Non pauci hane doctrinam nonnisi implicite tra- 
diderunt, asserentes nempe chrismationem imperatoriam 
gratiam divinam donaque Spiritus Sancti conferre. Paucos 
hie textus referre sufficiat. 

Jam in coronatione Boris Godunov anno 1598 a patriar- 
cha Jobo peracta, in quadam oratione post chrismationem 
jam factam recitata hac occurrebant : « Sicut tu, Domine, 
reges antiquos per sanctos prophetas tuos unxisti et in Novo 
Testamento idem prestas per beatissimos patriarchas, ita 
nune coronatur inter reges, servus tuus Boris Theodorovitch, 
qui Spiritus Saricti. gratia unctus est!. » Doctrinam autem 
de efficacia sacramentali hujusmodi ritus quotannis solen- 
niter profitebantur Russi, die dominica Orthodoxie inde 
ab anno 1761, quando Catharine II imperatricis auctori- 
tate novum officium seu &xoXov0txv. Dominiceze Orthodoxiz, 
ab officio ejusdem diei apud Grecos, et antea etiam apud 
Russos servato prorsus diversum, auspicatum est?. Inter 
anathematismos ad hoc officium pertinentes hic lege- 
batur : 

« Existimantibus orthodoxos imperatores non ex speciali 
erga ipsos Dei benevolentia ad thronum exaltari, neque 
illis, quando chrismate inunguntur, Spiritus Sancti. dona 
infundi, ut suum sublime officium adimplere valeant; indeque 
adversus illos insurgere ac rebellare audentibus, ut fecerunt 
Griska Otrepiev, Ivan Mazeppa et alii similes, anathema, 
anathema, anathema. » 

Eamdem sententiam adhue explicitius exprimere sole- 
bant ecclesiastici oratores vel scriptores, occasione coro- 
nationis cujusque tsari, vel quotannis, anniversario die hujus 


esremonie. Philaretus Drozdov, metropolita Mosquensis, 


1. A. Gorskii, op. cit., p. 28. Notandum est in coronatione Boris 
Godunov quidam in ritu jam usitato mutata fuisse, quz illa vice 


tantum observata sunt. 
2. Officium Dominicse Orthodozxiz, Mosque, 1850, p. 8. 
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in oratione habita die coronationis Alexandri II (26 augusti 
1856), hec proferebat : 

« Unetio imperatoria non est merus ritus eo spectans, 
ut adsistentium pellat animos; non est signum mortuum vel 
vacuum, sed est actio vere sacramentalis (deuseie.tainst- 
eennoe), in qua sensibilis species virtute spiritali ac. prorsus 
divina comitatur atque penetratur ; admotioni olei super unctum 
annectitur infusio gratiae *. » 

Anno sequenti, anniversario die, idem Philaretus dicebat : 

« Ad conferendum tsaro sanctificationem vere internam, 
sacramentalem, Ecclesia per sanctam Unctionem signaculum 
doni Spiritus Saneti in. eo imprimit. Ad mensam Domini 
eum adducit roboratque cibo corporis et sanguinis Christi ?. » 

Ipse Alexander II imperator, in edicto occasione corona- 
tionis suze dato, a metropolita non dissentiebat : « Fideles 
subditos, aiebat, rogamus, ut suas ad Altissimum preces 
nostris adjungant, ut per oleum sanctum super nos ejus gratia 
effundatur, sitque hec sacramentalis actio ipsius benevolen- 
ti: in nos et signum et pignus ?. » 

Anno 1883, postridie coronationis Alexandri III (16 maii), 
Plato, metropolita Mosquensis, in magna aula Kremlini 
dicebat : 

« Gaudemus quod in sacramento unctionis tibi collato, 
coronationis tuz die, Spiritus Sanctus super te invisibi- 
liter descendit et super te eo volitat modo, quo nunquam 
super David... Laetamur adhue quod Spiritus Sanctus, in 
sacra chrismatione super te effusus, sacramentaliter. (tains- 
eenno), ut nostra docet Ecclesia, sua diversa dona ad sublime 
munus tuum obeundum tibi largitus est 4. » 

Occasione coronationis Nicolai II, die 14 maii 1896, 


1. Locus a N. Pokrovskii laudatus in art. cit., Tserkoevnyi Viestnik, 
1896, p. 5^0. 

2. Pribavleniia ad opera SS. Patrum, t. xv1 (1857), p. 325. Eamdem 
doctrinam invenies in aliis orationibus presulum russorum die coro- 
nationis vel ejus anniversario habitis et in commentariis theologicis, 
ut Lectio christiana, Pribavleniia ad op. Patr., etc., editis. 

3. Pokrovskii, loc. cit., p. 540. 

4. Tserkoenyi Viestnik, n. 21, 1883, p. 3. Cf. articulum, ibidem, p. 1, 


editum, ubi auctor À. K. expresse docet chrismationem imperatoriam. 


esse gradum superiorem unius sacramenti Confirmationis. 


à 
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Sergius, metropolita Mosquensis, suorum antecessorum doc- 
trine haud dubie suffragabatur, dum dicebat : 

« Avita corona tua ad te quidem solum, utpote solum 
tsarum autocratoria potestate gaudentem, pertinet ; chris- 
tiani vero orthodoxi omnes chrismatis unctione dignantur; 
quz iteranda non est. Si ergo tu nova hujus sacramenti signa- 
cula recipis, ratio in eo quarenda est, quod : sicut nihil 
super terram potestate imperiali sublimius, ita nihil tsari 
munere gravius. Ideo, ut ad illud ferendum te adjuvaret, 
sancta Ecclesia ab antiquo necessarium duxit aliquod 
medium extraordinarium, sacramentale, gratize collativum... 
Super te nunc effundatur donorum gratie abundantia, 
atque per unctionem visibilem desuper tibi tribuatur 
virtus invisibilis ad virtutum tuarum imperialium inere- 
mentum, ad illuminationem consilii tui supremi pro subjec- 
torum tuorum fidelium felicitate ac prosperitate !. » 

Quod e pulpito docebant oratores, hoc in theologie dog- 
matice compendiis addiscebant seminariorum et academia- 
rum alumni. Siquidem chrismationem imperatorum gra- 
sse sacramenti Confirmationis asserunt 


dum superiorem e 
Ignatius, Voronegec episcopus 2 Macarius in utroque cursu 


dogmatico, longiori videlicet et abbreviato ?, Malinovskii 5, 
alii. 

Occurrunt tamen, etiam apud Russos, quadam voces 
absonzm. Seculo xvi, aliqui ex discipulis Theophanis Pro- 
copovitch, anathematismi Dominiee Orthodoxim obliti, 
sacramento imperatorum repugnabant. Ita, v. g., Sylvester 
Lebedinskii, qui, in suo compendio dogmatico, obJicienti 
sacramentum Confirmationis in regum coronatione iterari 
respondet : 

« Reges inunguntur non ut in fide Christi crescant, sed 
ritum Veteris Testamenti secuti, presente et preces Deo 
offerente multitudine, inunguntur, ut per preces Ecclesise 


4. Tserkoenyi Viestnik, n. 21, 1896, p. 667-668. In num. 20 ejusdem 
commentarii ejusdem anni, p. 633-634, occurrit appellatio : Magnum 
coronalionis sacramentum. 

2. De sacramentis Ecclesie, Petropoli, 1859, p. 143. 

3. Theologia dogmatica orthodoxa, t. n, p. 361; Compendium theo- 
logiz orthodoxe, versio greca Neophyti Paghidz, p. 412-412 

4. Op. cil, p. 394-355. 
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hoe ritu inaugurati copiosam et ad regnandum sufficientem 
gratiam Dei obtineant !. » 

]pse Antonius Àmphiteatrov Sylvestro consentire videtur. 
Dieit enim « Ecclesiam, ad imitationem unctionis regum 1n 
Veteri Testamento usitate imperatores ungere, ut pro eis 
specialia grati: dona expostulet ?.» Ex recentioribus autem 
Russis solum A. Maltzev invenimus qui communi senten- 
ti: theologorum Ecclesi; sus; aperte contradicat, eamque 
firmis argumentis penitus evertat : 

« In Eeclesia orientali, inquit, unctio imperatorum fit 
etiam per sanctum chrisma. Át vero inde non sequitur 
hanc chrismationem esse sacramenti Confirmationis reno- 
vationem, vel hujus sacramenti specialem gradum. Etenim, 
imperatorum unctio non fuit introducta nisi postquam 
christianismus. ut religio Status agnitus est; neque de ea 
mentio Occurrit ante szeeculum x. Gratia sacramenti Sancti 
Unguenti post baptismum datur tota ac perfecta; 1deo ejus 
iteratio eo faceta ut pars specialis doni gratie conferatur, 
omnino supervacua est; siquidem pars in toto jam recepta 
est. Ipsa Ecclesia distinctum grati: gradum huic sacramento 
addere non potest, perinde ac si a Christo institutus fuisset, 
quia supernaturalis effectus. sacramenti Dei immediata 
institutione innititur. Sacra imperatorum unctio ad sacra- 
mentales actiones ab Ecclesia institutas pertinet seu, quod 
idem est, unum est ex sacramentalibus. Plus quam a Christo 
accepit, Ecclesia dare non. potest 3. » 

Quid autem de hac quasstione sentiant Greci recentiores, 
responsio in promptu est. Cum enim ab anno 1453 impera- 
tores non habuerint, de significatione chrismationis 1mpe- 
PALOTE parum curarunt; neque ex eis omnes Russorum 

ritum bene nosse videntur *. Qui vero de eo nuper mentio- 


1. Malinovski, Op. cit., p. 496. 

2. Op. cit, S 295, p. 341 edit. grece. 

3. Die Sakramente der orthodox-katholischen Kirche des Morgenlandes 
Berolini, 1898, p. rxxxrrxxxm. Cf. ejusdem opus : Bitt-Dank-und 
Weihe- Gottesdienste der orth-kat. Kirche des Morgenlandes, Berolini 
1897, p. xix. Ut nobis videtur, ideo hoc docuit Maltzev, quia "ma 
Berolini moratus est beneque perspexit Russorum sententiam commu- 
nem cum sanis theologie principiis non posse componi. 

E Mesoloras, v. g., op. cit., p. 237, n. ^, ignorat Russos antiquum 
ritum byzantinum mutasse. 
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nem fecerunt, ut merum sacramentale illum Dabuerun 
Ita Mesoloras !, Andrutsus ? et Dyovuniotis 3. Nota tamen 
Enchiridion theologize dogmaticze Macarii a Neophyta Paghida 
grace versum, ubi sententia contraria docetur, in manibus 
tradi alumnorum saere theologie. Recentioribus Graecis 
Serbus Milasch de hoc capite consentit *. 


ARTICULUS V 
De ministro ordinario et extraordinario Confirmationis. 


Praenotamina. 


Contra Protestantes, qui asserebant quemlibet presby- 
terum pari ac eodem, quo episcopi, jure gaudere ad sa- 
cramentum Confirmationis administrandum, | concilium 
Tridentinum definivit « ordinarium ministrum sanctae Confir- 
mationis esse solum episcopum, non vero quemvis simplicem 
sacerdotem. » (Sess. vri, can. 3). Item, in sess. xxi, ean. is 
idem concilium anathematizat dicentem « episcopos non 
esse presbyteris superiores, vel non habere potestatem 
confirmandi et ordinandi, vel eam, quam habent, ilis esse 
cum. presbyteris communem. » Ergo secundum doctrinam 
catholicam, ad administrationem sacramenti Confirmationis 
quod attinet, episcopus aliquid amplius habet quod non 
habet simplex presbyter; quo scilicet merito vocatur mimis 
ter ordinarius hujus sacramenti. Quonam autem jure hoc 
habeat, divino an ecclesiastico tantum, Ecclesia catholica 
nunquam definivit, et hoc liberae theologorum disputa- 
tioni adhue relinquitur. Multo autem probabilior, que 
etiam certa nobis videtur, sententia est. hanc majore 
potestatem episcopum habere ex jure divino, ut ex Novi 
Testamenti libris colligere licet. vl 

Si vero quaeras quid significet effatum : minister ordina- 
rius, dicendum hoc non necessario referri ad frequenttorem 


1. Mesoloras, ibid. À n "» 

2. Aoyuaruch, p. 3941 : « 'H 4óm«cig xÜTrj o0 uopou ob8émoce (!) 
àOccpfn óc ÉravéXrjus x00 poccnplou vo9 UOpou. » 

3. Op. cit., p. 85, n. 5. 

A. Jus ecclesiasticum, vers. greca, p. 391 et 634. 
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sacramenti administrationem ex parte episcopi. Fieri enim 
potest, ut in certis circumstantiis vel regionibus, aliquis 
minister extraordinarius, presbyter scilicet, frequentius hoc 
sacramentum eonferat quam episcopus. Appositum ordi- 
narius referendum est ad perfectionem, plenitudinem, libe- 
rum et expeditum exercitium potestatis valide et licite 
confirmandi, non autem necessario ad frequentem usum 
hujus potestatis. 

Simplicem presbyterum posse esse ministrum extraor- 
dinarium Confirmationis, olim quidem a quibusdam in 
dubium vocatum est; nunc autem de hoc ambigendi nullus 
amplius remanet locus. Multo enim ante schisma byzan- 
tinum, orientalium Ecclesiarum presbyteri, bene conscia et 
nullo pacto reclamante tota Ecclesia occidentali et romana, 
hoc sacramentum non quidem ordinaria potestate sed. ordi- 
naria praxi, statim post baptismum, de licentia propriorum . 
episcoporum, neophytis conferre solebant; qua praxis et 
post schisma semper viguit hodieque viget. Quoties autem 
post consummatum schisma de unitate communionis inter 
Graecos et Latinos instauranda actum est, sive in concilio 
Lugdunensi II, sive in Florentino, de validitate Confirma- 
tionis a presbyteris orientalibus collate nunquam dispu- 
tatum est; neque potestas his presbyteris concessa adminis- 
trandi hoc sacramentum unquam sublata est. Verum qui- 
dem est in Confessione fidei Michaeli Palaeologo a romano 
pontifice proposita, simpliciter affirmari sacramentum Con- 
firmationis conferri per impositionem manus episcopi rena- 
tos chrismantis; at vero aliunde constat Byzantinos unioni 
addietos ad suum usum relinquendum non fuisse obligatos. 
Joannes Veceus enim in illa fidei professione, quam ad 
Joannem XXI papam misit, haec dicit : 

« Sacramentum Confirmationis, quanquam in Ecclesia 
romana soli episcopi perficiunt per manuum impositionem 
chrismando renatos, apud nos tamen indifferenter episcopi 
et presbyteri hoc faciunt. Nos vero consuetudinem, qua 
apud nos ab antiquo de hoc ritu viguit, retinentes, usum in 
romana Ecclesia de eodem servatum sanctitatis ac perfec- 
tionis collatorem esse confitemur. ! » 


1. « Ei xopX uàv t7 'EooOmoix ctf; "Pour 9u fg émiüfococ vOv 


E 


1otrce cite enemies t attente Mrlsr MU, 


——— 
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Item in coneilio Florentino, post factam unionem, Latini 
a Grecis quasierunt quare « apud eos episcopi sacro chris- 
mate non inungerent, sed sacerdotes tantum, cum hoc 
pontificibus fuerit datum »; Graci vero per Dorotheum 
Mitylenensem « canonice omnia legitimeque dissolverunt l. » 

Recentiori vero tempore, Ecclesia catholica, presbyteris 
unitis cujuseumque ritus orientalis, potestatem confirmandi 
praxi ordinaria secundum proprium uniuscujusque ritum 
concessit et agnovit ?. Neque rari olim fuerunt, neque hodie 
rari sunt in Ecclesia occidentali casus delegationis simplicis 
presbyteri ad conferendum hoc sacramentum d 

Undenam simplex presbyter habeat, ut possit valide 
Confirmationem conferre, utrum a potestate ordinis an 
a potestate jurisdictionis, an ab utraque simul, disputant 
inter se theologi. Sententia que nobis omnino vera videtur, 
hec est : Potestas confirmandi in presbytero radicaliter 
fundatur super potestate ordinis; hzc tamen ligata manet, 
neque valide exerceri potest absque legitima delegatione 
superioris. 

Si quzras ulterius quisnam delegationem legitimam pres- 
bytero dare possit ad confirmandum, respondendum : Per 
se loquendo, legitimus episcopus, qui est hujus sacramenti 
minister ordinarius, presbyteris sibi subditis hane delega- 
tionem conferre potest. Cum vero hec delegatio sit exerci- 
tium potestatis jurisdictionis, plenitudo autem jurisdic- 


qspGv  uóvot oi Énioxoro, ExveAobot, Xplovreg «obg &voyevveuévouG, 
xag hiv 8 dStaqópec ol &pytepeic xal xpeo60repot voUro* rcoLoOGty. 
CADXXHjusis r6 mapuiv &véxxÜcv xpavjoxv &Ooc &rl vjj vouxóty) vbeL 
45poUviec, 1Ó rap «Tic boues ' ExxXnotac £r vxbcy) YwÓuevov &Ytxo- 
zvXxÓy xo veAetoxotóv elvat. ópoAovoUuev. » A. Theiner et F. Miklosich, 
op. cil., p. 27. 

4. « Kod 8ixxl o9 yplouaty ot &pytepsic vo iopov, &XX' ol lepeic: xoi yap 
toig &pyiepeUot B£8ovat voUro... ToaUra TOV Aavcivey TpoxexoptoXvcTov, 
6 MiroXfjvre xavovug ce xol vogípog vore Tivvac ÉAvocc. » Sanctum 
el ecumenicum in Florentia concilium a monacho Benedictino editum, 
Roms, 1864, textus grecus, p. 323-324. ] 

2. Presbyteris italo-grecis potestas confirmandi non concedebatur; 
recenter vero presbyteris nov: dicecesis Lungrensis hzc facultas data 
est. 

3. Sie sanctus Gregorius Magnus presbyteris Sardinie insule per- 
misit baptizatos in fronte chrismare, ubi episcopi deessent. Epist. 
l. IV, epist. xxvi; P. L., t. xxx vu, eol. 696. 
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tionis ecclesiastice in romano pontifice, utpote totius 
Ecclesie visibili capite, resideat, Romanus pontifex jus 
delegandi sibi soli reservare potest. Jam vero, historice 
constat papam in Ecclesiis ritus latini, et quandoque etiam 
in certis Ecclesüs ritus orientalis, hujusmodi jus sibi reser- 
vasse; in Ecclesiis autem Orientis, a primis jam ssculis, 
quando scilicet licentia baptismum conferendi simplicibus 
presbyteris ab episcopis dari incepit, iisdem etiam ab isdem 
concessam esse delegationem ad conferendum Confirma- 
Uonis sacramentum, quandoquidem in iis Eeclesis mos 
primsvus ministrandi Confirmationem statim post baptis- 
mum perduravit. H«c autem delegatio omnino valida erat 
et legitima, quia romanus pontifex hanc potestatem pro 
Ecclesiis orientalibus non sibi reservaverat, sed episcopis 
orientalibus ordinaris (etsi cireumscripta et successori Petri 
subordinate) jurisdictionis, qua gaudebant, plenum exer- 
citium relinquebat. Et ita consuetudo diversa, ad ministrum 
Confirmationis quod attinet, in utraque Ecclesia invaluit. 
Alia quaestio est utrum potestas ordinaria confirmandi, 
qua potiuntur episcopi, ita in illis ad potestatem ordinis 
pertineat, ut a romano pontifice vel generatim a vera 
Ecclesia in suo valido exercitio nullo pacto ligari vel impe- 


diri possit, etiam in episcopo haretico, schismatico vel quo- 


cumque.modo indigno; an, e contra, hac potestas a vera 
Ecclesia aliqua via, si non auferri, saltem 1n suo exercitio 
suspendi possit? Questio nondum definite soluta est. De 
solo enim baptismo definitum est defectum vere fidei in 
ministro sacramenti validitati non officere. Communis 
autem inter Catholicos sententia, quae ut certa proponi 
solet, est Confirmationem ab episcopo heterodoxo collatam 
esse validam, neque per subtractionem jurisdictionis infir- 
mari posse !. 

His prenotatis, quaerendum nobis est : 

19 Utrum Greco-Russi aliquid episcopo, quod non sim- 


1. Non idem asseri potest de Confirmatione a presbytero dissidenti 
ministrata, cum presbyter, ut dictum est, delegatione superioris egeat 
ad valide conferendum sacramentum, et papa, vi plenitudinis suz 
jurisdictionis, jus dandi hanc delegationem sibi reservare possit. Quid 
autem papa fecerit vel faciat erga presbyteros dissidentes Orientis, non 
est hic quaerendi locus. 
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plici presbytero, tribuant quantum ad Confirmationis 
administrationem? 

20 Utrum doctrine catholice de ministro ordinario 
hujus sacramenti revera contradicant? 

3o Quid sentiendum sit de iteratione Confirmationis 
neophytis bulgaris ab episcopis latinis tempore Photii 
facta? 

49 Quid Greco-Hussi sentiant de validitate Confirma- 
tionis a ministro heterodoxo collate, et quanam fuerit 


tum antiquz Ecclesi: byzantinze, tum graeco-russicz dissi-- 


dentis in hae materia praxis? 


|. — De diversa potestate episcopi et presbyteri 
quantum ad Confirmationis administrationem secundum 


doctrinam Greeco-Russorum. 


Quanquam, inde a Photii tempore, Graeco-Russi Latinis, 
quod Confirmationis administrationem solis reservant epis- 
copis, crimini vertere solent, ipsi tamen non eamdem omnino 
potestatem et episcopo et simplici presbytero in hujus 
sacramenti collatione tribuunt. Primum quidem libenter 
agnoscunt, saltem qui in historia ecclesiastica versati sunt, 
primitus solos episcopos hoc sacramentum, sicut et alia 
sacramenta, administrare consuevisse. 

« In primis Eeclesim szeulis, ait Nectarius Kephalas, 
unctio baptizatorum per Sacrum Unguentum episcoporum 
tantum opus erat, ut videtur... Àb ipsis autem postea et 
presbyteris propter eorum sacram dignitatem commissa 
est l. » 

Insuper consecratio chrismatis, quod est materia necessa- 
ria hujus sacramenti, episcopis solis, et quidem plerumque 
dignioribus et in sacra hierarchia summis, semper in Ecclesia 
graco-russica reservata est; unde ex hac parte saltem epis- 
copi precellentia super simplicem | presbyterum indubia 
exstat. Hane episcopi super presbyterum excellentiam non 


4. « *H plot 8i x00 &ytou uópou càv BorevtoOevvov..... qaívevat Óct 
fv xxt& ro0c npOTouc aiGvac x«l Épyov uóvov zv &pyiepéov... Tó Ociov 
xplcua rxp& vGv &pyiepémv Énerpden xol «ole iepeUot. » MeXéxot. mepl 
tv Oclov uuocrapieov, Athenis, 1915, p. 35. Cf. Pachymerem, In 
Eccles. Hier. Dionysii c. v. paraphr. ; P. G., t. m, col. 524 A. 
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solum quantum ad Confirmationis sacramentum, sed etiam 
quantum ad alia sacramenta Simeon Thessalonicensis his 
verbis déclarat : 

« Nullus sacerdos sacra facere in spiritu valet, aut aliud 
quidpiam operari nisi ordinationem habeat; hac autem ab 
episcopo venit. Érgo episcopatus per eum operatur. Rur- 
sum, sacerdos liturgiam non celebrat sine altari. Hoc 
autem per chrisma consecratur. Chrisma vero per episco- 
pum solum perficitur. Ergo sine episcopo neque sacrificium 
exstat, neque sacerdos, neque altare omnino; qus omnia 
per episcopum habentur. Iterum, nemo baptizat, si ordina- 
tonem non acceperit; qui est ab episcopo. Item, nemo 
baptizare potest sine chrismate; hoc autem episcopatus 
proprium est. Igitur omnia divina sacramenta et in omni- 
bus consecratis episcopatus operatur. » 

Notatu etiam digna sunt Gabrielis Severi verba de minis- 
tro Confirmationis. : 

« Quanquam hoc in sacris synodorum canonibus expressis 
verbis invenire non potui, verisimile tamen mihi videtur 
facultatem chrismandi episcopis principaliter traditam 
fuisse; quibus et solis chrisma praparare licet, secundum 
canonem 6 sancte synodi Carthaginensis. Orientalis vero 
Ecclesia non solum episcopis, verum etiam per ipsos et 
presbyteris indifferenter chrismare concedit, statim post 
sancti baptismi ritum. Et hoc, ut puto, concessit, ne bapti- 
zatorum quis, improvisa vel immatura morte praventus, 
ut inter mortales accidere solet, hujusmodi gratia privatus 
abscedat ?. » 


4. De sacramentis, 71, P. G., l. cit., col. 252 : « " Aga rx&vca xà Ocio T 
T'pta xt £v voty Lepoyuévotc T, &gxtepo ovr évepyoUod &oct. » 
2. : Ei xoi voUro xxp& volg xxvóot Qv cuvóOov obx i3uvffónw epsiv 
Gpiouévoc, Gpoc Soxei uot exóvoG vols &oywepeUot ü8600o. mpovyou- 
uévoc 10010, ofc xod UL óvotc £&eoct xaccxoxeuktet aocó... H. 8 &vorcoAtoxch 
ExxXnoíw o0 U6vov volg &oyiepsUoiw, &AA& BU obrOv xxl coig iepeüot 
oUyxarcaveet xpletv &mpoxpuuiatovoc uevà hw vob &yiou Barriopuacoc 
eüOc veAe vi. Kai voco, otuan, ouYxeyóernxev, tva uf) cw; cv Barecto- 
Qévrav , éroXeu 90r] ^ü; TowxÓTvüS X&ovrog SocTepoUusvoc, éEonivme xal 
&cpl, ox quAel yíyveo0on, && &yOperv Yevóuevoc. » Xovroyudiuoy epi 
uoccnoíov, ed. Venet., 1691, p. 71. Propter rationem a theologo 
gr&co allatam, liceat nobis hic pium exprimere desiderium, ut sdlicet 
in Ecclesia latina in casu necessitatis, id est in periculo mortis, quando 
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Antonius Amphiteatrov item hzc habet : | 

« Jus perficiendi sacramentum Unguenti habent tantum 
Ecclesie pastores, utpote apostolorum successores; et pre- 
sertim unguentum consecrant episcopi soli, quia in aposto- 
lica Ecclesia Spiritum Sanctum per manuum impositionem 
demittebant non omnes, sed primores apostolorum tantum. 
Ideo ad fidem quidem convertit et Samaritanos baptizat 
Philippus, ex septem diaconis unus, sed mittuntur Petrus 
et Joannes, Sanctum daturi Spiritum. Ungere autem chris- 
mate ab episcopis sanctificato quilibet sacerdos valet ^ » 

Graeco-Russi ergo presbyterum episcopo non ommnino 
equiparant quantum ad sacramenti Confirmationis admi- 


nistrationem. 


1l. — Utrum doctrinze catholicce de ministro ordinario 
Confirmationis revera contradicant. 


Ex his que mox dicta sunt responsio jam obvia est. 
Cum enim, juxta Greco-Russos, presbyteri chrisma conse- 
crare non possint, nec expeditam et a propriis episcopis 
omnino independentem chrismandi facultatem habeant, 
sed illam ab episcopo in sacra ordinatione recipiant, signi- 
ficationi dogmatiee definitionis Tridentine de ministro 
ordinario Confirmationis vere contradicere non videntur. 
Etenim, ut supra diximus, minister ordinarius dogmatice 
acceptus non est necessario ille qui frequentius sacramentum 
administrat, sed qui plenum ju$ et expeditam potestatem 
habet sacramentum conferendi. Ut bene notat Macarius 
Bulgakov, tota differentia inter utramque Ecclesiam de 
hoc capite in eo est quod « Ecclesia orthodoxa jus confe- 
rendi Confirmationem sieut et alia sacramenta, preter 
Ordinem omnibus generatim presbyteris semel et in perpe- 
tuum concedit in ipsa eorum ordinatione ad ordinem pres- 
byteratus; dum romana Ecclesia facultatem chrismandi 
quibusdam tantum presbyteris tribuit, et hoc non in 


episcopus adesse non potest, presbyteris concedatur facultas minis- 
itrandi Confirmationem iis qui hoc sacramentum nondum receperunt, 
eodem plane jure quo facultas hujusmodi presbyteris aliquando data 
est, grassante peste vel aliquo alio morbo contagioso. 

1. Op. cit., $ 293, ed. grzc., p. 340. 
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ipsa eorum ordinatione, sed temporis decursu, pro circum- 
stantiarum exigentia; unde episcopos vocat hujus sacra- 
menti ministros ordinarios, presbyteros vero ministros 
extraordinarios !. » 

Discrepantia manifestius adhue evanescit, si attendas 
Ecclesiam catholicam praxim orientalem in Ecclesis unitis 
rituum orientalium approbare et ratam habere. Equidem 
non negandum quosdam polemistas, inter quos primus 
venit Photius, sensum dogmaticum catholice definitionis 
impugnare visos fuisse, dum, v. g., dixerint : « Presbyter 
baptizat; presbyter corpus Christi consecrat; atqui baptis- 
mus et Eucharistia sacramentum Confirmationis dignitate 
superant; qui autem potest plus, potest et minus; ergo 
simplex presbyter chrismare potest?. » Verum hujusmodi 
sophismata pauci tantum iterarunt, et hi quidem magis 
polemice, quam ex intima persuasione, et ut magistri Phot 
vestigia premerent. 


Ill. — De reconfirmatione Bulgarorum a latinis episcopis 
tempore Photii peracta. 


Quare autem Photius in Latinos de Confirmationis minis- 
tro invectus fuerit, causa bene nota est. Episcopi enim quos 
Nicolaus papa in Bulgariam, post photianorum presbyte- 
rorum expulsionem, miserat, neophytos bulgaros ab istis 
presbyteris baptizatos iterum chrismare non dubitarunt; 
quod ut rescivit schismaticus, in furorem versus, Occi- 
dentales increpare incepit quod validitatem Confirmationis 
a presbyteris ministrate non reciperent. Criminatio autem 
nullo nitebatur fundamento. Romani enim et alii Occiden- 
tales optime noverant apud Byzantinos aliosque Orientales, 


1. Macarius, op. cit., p. 365. 

2. Photius, Epist. encyclica, loc. cit. : « Non licet sacerdotibus, aiunt, 
eos qui sacro baptismate initiantur, unguento sanctificare; solis enim 
pontificibus hoc datum esse... Non licet sacerdoti eos qui baptizantur 
unguento consignare? Igitur neque omnino baptizare, neque sacra 
facere... Conficit sacerdos Christi Domini corpus et sanguinem, et eos 
qui jam sunt baptismate initiati per ea sacramenta sanctificat. Quo- 
modo non etiam sanctificabit chrismate, ungens eos qui baptismate 
initiantur? » Cf. etiam argumenta Joannis Nathanael, apud Arcudium, 
op. cit., l. II, c. xir, p. 97-98. 
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simplices presbyteros chrismare solere baptizatos; neque 
unquam hujusmodi consuetudinem damnaverant!. Quare 
ergo Nicolai pape legati ut nullius roboris habuerunt Con- 
firmationem a presbyteris photianis collatam? Propter 
hane duplicem rationem : 19 Quia pAotiani erant, a Photio 
schismatico et a papa solenni sententia deposito missi 
et forsitan etiam ordinati ?. Photius namque, utpote omni 


jurisdietionis potestate spoliatus, suis presbyteris, netto 


romano pontifice, validam delegationem ad confirmandum 


dare nequibat; debita autem delegatio superioris, ut supra. 


diximus, simpliei presbytero necessaria est, ut hoc sacra- 
mentum valide conferre possit; 29 Quia presbyteri greci 
confirmaverant in territorio jurisdiction! patriarchatus 
romani subjecto. Bulgaria siquidem ad illas lHllyriei pro- 
vincias pertinebat quas Leo [saurus, anno 1732, juris- 
dictioni romani pontificis violenter subtraxerat. Huic usur- 
pationi pap: semper reclamaverant. Unde etiam ex hac 
parte, presbyteri photiani illa delegatione legitima carebant, 
qua eis necessaria fuit ad valide confirmandum ?. 


IV. — De validitate Confirmationis heterodoxorum 
secundum doctrinam Graco-Russorum. 


Quaestio solutu haud facilis est utrum antiqua Ecclesia 


1. Latini theologi qui seculo rx, postulante Nicolao papa, crimina- 
tionibus Photianorum respondérunt, ut Ratramnus, Contra Graecorum 
opposita, l.. IV., c. viz, P. L., t. cxxz, col. 332-334, usum Orientalium 
non improbant, sed consuetudinis latinz liceitatem adstruunt. 

2. De Photii ordinationibus sanctus Nicolaus papa haud semel ita 
locutus est, ut earum validitatem omnino negare videretur; ejus tamen 
verba ultra ejus veram mentem gradiuntur, ut bene ostendunt tum 
Hergenróther, Photius, t. n, p. 353-356, tum L. Saltet, Les réordina- 
lions, Parisiis, 1907, p. 138-145. Quidam Orientales putasse videntur 
Romanos ideo Confirmationem photianorum presbyterorum repudiasse, 
quod hi, in chrismando Bulgaros, unguento a Photio consecrato usi 
fuerint. Ita Metrophanes Smyrnensis, Epist. ad Manuelem Patricium, 
Hardouin, Collect. concil., t. v, col. 1113 : « &ne8oxiíuacav ToU Goclou 
vÓ uopov. » 

3. Quidam theologi catholici, ad hanc de jurisdictione in Bulgariam 
quzstionem non attendentes, legatorum romanorum agendi rationem 
vituperarunt. Ita L. Holstenius, Dissertatio duple» de sacramento 
Confirmationis apud Graecos, Romse, 1666; cui assentire videtur Char- 
don, Histoire des sacrements, apud Migne, Cursus theol, t. xx, p. 198. 
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byzantina, inde Jam a seculo v, sacramentum Confirmatio- 
nis collatum a quisbusdam hereticis (Arianis scilicet, Mace- 
donianis, Novatianis !, Quartodecimanis et Apollinaristis, 
quos ad rectam fidem accedentes per unctiones chrismatis 
super diversos sensus cum prolatione verborum : Signaculum 
doni Spiritus Sancti, recipiebat), ut invalidum duxerit, 
hareticisque hujusmodi per chrismationis ritum non quidem 
iterare, sed primum dare hoc sacramentum intenderit; an 
e contra chrismationem hujusmodi ut quemdam reconci- 
liationis paenitentium ritum habuerit, eo spectantem ut 
significaretur primam justificationis gratiam donumque Spi- 
ritus Sancti, que a ministro hzretico et in haeresi baptizati 
accipere nequiverint, illis tune revera tribui? Theologi et 
historici multi (Maldonatus, Sirmondus, Joannes Morinus, 
Witassius, Hefele, Duchesne, Saltet, etc.), primam  inter- 
pretationem amplectuntur, docentque Confirmationem ab 
hujusmodi haereticis collatam olim in Oriente? ut invalidam 
habitam fuisse; alteram tenent item multi (Bellarminus, 
Goarius, Areudius, Petrus Aurelius, et nuperrime P. Gal- 
tier 3). Priori sententiz favet illa hereticorum in tres classes 


4. Novatiani ritum Confirmationis omittebant in baptismo confe- 
rendo, testibus pluribus Patribus. Cf. Theodoretum, Heretic. [abul. 
compendium, l. III, c. v; P. G., t. uxxxui, col. 408 B. 

2. Non solum pro Oriente, sed etiam pro Occidente eadem quaestio 
ponitur, et inter doctos controvertitur; ad Occidentalium autem 
usum in reconciliandis hzreticis quod attinet, facilior responsio est, 
saltem quantum ad illas Ecclesias (romanam, africanam, etc, que 
hereticos ad fidem catholicam conversos chrismate non ungebant, 
sed per solam manus impositionem recipiebant. 

3. P. Galtier, La réconclitation des héritiques : Absolution ou Confir- 
mation? in commentario : Hecherches de science religieuse, t. v (1914), 
p. 201-235, 339-394, 507-544; cf. etiam ejusdem artic. Imposition des 
mains, in Dictionnaire de théologie catholique, t. vit, col. 1321-1324, 1329, 
1399-1500. Auctor ad hane devenit conclusionem : « Plus ou moins 
accentué, l'aspect pénitentiel des córémonies de la réconciliation est 
partout reconnaissable. Facile à mettre en lumiére dans la liturgie 
romaine et africaine, il se dégage moins nettement dans les Églises 
d'Orient... I1 n'est pas prouvé que les Églises admettant la validité 
du baptéme hérétique aient jamais contesté celle du rite adjoint, 
appelé depuis d'un nom de sacrement distinct. Partout, ce qu'on a 
voulu assurer aux convertis, ce sont les effets de la gráce qui n'avaient 
point été obtenus hors de l'Église, et c'est parce que le véritable auteur 
en est le Saint-Esprit que l'attention s'est fixée sur le don à faire de 
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divisio, quorum alii quidem baptizantur, alii chrismate ut 
in ritu Confirmationis unguntur, alii vero, videlicet hzre- 
tici recentiores (Nestoriani, varii Monophysite, lcono- 
clastz) per simplicem fidei professionem et errorum abju- 
rationem recipiuntur; favet etiam posteriorum Byzantino- 
rum communis doctrina, et etiam recentiorum Grzeco- 
Russorum, saltem usque ad seculum xvm. 

In Nomocanone Photii nomen praferente, titul. rv, c. xiv : 
Quinam hzreticorum ad orthodoxam fidem transeuntes bapti- 
zeniur, el quinam tantummodo ungantur, memorantur anti- 
qui canones de hareticorum receptione : canon 19 concilii 
Nicaeni L, Laodiceni can. 7 et 8, Constantinopolitani I 
can. 7, sexti (Trullani) can. 95, Nieeni II can. 8, sancti 


lui. Avec lui et par lui, l'áàme recoit la sanctification premiére, dont 
elle avait été privée jusque-là, et il est tout naturel que dans le choix 
du rite destiné à symboliser de tels effets, l'on se soit inspiré de cette 
vérité primordiale. » Hecherches de science religieuse, p. 953-554. Auctori 
libenter suffragamur quod attinet ad usum Ecclesie romane et afri- 
cana, non vero quantum ad usum Ecclesie byzantinz in reconciliandis 
hereticis prim: classis (Arianis, Macedonianis, etc.). In documentis 
enim hunc usum referentibus ( Epistola ad Martyrum Antioch. ; Timothei 
presbyleri de receptione hereticorum, P. G., t. xxxxvi, col 13 sq., 
can. 95 Trull, et praesertim euchologia, quorum antiquius ante 
annum 797 exaratum est, scilicet cod. Barb. 111. 55, nunc cod. 336), 
manifesta distinctio fit inter ritum baptismi, qui in heereticis hujusmodi 
tanquam validus agnoscitur, et ritum Confirmationis, qui ut nullius 
roboris ducitur; unde eis ab Ecclesia renovatur eodem prorsus modo 
quo ministratur in baptismo fidelium. In euchologio Barberino, p. 282, 
ante chrismationem, sacerdos, manum extendens super caput coneersi 
ad fidem (ad hanc manus impositionem P. Galtier in suis dissertatio- 
nibus attendisse non videtur), orationem recitat, in qua hec verba 
occurrunt : « xaxabtocoy abrov xfj; oqpoeryíSoc toO Üctou uopou xal Trj 
400 &ytou Ilvebporog émipotrífjosoG xol Tác uevüXQpeoc coU cou 
cdóparog xal atuarog vo0 XpiovoD, xal &váOetbov obróv cÉActov OoUAÓv 
cou : Illum dignare signaculo Sancti Unguenti et Spiritus Sancti 
descensu et participatione corporis et sanguinis Christi, et illum effice 
per[ectum servum tuum. » Illis sane verbis, qua orationi chrismationi 
previe in ritu baptismatis similia sunt, petitur proprius effectus 
sacramenti Confirmationis, quod clare distinguitur tum a baptismate, 
tum ab Eucharistia. Talis significatio confirmatur iis qu: sequuntur : 
« Kal yplet &bcóv «à uópo xaÜ&nsp xol vo)c veoporíocrouc, v7 eor 
Éx'abócQ Énlgpnow moto0usvog »; postea orationem recitat sic incipien- 
tem : « Kopie, ó Ocbc fjv, 6 xaraEróoxc v£Aetov. &vaBeibat xóv. BoOAÓv 
cou... XXl t7; oQpeyíSog ToO pupou ToU yíou, XTÀ.» 
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Basilii can. 47. Hi canones per totam epocham byzantinam 
vim legis retinuerunt; szeculo tamen xi mediante, quadam 
novatio eanoni 95 Trullano derogans, jam invecta fuerat; 
Nestoriani siquidem et Monophysite, qui antea per solam 
errorum abjurationem  recipiebantur, hereticis secundae 
classis, iis scilicet qui chrismate ungebantur, annumerati 
sunt, teste Nicone Haithuensi, qui in sua Pandecte haec habet : 

« Videmus nunc in magnis et universalibus (xa8oAacic) 
Ecclesiis, in patriarchatibus scilicet et metropolibus ccete- 
risque Armenios, Jacobitas, Nestorianos et reliquos Acepha- 
los eisque similes, quando ad fidem orthodoxam convertun- 
tur, inungi et non baptizari ; et ab eis petunt, ut suos duces 
anathematizent. Hoc nuper statutum est propter justas 


necessariasque causas. » 


Ex hac mutatione provenit, ut in praxi Byzantini hzre- 
ticos quoscumque ad Orthodoxiam accedentes vel per 
baptismum vel per chrismatis unctionem, qua post baptis- 
mum fieri solet, reciperent. Ita etiam, ut vidimus, Latinos 
catholicos tractarunt non solum post concilium Floren- 
tinum, sed etiam prius, quandoquidem Marcus Ephesius, 
ut probaret Latinos esse veri nominis hareticos, ad consue- 
tudinem eos chrismandi provocabat ?. Hanc autem chris- 
matis unctionem tanquam sacramentum Confirmationis eos 
communiter habuisse, in dubium egre vocabis. Distinc- 
tionem enim quam nunc faciunt quidam theologi et historici 
inter sacramentum chrismatis et aliquem ritum. paeniten- 
talem ei exterius omnino similem apud illos 1n vanum 
quares. Quemadmodum baptismus quo quidam heretici 
reconciliabantur tanquam verus baptismus habebatur, ita 
etiam chrismatis unctio, quo alii hsretici recipiebantur 


4. « 'Opóguev 8& vOv &v «aic ues xol xofjoMacus "ExxAmotate 
fyouv £v coi m rpuxpyetots xa UnzponóAect xoi «xis Aoi, $t 0G 
' Apuevlouc xai "Taxe6tva xo Neooguxyooa xat vooG AotrmoUG Axeq&XouG 
xat 05e ópolouc aocoic, &rtoxpéqovca &ic vijy ópü63oEov miosty, xara pti- 
ouct xxi o0 Qom(touot, moto0ot 8£ &vaOsucctGery 00G &Ek py ou ocày. 
Kai «otro &xoxó0y, &prt 8v. advo &bAóYouc x«l &voryxotac. » Ex Niconis 
Pandecte, P. G., t. xxxvi, col. 72 C. Hoc factum est forsan ad arcendos 
conatus proselyticos hwreticorum, vel ad inducendam uniformitatem 
in ritu receptionis hareticorum quorum baptismus validus habebatur. 


2. Cf. p. 109. 
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cum verborum sacramentalium prolatione, sacramentum 


Sacri Unguenti omnibus videbatur. Caeterum, quidam expres-- 


sis verbis hoc declararunt, ut Jobus monachus ! ; immo, ut 
vidimus, non pauci, characteris indelebilis sacramenti 
penitus obht, Confirmationem apostatis iterandam esse 
docuerunt?; quod certe gravius est quam validitatem 
Confirmationis hereticorum rejicere. 

Inde a ssculo xvi, unctio chrismatis super hzreticos ab 
antiquis canonibus prescripta communiter etiam ut vere 
sacramentalis a theologis habita est?. Hane significatio- 
nem ei certe tribuebat Petrus Moghila, quippe qui in suo 
Trebniko vetuit illa uti in receptione Latinorum aliorumque 
schismaticorum a propriis episcopis confirmatorum 5; quam 
regulam, ut vidunus, Ecclesia russica ab anno 1757 obser- 
vavit non solum in receptione Catholicorum, sed etiam 
Armenorum et Nestorianorum. Ecclesia greca vero usum 
chrismandi heterodoxos semper retinuit, etiam quoties, 
olxovouís utens, illos non rebaptizavit. Insuper notandum 
est illos theologos graecos qui baptismum ab hereticis colla- 
tum esse validum non infitiantur, validitatem tamen Confir- 
mationis eorumdem non admittere 5. Eamdem sententiam 
invenire est apud quosdam theologos russos, etiam post 
annum 1757 $. 


1. « [Ex necessitate, divinum Unguentum iterari videmus] iis qui 
ex quacumque haresi se convertunt, et ad catholicam orthodoxam 
Ecclesiam accedunt : «'Taózó xxi voro rot0uev xal voig &E aipéosog 
olxcoUv émtopéqouot xal vj, xxÜoX, 6p0o86Ec "E»oXnola -mpoospyo- 
uévotc. » Haec verba desunt in cod. Paris. Supplem. 64 ; occurrunt 
vero in aliis codicibus. Harmenopulus item, Epitome canonum, tit. 
III, ad, can. 47 apost., P. G., t. cr, col. 84 D, dicit : «'Ava6arcitew 
U&v 10v Be6arectouévoy &nelprrcot, uópeo 8& yplew ob8aquGc, e xxl voUco 
UÉpoc Goxei vo0 Oztou Bareviouaog. » 

2. Cf. p. 147. 

3. Ita, v. g., Gabriel Severus, op. cit, De Confirmatione, c. vi, 
ed. 1691, p. 72. 

4. Trebnik, p. 191, 215. 

9. Ita, v. g., Sakellaropulus, op. cit., p. 444. Cf. supra, p. 97. 

6. Plato Levkhin, Orthodoxa doctrina, pars II, $ 33; Philaretus 
Gumilevskii, op. cit., p. 153-155. Nota tamen Ecclesiam russicam ut 
invalidam habere consuevisse Confirmationem collatam a presbyteris 
Orthodoxie transfugis, utpote debita jurisdictione et etiam Ordinis 
usu per depos?tionis sententiam privatis. 
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ARTICULUS VI 


De subjecto Confirmationis. 


Ut hujus capitis initio diximus, Greco-Russi inde a 
seculo xv, Latinos reprehendere solent quod Confirma- 
tionem non statim post baptismum conferant, ut olim 
fiebat, sed usque ad annos discretionis ejus receptionem 
differant. « Exinde accidit, ait Malinovskii, ut multi catho- 
lici usque ad provectam senectutem perveniant, vel etiam 
ex hac vita decedant quin signaculum doni Spiritus Sancti 
acceperint; alii vero nesciant utrum confirmati fuerint 
necne !, » Idem theologus et plures Greci rationes a nostris 
theologis allatas, ut dilationem defendant .vel excusent, 
enervare conatur. Dicunt siquidem rationem ex Samari- 
tanis a Philippo primum baptizatis et postea ab apostolis 
confirmatis desumptam Orientalium usui potius favere. 5i 
enim, inquiunt, Samaritani non fuerunt statim post baptis- 
mum confirmati, ratio est quod Philippus simplex diaconus 
erat, dando Spiritui Sancto per manuum impositionem 
omnino impar. Apostoli vero, ut resciverunt Samaritanos 
fuisse baptizatos, necessarium duxerunt sine mora Petrum 
et Joannem mittere, ut neophytis imponerent manus. Latini 
preterea dicunt ad hoc sacramentum accedere oportere 
cum debita ac conscia animi praeparatione, ut majores inde 
capiantur sanctificationis fructus; cujus preparationis inca- 
paces prorsus exstant parvuli discretionis nondum compotes. 
Verum, nonne hujusmodi ratio cum Catholicorum doctrina 
de efficacia sacramentorum ex opere operato manifesto 
pugnat? Nonne ad illam jure provocare quis poterit ad 
impugnandum usum infantes baptizandi? Num Jesus Chris- 
tus aliquem certam etatem decreverit ad gratise sue commu- 
nicationem requisitam ?? 

Tta theologi dissidentes; qui sane argumentis hujusmodi 


1. Op. cit., p. 358. 
2. Malinovskii, ibid. Cf. Macarium, p. 366; Mesoloram, p. 242-244; 
Andrutsum, p. 344; Dyovuniotem, p. 83; Bernardakis, Kac?5y7otc, 


p. 163-164. 
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nostris haud grave negotium contrahent; negotium vero 


nullum omnino exstaret, si presbyteris latinis, deficiente. 


episcopo, confirmandi in mortis periculo facultas concede- 
retur. 

Ut supra vidimus !, Simeon Thessalonicensis hujus sacra- 
menti necessitatem nimis ursit, dum docuit per ipsum 
solum, excluso baptismo, Spiritus Sancti gratiam atque 
signaculum conferri; ad cujus auctoritatem provocant qui- 
dam Russi, dum contra bezpopoetsos dimicant?. Hi pole- 
miste tamen hoc sacramentum ad salutem esse absolute 
necessarium ad instar baptismi, siunum vel duos excipias ?, 
pronuntiare non audent, atque ejus maximam utilitatem 
declarare satis habent. 


1. P. 85. 

2. Provocant etiam ad Caltechismum Laurentii Zizanii, p. 376 et 
378, qui dicit : Qui non est unctus unguento, is ferre nequit christiani 
nomen, quippe quod ex nomine Christi et ex chrismate venit. Cf. Strel- 
bitskii, Confutatio rascolis, Odess:, 1896, p. 242-245. 

3. Plotnikov, op. cit., p. 238-239; Perov, op. cit., p. 82, hane necessi- 
tatem absolutam propugnare videntur. Grzecus Khamudopulus dicit 
in Catechismo, p. 80 : « T6 puccfjptov voUro &xoX0reG &voyxatov clc vov 
&ywxopóv. x00 8X x00 Borcvtouaczoc &voecyevvnOévroc. » 


CAPUT QUARTUM 
DE SACRATISSIMO EUCHARISTI/E SACRAMENTO AC SACRIFICIO 


Preenotamina. 


De sanctissimo Eucharisti:& sacramento ac sacrificio 
haud pauca quum historice tum theologice nobis dicenda. 
Inde enim a Michaele Carulario, theologi greci 1n Latinos 
invehi coeperunt ob discrepantes usus utriusque Ecclesie 
in célebrando missz sacrificio. Primum quidem, ut in primo 
hujus operis volumine narravimus, panis azymi usum crimi- 
nati sunt, quod non esset materia licita, immo juxta quos- 
dam, neque materia valida. Eodem tempore, Nicetas Pec- 
toratus Latinis etiam exprobravit quod missam presancti- 
ficatorum, tempore Quadragesimze, ad morem Byzantino- 
rum non celebrarent !; cui acerrime respondit cardinalis 
Humbertus ?. Seculo xiv, novum ortum est contentionis 
caput de forma hujus sacramenti; de quo etiam in concilio 
Florentino brevis habita est disputatio post subsignatam 
unionem. Eodem seculo item, polemiste antilatin! novam 
consuetudinem Oécidentalium communicandi laicos sub 
sola specie panis animadvertere ac reprehendere incipiunt ?, 


1. Nicetas, Contra Latinos, in P. L., t. cxrm, col. 980-981; P. G., 
t. cxx, col. 1018-1019. Cf. Pitra, Analecta sacra, t. vit, col. 780. Pole- 
mista graecus Latinis objicit canonem 50 Laodicenum et can. 52 Trulla- 
num. 

2. Contra Nicetam, 21-25; P. L., t. cxum, col. 992-996. Initio 
seculi xnr, Nicolaus Hydruntinus hanc de missa presanctificatorum 
criminationem adhue repetebat in opusculo : Adversus jejunium Lati- 
norum die sabbati ; et quod perfecta missa in Quadragesima celebranda 
non sit, necnon de matrimonio clericorum, quod sub nomine Gennadii 
Scholarii in P. G., t. cxx, col. 737-744, venit. 

3. Communionem laicorum sub una tantum specie inter Latinorum 
&rorfjuxcx jam recenset Matthaeus Angelus Panaretus. Cf. P. Risso, 
Matteo Angelo Panaretos e cinque suoi opuscoli, in Homa e l'Oriente, 
t. 1x (1915), p. 204-206; t. x, p. 63-64. 
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dum saeculo xv ineunte Simeon Thessalonicensis Latinis 
exprobrat quod parvulis statim post baptismum Eucha- 
ristiam non ministrant !; paulo post vero, id est annis 1451- 
1452, Tureis jam Constantinopolim prementibus, unionis 
Florentine adversarii societatem cum Bohemis Calixtinis 
auspicabantur?. Viceissim. Latini quosdam ritus liturgie 
byzantine reprehendisse videntur, sed obiter tantum ac 
moderate; inter quos venit usus «o0 Üéovroc, 1d est usus 


miscendi parum aquas calidae cum vino consecrato ante . 


communionem ?; item praxis procumbendi ante panem et 
vinum, dum ad altare, misse fidelium initio, solemniter 
asportantur, quasi sacrificii materia jam esset consecrata *, 
Inde a szeeulo xvi et presertim seculo xvn, theologi 
greco-russi in defendenda christiana fide tum de presen- 
tie realis mysterio, tum de doctrina transsubstantiationis 
neenon de sacrificii misse veritate adversus Reformatorum 
errores una cum Catholicis suas partes habuerunt, armaque 
valida ex eorum armamentario nostri sibi paraverunt. 
Neque solum contra Latinos vel Protestantes theologi 
dissidentes im re eucharistica decertare habuerunt. Exsti- 
terunt enim per Medium /Évum presentiz realis Christi 
in hoec sacramento hostes tum Byzantini, tum etiam apud 
hHuthenos ac Moscovitas; inter quos nominandi sunt Messa- 
liani, Pauliciani, Bogomili aliique Manetis dualismo imbuti, 
et inter Russos secte ille Strigolnikorum et Judaizantium, 
qua moderno rationalismo jam preibant 5. Non defuerunt 
etiam inter 1psos « Orthodoxise » sectatores controversie 
intestinz; ; ex quibus dus seculo xm decurrente exortze 
sunt, una de sacrificii misse oblatione ac natura; de passi- 


1. De sacramentis, 69; P. G., t. civ, col. 236 C, 273 B. 

2. Dositheus, Tóuoc &y&nvc, p. 320 sq.; I. Palmov, De unione 
Tcheco-Hussitarum cum Ecclesia Orientali (russice) in Lectione christiana, 
1888, t. 1, p. 70-109; 1889, t. 1, p. 126 seq. 

3. Ad hunc ritum jam alludit card. Humbertus, loc. cit., col. 987. 
Seculo xiv, Angelus Panaretus contra Simonem Atumanum quartam 
suam dissertationem « epi 100 Céou Ü8a0c » conscribit. Cf. t. 1, p. 447. 

4. Cf. Nicolaum Cabasilam, Zzpositio sacrae liturgie, c. 2^4, P. G., 
t. cr, col. 420 D; Simeonem Thessal, De templo, 78, P. G., t. crv, 
col 728-729; Gennadium Scholarium, IIepi «Gv iepQw cicó8ov, in 
cod. Ath. Pantocrat. 127, £ol. 93 sq. 

9. De hujusmodi sectis, pauca, in t. 1, p. 554-597, diximus. 
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bilitate corporis Christi in Eucharistia tempore saerificn 
altera. In secundo autem seculi xvi dimidio de forma Eucha- 
risti& necnon de particularum (x&v uegi8ov) consecratione 
inter Kiovienses ae Moscovitas acriter disputatum est, 
Graecis his, non illis suffragium ferentibus. Hecentiori 
demum tempore, oecasione tentaminum unionis cum Vete- 
ribus Catholicis, de vero sensu ac momento transsubstan- 
tiationis inter ipsos theologos russos estus polemicus haud 
levis fervebat. 

Hac quidem historice. Sub aspectu vero proprie theolo- 
gico, progressus aliquis in modo concipiendi ae exprimendi 
conversionem panis et vini in corpus ac sanguinem Christi 
apud dissidentes certo deprehenditur. Primum enim anti- 
quo Patrum graecorum ac praesertim sancti Joannis Damas- 
ceni realismo stricte adhaerent, nullam accidentium eucha- 
risticorum explicationem adumbrantes, sed solum Christi 
corpus ac sanguinem in sacramento oculo fidei videntes. 
Inde autem a szculo xv, et potissimum a seculo xvr, com- 
munem theologorum scholasticorum doctrinam ae expli- 
cationem de aeeidentibus panis et vini sine proprio sub- 
jecto realiter perseverantibus suam facere non dubitant, 
jamque duo, substantiam nempe corporis et sanguinis 
Christi, et panis ac vini accidentia, 1n sacramento detegunt 
ac profitentur. 

De his omnibus more solito tractaturi, presenti capiti 
decem damus articulos, qui erunt : 

19 De nominibus, definitione, figuris Eucharistie ut 
sacramenti et sacrificii; 

29 De mysterio presentie realis; 

39 De transsubstantiatione; 

49 De materia sacramenti, ubi de controversia circa 
panem azymum post seculum xr; 

59 De forma Eucharistie, ubi de controversia circa epi- 
clesim Spiritus Sancti; 

69 De necessitate et effectibus hujus sacramenti; 

7? De modo sumptionis sacramenti, ubi de communione 
sub una specie; 

89 De veritate sacrificii missa; 
99 De essentia ejusdem sacrificii; 
10e De effectibus seu fructibus sacrificii missae. 
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ARTICULUS I 


De nominibus, definitione, figuris Eucharistiae 


ut sacramenti ac sacrificii. 


Nota sunt varia nomina diverseque appellationes, 
quibus antiqui Patres graeci Eucharistiam. designare con- 
sueverunt; ex quibus quadam, et multo plura, ad sacrifi- 
cium ut sic, alia ad sacramentum ejusque effectus referun- 
tur. Caeterum apud eos explicitam distinctionem inter 


notionem sacramenti et notionem sacrificii plerumque in 


vanum quies. Sepius autem occurrit mentio sacrificii 
quam sacramenti; et hoc non mirum, cum sacrificium sit 
sacramento prius. Usitatiores sacrificii appellationes sunt : 


/, , , 
npocoop&, Ovcta, vel 0uota &vatuaxcoc, lepoupyla, veXevfj, uova yovta, 


AevvoupYia, Aucpela, 3, vp&reta 8eorovuct, vel 4j &yia «p&neGa, eóAoyia. 
Ipsa vox ebyaptozía est potius sacrificalis quam sacramentalis. 
Inter sacramentales autem appellationes recenseri possunt 
sequentes : /j &yía uec&Xnjic, dj xotwevix, v xopuxóv Beinvov, vel 
t6 puocuxóy, cO Ocloy Oelmvov, Ó &proc xuptaxóc, éroupkvtoc, értobotoc, 
«6 xocvíjptov Coe, £póSiov seu eraticum, fj &y&rn. Generalius vero 
nomen, tum sacrificio tum sacramento congruens, est: «X 
uoocnpla. (&yvwx, gpuxvá, opuxo89), dum vox : 5j oovaErc, ex fidelium 
conventu ad celebrandam .saceram liturgiam desumpta est. 

Pleraque hujusmodi nomina in compendis recentioribus 
Greco-Russorum occurrunt !. Theologi autem russi Eucha- 


ristiam sua lingua his duabus vocibus communiter nuncu-.- 


pant : Eekharistiia, Pritchachtchenve. (— yevéXnypus . 

Sicut antiqui Patres ita et theologi byzantini nunquam 
aut raro inter sacrificium et sacramentum expresse distin 
gunt ?, Sed neque apud omnes recentiores hujusmodi dis 


1. G. Severus, p. 77-82; N. Bulgaris, op. cit, p. 49; Lebedinskii, 
p. 496-499; Dyovuniotis, p. 87; Macarius, p. 368-369. 
2. Hanc distinctionem clare innuit Nicolas Cabasilas, Expos. sacra 


liturgize, c. xun; P. G., t. cz, col. 457 : « Duobus modis sanctificare 

cernitur divinus ac sacer hic ritus : uno modo intercessione, «T, e0t- 
/ Hn s s » " 

c&ía...; altero vero, participatione, «7, uevoX5jet, quia verus cibus 


nobis fit ac potus, secundum Domini verbum. Horum modorum prior 
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tinctio elare ponitur, quanquam compendia classica nostri 
temporis illam generatim exhibent separatimque agunt, 
quemadmodum et nostra, 1? de Eucharistia ut sacramento; 
2o de Eucharistia ut sacrificio. Ex definitionibus autem, 
qua ab auctoribus compendiorum traduntur, pleraeque 
ad sacramentum tantum referuntur; quaedam vero utram- 
que notionem, sacramenti videlicet et sacrificii, miscent. 
Ita, v. g., definitio a Gabriele Severo data : 

« Liturgia est sacramentum sumptionis panis et vini 
in carnem et sanguinem Salvatofis nostri transsubstan- 
tiatorum; quie sepulturam et resurrectionem Domini vivide 
repraesentant !. » 

Item, C. Andrutsus Eucharistie sacramentum definit: 
« Sacramentum a Deo institutum, in quo sub speciebus 
panis et vini realiter ac substantialiter presens est Jesus 
Christus, tum ad communionem fidelium, tum ad realem 
ac incruentam ejus in cruce sacrificii repreesentationem ?. » 

Brevissima est Catechismi Philareti definitio : « Commu- 
nio (pritchachtchenie) est sacramentum in quo fidelis sub 
specie panis et vini manducat ipsum corpus et sanguinem 
Christi in vitam seternam. » 

S. Lebedinskii sequentem habet : 

« Eucharistia sive sancta Cana est sacramentum ab ipso 
Servatore nostro institutum et mandatum, in quo sub spe- 
cie panis verum et substantiale corpus Christi manducamus, 
sub specie vini verum et substantialem ipsius sanguinem 
bibimus ad remissionem peccatorum et vitam sternam obti- 
nendam ?. » 

Remissionis peccatorum mentio in plerisque catechismis 
Grecorum occurrit, sub influxu, ut videtur, catechismi 
Platonis Levkhin a Corai grace redditi, in quo hec defini- 
tio legitur : 


quidem vivis et mortuis communis est; etenim pro utraque hominum 
classe sacrificium, 7, Ovoía, offertur; alter autem solis viventibus 
permittitur; non enim manducare vel bibere mortui amplius possunt. » 

1. Op. ciL, p. 82 : « Aevroupyi $cxl. ioo fiptoy Afypeoc vToO perou- 
Gu0£vroc Xprou xal olvou slg 7!» ToU ocríjpoc Tijv o&pxa xal alu 
&rep ivapyóg maxptoTüot v/v vay xol viv 700 Kupíou &v&ccaotyv. » 

2. Aoyyuaxtuxt,, p. 34^. 

3. Op. cit., p. 500. 
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« Sancta Eucharistia est sacramentum, in quo fidelis sub 
specie panis ipsum Christi corpus, et sub specie vini ipsum 
Christi sanguinem recipit ad remissionem peccatorum et 
vitam seternam 1, » 

De industria sane Philaretus Drozdov in suo catechismo 
remissionem peccatorum omisit, ne inter sacramentum et 
sacrificium confusio fieret; iterum, ne fideles hoc sacra- 
mentum potissimum ad remissionem peccatorum institu- 
tum crederent. Quanquam enim Eucharistia a. venialibus 
culpis purgat, attamen ad dignam ejus receptionem a mor- 
talibus immunitas exigitur. 

. De figuris Eucharistie. in. Veteri Testamento quidam 
compendiorum auctores, ut Gabriel Severus ?, Dyovuniotis 9, 
breviter disserunt; nihil vero proferunt memoratu dignum. 


ARTICULUS II 


De mysterio preesentize realis. 


Antiquam EÉcclesize graecze fidem in veram, substantialem 
ac permanentem totius Christi presentiam in hoc sacra- 
mento semper retinuerunt et adhuc retinent Greco-Russi; 
nec semel hoc dogma contra varios adversarios so culorudd 
decursu tuiti sunt. Hujus fidei testimonia vere innumera 
sunt; ex quibus clariora tantum quum in presenti articulo, 
tum in sequenti, qui de transsubstantiatione speciatim erit, 
proferemus. 

Primum demus testimonium hturgicum ex ritu commu- 
nionis diaconi intra missam desumptum. Diaconus commu- 
nicaturus postulat a sacerdote speciem panis his verbis : 
« Impertire mihi, domine, pretiosum et sanctum corpus 
Domini et Det et Salvatoris nostri Jesu.Christi. » Cui res- 
pondet sacerdos : « Impertior tibi pretiosum et sanctum 
et illibatum corpus Domini et Dei et Salvatoris nostri Jesu 
Christi ^. » Ad communionem autem calicis accedens idem 


1. Op. cit., pars II, $ 34. 
2. Op. cit., p. 87-89. 
3. Op. cit., p. 95, 95. 
4. « MecaS(8c gi oot «0 «cluiov xal Gyiov xol Gypavrov cOux ToO 
Kuptou xai G&09 xal occfjpos Tji.àv 'Inoo0 Xptocob. » Goar, op. cit., p. 66. 
^ 
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diaconus, adorat semel dicens : « Ecce venio ad immorta- 
lem Regem. Credo, Domine et confiteor. » Nec minus diserta 
sunt verba a sacerdote in quadam oratione missae preesanc- 
tificatorum paulo ante communionem prolata : « Super 
nos indignos famulos tuos, Deus, respice, qui in hoc sancto 
altari quasi cherubico tuo throno assistimus, super quo 
unigenitus Filius tuus et Deus noster per proposita terribilia 
mysteria. requiescit |. » 

Jam ante Photium, fervente Iconomachorum persecu- 
tione, theologi bvzantini orthodoxis addicti veritatem 
presenti: Christi in hoe. sacramento ita propugnarunt, ut 
etiam in hae defensione aliquatenus excedere visi fuerint. 
Iconoclastee siquidem, ut sacrarum imaginum cultum facilius 
convellerent, unam tantum Christi imaginem venerandam 
atque adorandam predicabant, Eucharistiam scilicet seu 
panem et vinum in sacra liturgia consecrata, ad quosdam 
locos provocantes sanctorum Patrum, qui dona in sacra 
mensa oblata, etiam post consecrationem sacerdotalem 
antitypa corporis et sanguints Christi, &vzizora. «o0 ocparroc xol 
zo aluaog Xpiozo9, appellarunt. Ad horum Patrum mentem, 
vox &vcizunov idem fere sonabat ac figura, symbolum, signum, 
at signum non vacuum, sed rei, quam significat, plenum, 
eodem sane sensu quo nos Eucharistiam vocamus sacramen- 
tum corporis et sanguinis Christi. Vocem tamen non ita 
interpretati sunt lconoclastarum adversarii, sed de mera 
figura seu signo vacuo intellexerunt. Unde hune loquendi 
modum penitus rejecerunt, post sanctum Joannem Damas- 
cenum asserentes « panem et vinum altaris non esse typum 
vel figuram corporis et sanguinis Christi, sed ipsum Domini 
corpus divinitati conjunetum; quosdam vero Patres, ut 
sanctum Basilium in liturgia, oblata nominasse corporis et 
sanguinis &vzízurov non post consecrationem, sed prius- 
quam consecraretur oblatio 2. » Haec sane dictorum Patrum 
interpretatio non ex toto nec semper veritati congruit. 


4. Ibid., p. 167 : « ég' Ó yovoyevfi cov Yióg x«i Ocóc fuóvw Ot 
tV mpoxeuiévev QpurcGv énavoacievot poo7npelov. » 
2. De fide orthodoxa, l. IV, c. xu; P. G., t. xciv, col. 1148, 1152. 


De momento vocis « &vríruxx vo9 oóprog » in missa sancti Basilii 
infra dicitur, ubi de forma Eucharistice et epiclesi, p. 275 sq. 
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Vivide vero ac luculente nobis manifestat fidem horum 
doctorum, inter quos post sanctum Joannem Damascenum 
veniunt septimz synodi cecumenice Patres !, sanctus Nice- 
phorus Constantinopohtanus?, sanctus Theodorus Studita?; 
qui omnes Eucharistiam vocari &vzízomov corporis Christi 
nullo modo patiuntur, cujuslibet symbolismi speciem reji- 
cientes jamque Zwinglii Oecolampadiique futura commenta 
suis verbis profligantes *. Dum autem hoe praeclare agunt, 
Speeierum panis et vini penitus oblivisci videntur, nihil 
preter ipsum Christum in sacramento detegentes. 
Pauliciani, Manichzeorum spirituales filii, non solum rea- 
lem Christi presentiam in Eucharistia, verum etiam ipsam 
sacramenti institutionem negabant, dicentes Christum in 
ultima Cona panem et vinum non revera in manibus acce- 
pisse, consecrasse et discipulis obtulisse, sed ipsa ejus verba, 
. qua tune protult : Hoc est corpus meum — Hic est sanguis 
meus, esse 1psissimum panem et vinum de quibus evange- 
list:e loquuntur ?. Illos confutarunt, seculo ix, tum Photius $, 
tum Petrus Siculus ?. Bogomili vero, qui et Phundagiagitze 
vel Phundaite, vel etiam Massaliani seu Euchitee apud diver- 
sos auctores audiunt 8, presentiam realem directe impete- 
bant, docentes panem et vinum altaris remanere merum 


1. Cf. Mansi, Collectio concil., t. xi, col. 261-264, ubi expositam 
invenies tum Iconomachorum theoriam de Eucharistia ut vera incar- 
nationis Christi imagine ac figura cultu latri& adoranda, tum hujus 
confutationem a diacono Epiphanio coram concilio lectam. 

2. Adversus Iconomachos antirrhet., 1; P. G., t. c, col. 336. 

3. Adversus Icon. antirrhet., 1, 40; P. G., t. xcix, col. 340. 

4. Ex scriptis eorum qui illos confutarunt, Iconoclastze realem 
Christi presentiam in Eucharistia non videntur negasse. K. Schwarz- 
lose, Der Bilderstreit, Gotha, 1890, p. 95, 230, CEcolampadii doctrinam 
illis tribuit. 

9. «'Amo8éyso0al qaot cp xol alu ceparoAovoUvvec và Beortotuxx 
éQuara, & x«l qaot uevaótOóvra voic &mootÓAou simxciv AkOETE, iyexe, 
xai míeve. ». Photius, Contra Manichzos, 1, 7; P. G., t. [cu, col. 25. 
Cf. ibid., 9 et 19, col. 29, 56; P. G., t. 1, col. 1469 : « NoobOot &vtl «Tic 
xotvovtac cX $fjuarx Tijg vo0 Xpioroo Ou9xoxaAlac  AdÓeve, qiyeve. » 

6. Contra Manichzos libri quatuor, in P. G., t. cii, col. 15-264. 

7. Historia Manichzorum, uu, P. G., t. civ, col. 1349-1350. De 
utroque opere, Photii scilicet et Petri Siculi, fuse agit Hergenróther, 
Photius, t. x, p. 143-153. 

8. Cf. G. Ficker, Die Phundagiagiten, Leipzig, 1908. 
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panem et vinum post consecrationem 1, His omnibus Mani- 
chaeorum discipulis, quando ad Eeclesiam. convertebantur, : 
fidei professio imponebatur, in qua hec verba occurrebant : 
« Anathema sit, qui immortalia ac vivifica sacramenta 1n 
timore non accipit tanquam ipsam carnem dominicam et 
ipsum sanctum ac pretiosum sanguinem pro mundi vita 
effusum, sed tanquam merum panem et communem potum zt 

Judai etiam et Mahometani ad christianam fidem con- 
versi realem Christi in Eucharistia presentiam explicite 
profitebantur his verbis 

« Et panem ae vinum apud christianos mystice sacrificata, 
qua intra sacrorum mysteriorum solemnia ipsi participant, 
persuasum habeo et confiteor et credo corpus et sangumem 
Domini Jesu Christi secundum veritatem esse, utpote ejus 


4. « BAxoqnuoüct ol &Ocot mspl Tfjg &ylac xotvoviac, Aéyovrec óv 
xowvóg &prog xxi olvóg &oct. » Epistola antirrhet. Euthymii monachi, 
apud G. Ficker, op. cit., p. 7^. Cf. Euthymium Zigabenum, Panoplia 
dogmatica, tit. xxvi, in P. G., t. cxxx, col. 1314, ubi de Bogomilis 
dicit : « Panem communionis appellant orationem Pater noster ; calicem 
vero communionis, Novum Testamentum, Xprov ^f; xotwoviac Óvo- 
u&Louct 71» npocsuy Ty» o0 IIáceo Tiv... zocfpuoy 8$ xowoviac pola 
thv Aeyouévry év z& EooyyeA(o 9ux075eny. » 

9. « "AváOsua Éccro, sl vw; o5 uezoDaxqiókver vOv áo key xai Ge0- 
moi uoocnplov év qó6o óc «bre Tí; oxpxóc Tio Seonovuiis xoi 
coU &yíou xol vtiou atp.xvoc roO ÉxyoOévroc orép Tij voU xóc[.oU Coi, 
&XX c Kprou QUXoO xol xpkgaroc xowob. » Dmitrievskii, Euchologia, 
p. 1026, ex cod. Coisl. grzc. 213, fol. 12^ sq., anno 1027 exarato. 
C£. Anathematismum | duodecimum | contra. Massalianos, Bogomilos, 
Euchitas, Phundaitas, in synodo Constantinopolitana sub Alexio Com- 
neno post annum 1092 latum : « Toig Aéyouctv o6 1, pevixndie «o0 
cwLou ocpuacoc xod atuazoc oU Koptou x«l acfipoc fjv " Ensoo Xptocoo, 
&ocou (4Ao0 xal olvoo él ueréáAmU6, &vaOegua. » P. G., t. CXXXI, 
col. 45. Sub finem seculi xr et in primo dimidio seculi xi, Bogomili 
haud pauci Constantinopoli exstabant; contra quos plures synodi 
adunatze sunt. Anno 1147, ipse patriarcha cecumenieus, Cosmas II, 
cognomento Atticus, ut bogomilismi reus e sede depositus est. Cf. 
Allatium, De perpetua consensione, etc., ] II, c. xi, col. 669-692. 
Adversus Bogomilos, ut videtur, Nicolaus Methonensis suam opellam : 
IIpóg zobg SwocáLovzag xol Aéyovvac, 6c Ó tepoupyoou.evoc &proc xoi 
olvog oüx oct. cógx xol alux o0 Kupíou uv 'Incoo XgtocoU, 
conscripsit, P. G., t. cxxxv, col. 509-518, in qua diserte asserit tum 
presentiam realem, tum transsubstantiationem  : « Zóyu xod IL 
Xotoro0 cà «eAoDueva vig veAeTTis TÉAOG, uecouoía XpuotoU xoi Co, 
ai&vtoc. » Col. 510-511. 


—— 
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divina virtute intelligibiliter et invisibiliter, supra omnem 
naturalem cogitationem, sicut novit ipse solus, transmutata. 
Et ita ego ea participare promitto ut veram ejus carnem ace 
sanguinem, ad anime et corporis sanctificationem necnon 
ad vitam atternam et regni coelorum hereditatem, sicut qui 
in fide perfecta ad ea accedunt !. » 

Palamite a suis adversarüs accusati sunt quod prasen- 
tiam realem Christi in Eucharistia negarent ?. Ipsi vero 
hujusmodi crimen tanquam meram calumniam haud semel 
propulsarunt, docentes panem et vinum altaris in verum 
Christi et sanguinem  transmutari?. Ex doctrina tamen 
rigidi palamismi logice fluebat ipsam Verbi personam et 
essentiam in sacramento non communicari : quod mysterio 
presentie realis vulnus infligit. Item. Antipalamitis per 
modum deductionis sequens argumentum conficere licebat : 

« Persona Verbi, qua re idem est ac essentia divina, in 
sacramento non communicatur, cum essentia divina, juxta 
Palamam, creaturis sit omnino imparticipabilis; 

« Atqui si persona Verbi revera non datur, nec dari potest 
ejus humanitas, quz ei hypostatice ac substantialiter unitur 
nec ab ea separari unquam potest; 

« Ergo, secundum Palamam, corpus et sanguis et anima 


1. « Koi «6v xapà colig xyptottuxvoig puocUcG iepoupyonuevov pcov 
xa&l cóv oivow, Av £v caic Üsiaug ceAevaig UevoxuÓdvouot, TetÜopat 
xol óp.oAoY6 xxi rtoTeU0 oOx xai lu xoci &Xf0suxy eivos xo0 Kupgtou 
'Incoó Xptocob, ueva6o2XÓópsva «T, Éxsívoo ÜcixT, Quv&uet vospóc ve xal 
&opireg, orép Tücxy qQuouxtyy Évyotxv, óc olóüe uóvoc aovóc. » E libro XX 
Thesauri Orthodoxize Nicet;& Acominati. P. G., t. cxx, col. 136. 

2. Hane criminationem presertim urget Nicephorus Gregoras, 
Byzantine historize,l. XXIV, c.1,10-13; P.G., t. cxrvni, col. 1425-1430; 
cf. ]. XXI, c. ur, 10, col. 1282. 

3. Joannes Cantacuzenus, Apologia contra Palamitarum adversarios 
ad. episcopum quemdam : « "Ext Xéyouotw 6xt Xéyouev, oc x6 vo0 Kuptou 
v£O0ecyuévov oóax, o5 vOv uevouxu 0 vovcec Octo vivóu.sOo xovovol qoosoc, 
oby d&yiuxGet xol Osoi 7j Ocóvrc EÉxclvm, "yug 16 mpoonAo0év éxsivo ooa 

év 1 ocaupÓ Tyylacev, XX £xépa. cic. &vobotoc x«l ógeuévn Osócrg xol 
Aéyo 6xt &váÜepux coi oUc« qpovobotv..., xal rtoceDouev Oxt xaxd. clot xÓ 
T€ Tljtoy oOx xoi có c(utoy atu 700 XotocoD, xxi oóx 4130. » E, codice 
Lauriotano Athonensi V 135, fol. 772 b. Qus de Eucharistize sacramento 
Gregorius Palamas in sua Confessione fidei (P. G., t. cxx, col. 763-768, 
t. cxrvim, col 1181) habet, quadam ambiguitate laborant nec ad 
tollendam omnem de ejus fide suspicionem sufficerent. 


N 
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Christi in Eucharistia realiter adesse non possunt nec à 
communicantibus vere recipi. » 

Ex dictis patet quam longe a vero aberrabant illi. Pro- 
testantes qui seculis xvi et xvm contendebant Graecos 
dogma presentie realis non tenere, et adversus Catholicos 
variis argumentis hoc probare nitebantur. Verum psi 
Graci repetitis vicibus illis errorem eripuere. Ex quo enim 
Cyrillus Lucaris ealviniacum errorem de dynamica, trans- 
eunti ac solis credentibus pervia Christi in Eucharistia prze- 
sentia in capite xvii su: Confessionis fidei ! suum fecit, huic 
doctrine tanquam heresi manifeste Orientales statim 
reclamarunt. Jam anno 1638, Constantinopolitana synodus 
« Cyrillo decernenti ae credenti panem et vinum in altari 
proposita per sacerdotis benedictionem Sanctique Spiritus 
descensum in verum Christi corpus ac sanguinem non con- 
verti » anathema dixit ?. Mox in colloquiis Iasii habitis inter 
Grecos et Kiovienses, synodalis epistola Parthenu I, pa- 
triarche Constantinopolis, approbata est, que Cyrilli doc- 
trinam tanquam summam impietatem dammat presen- 
tiamque realem his verbis declarat : 

« Non dixit Jesus : « Hoc est figura, 75xoc, corporis mei », 
sed : Hoc est corpus meum, et : Hic est sanguis meus; hoc 
nempe quod videtur et sumitur et manducatur et frangitur, 
utique postquam sanctificatum est atque benedictum ?. » 

Anno 1643, patriarche orientales Confessionem fidei seu 
catechismum Petri Moghilz: a Meletio Syrigo recognitum ac 
correctum approbarunt, in quo et presentia realis iterum 
diserte affirmatur ejusque ratio duplex affertur : 

« Tertium mysterium est sancta Eucharistia sive corpus 
et sanguis Domini nostri Jesu Christi sub specie panis et 
vini, in quo vere et proprie et secundum rem ipsam adest 


[! 


4. Kimmel, op. cii, p. 35-37. Cyrillus merum docet calvinismum : 
«^Ev «fj Éyyeiplost xol Swxovíe voórou T0 UooTnQolou 7^» dA"0T xot 
BeGaíav mapouctav vo0 Kuptou Tuv 'Incoo Xptocob ópioNovogev od 
miovebouew mAnw T | míoctg fuiv mxplocnot xol mpooqoépet, oOx hy 
4$ &gsupeÜsica cix; Ou8&oxet perouoto0te... 'Tó yàp cóx To0 Kogptoo 
oüx Éoxw neo iy «Gà uoovnpic vole óg0xAuoic 6pXval ve xai Aag óXvecat,, 
&XX' nep xveuuaccocóg 1; nLoxus Aabo9oa Tiv nagtov&vet x& xod yapolCevot. » 

2. Kimmel, p. 404-405. : 

3. Ibid., p. 415-415. 
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Jesus Christus, sig «6 ómoiov etvot &Xr0GG "xxl xoplec npov Trrouv 
xxvà 1 mp&yux 6 'IgsoUg Xptosóc.. Mutatur panis in verum 
corpus Christi et vinum in verum sanguinem, remanenti- 
bus solum speciebus visibilibus, et hoc fit secundum divinam 
dispositionem propter duo : Primo,.ne videamus corpus 
Christi, sed credamus illud esse propter ipsius verba, quz 
dixit : Hoc est corpus meum, etc., plus videlicet fidei 
habentes verbis et potentie illius quam nostris propriis 
sensibus; quod beatitudinis fidei nos compotes facit : Beati 
enim qui non viderunt, et crediderunt (Joa., xx, 29). Secundo, 
quia natura humana abhorret esum vivze carnis, et quoniam 
debebat homo uniri Christo Domino per communionem 
carnis et sanguinis ejus; ne igitur illam abhorreret, rem 
providentia Dei temperavit, propriamque carnem et san- 
guinem suum fidelibus in cibum potumque sub panis et 
vini involucris tradidit, órox&re eig vó Év9ug« coU Xprou xoi coU 
olyov 1. » 

Nemo tamen hzresi Calvini tam apposite contraivit quam 
Dositheus Hierosolymitanus, in capite xvu Confessionis 
fidei, ex quo hac transcribere juvat : 

« In hujus sacramenti celebratione, Dominum nostrum 
Jesum Christum credimus esse presentem non quidem secun- 


. dum figuram vel imaginem; neque per gratiam quamdam 


excellentem, ut in esteris sacramentis; neque secundum 
solam presentiam, sicut ex-Patribus quidam de baptismo 
asseruerunt; neque per impanationem, qua Verbi divinitas 
Eucharistize proposito pani hypostatice uniatur, sicut inscite 
atque misere Lutherani arbitrantur; sed vere et realiter, 
quatenus facta consecratione panis et vini, transmu- 
tantur, transsubstantiantur, convertuntur, transforman- 
tur: panis quidem in ipsum verum Domini corpus, in 
Bethleem ex perpetua Virgine natum, in Iordane baptiza- 
tum, passum, sepultum, quod resurrexit, sedet a dextris Dei 
Patris, in celi nubibus denique venturum; vinum vero in 
ipsum verum Domini sanguinem, qui ex illo in cruce pen- 
dente pro mundi vita defluxit... Item credimus ipsum 
Domini corpus et sanguinem distribui atque in communican- 
tium sive piorum sive impiorum os ac stomachum intro- 


1. I pars, q. cvi, cvii, Kimmel, p. 178, 180, 181. 
3 
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duci.. Item manibus dentibusve concidi quidem Domini 
corpus et sanguinem dividi, verum per accidens dumtaxat 
sive penes accidentia panis et vini.. Item ipsum Domini 
corpus et sanguinem in Eucharistie sacramento summo 
honore colendum esse et cultu latrie adorandum. Una 
quippe est et sanctissimz Trinitatis et corporis sanguinisque 
Domini adoratio... Item et ante usum statim post consecra- 
tionem, et post usum, id quod in sacris pixibus ad mori- 
bundorum communionem asservatur, esse verum Domini 
corpus et nihil a seipso differens, ita ut ante usum post 
consecrationem, in usu et post usum, omnino sit verum 
Domini corpus, àoce 7p9 cf xphosoc uec cÓv &yuxcuóv, Év Tj 
Xphost xol puevà c5w xpijoww, elvou xarà  mávi &Av8ig x00  Kuptoo 
cóya 1 ». 

Eodem anno (1672) quo Dositheus hec scribebat, syno- 
dus Constantinopolitana, Dionysio IV patriarcha presidente, 
eadem brevius profitebatur, docens « vivum Domini nostri 
Jesu Christi corpus reali przsentia invisibiliter in hoc 
sacramento presens esse, «5 (àv oux T0 Kugtoo *jàv 'Inooó 
XotacoU r&psozty &op&vexG rpocruacztx xagoucta &y à uoornplo 2 

Nec minus diserte, nostris diebus, Graco-Russi in cate- 
chismis, in saere theologie compendiis, in fidei formulis 
realem Christi in Eucharistie sacramento presentiam con- 
fitentur; quod ex mox dicendis in tertio articulo luculen- 
tissime patebit. Ecclesia russica vero duplicem habet 
ritum reconciliationis Protestantium, quando ad Ortho- 
doxiam orientalem se convertunt. In primo, qui est pro 
Calvinistis, sequens occurrit interrogatio : « Renuntiasne 
false doctrine, qus tenet in Eucharistie sacramento 
panem et vinum non converti in corpus et sanguinem Christi, 
sed esse tantum signa sensibilia corporis et sanguinis 
Christi ? » Similis interrogatio, quz, tamen transsubstan- 
tiationis dogma directe respicit, in altero ritu Lutheranis 
servato habetur : « Renuntiasne false doctrine, quae tenet 
in Eucharistim sacramento panem in corpus Christi non 
converti, et non permanere esse corpus Christi; vinum vero 
in sanguinem Christi non converti, et non permanere esse 


1. Kimmel, t. 1, p. 457-561. 
2. Kimmel, t. n, p. 217-218. 


190 DE EUCHARISTIA 


sanguinem Christi?!. » Utrisque autem, Calvinistis scilicet 


et Lutheranis, alia quastio his verbis proponitur : « Cre- 


disne in Eucharistia, sub sacramentalibus panis et vini 
speciebus fideles accipere corpus et sanguinem Domini 
nostri Jesu Christi in remissionem peecatorum et vitam 
zeternam? ?, » 

Hemanet sulvexda illa objectio, quae adversus Grzco- 
Russorum fidem in praesentiam realem ex ritu Magni 
Ingressus ((z5; ueY&Xng scioó8oo) moveri posset. Quod enim 
pani et vino nondum consecratis exteriora deferunt ado- 
rationis signa, superstitionis ingerit suspicionem ; et inde 
colligere facile quis possit eos inter materiam non conse- 
cratam et materlam consecratam Jamque corpus et san- 
guinem Christi factam non plane distinguere : quod quibus- 
dam visum fuisse non mirum. Porro hujusmodi ritum haud 
feliciter introductum fuisse, opinari licet; quem jam seculo 
vi Eutychius, patriarcha. Constantinopolitanus (552-565 et 
577-582), satis acriter carpebat?, et postea etiam Latini 
haud semel reprehenderunt *. Verum quis nesciat significa- 
tionem externorum signorum cultus ab interiori mentis 
intentione pendere? Idem reverentie gestus, puta genu- 
flexio vel profunda inclinatio, et Deo et alicui przlato exhi- 
beri potest, Deo quidem in vere adorationis signum, pre- 
lato autem in simplicem respectus vel observantiz; ostensio- 
nem. Et ita quidem Greci objectam superstitionis crimi- 


1. Cf. A. Maltzev, Die Sakramente, p. 132-133. 
2. Ibid., p. 138-139. 


^ 9. Sermo de paschate et Eucharistia, 8; P. G., t. vxxxvi1 b, col. 2400, 


2401. 

^. In ipso concilio Florentino, statim postquam Greci decreto 
unionis subscripserunt, quzasierunt Latini ab eis quare in Magno 
Ingressu capita inclinarent, sacris donis nondum consecratis (8tocí 
xAlvousv vàc xeQaAXAc év 7T ueYAAv, scioó8c, UT, Óvvov teveAeL oU Évov 
76v &Yiov 8opov). Huic difficultati quibusdamque aliis ejusdem gene- 
ris jure canoniceque satisfecit Dorotheus, Mitylenensis episcopus. Cf. 
Acta concilii Florentini ab eodem JDorotheo conscripta, ed. greca 
monachi Benedictini, Roma, 186^, p. 323. L. Allatius, De missa pra- 
sanclificatorum apud Graecos dissertatio, 7-9, (ad calcem libri De per- 
petua consensione Ecclesiz orientalis et occidentalis, Colonie Agrippinez, 
1648, col. 1563-1566) hunc ritum in bonam partem accipit riteque 
explicat. 


N 
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nationem. diluerunt. Dixerunt siquidem, post Nicolaum 
Cabasilam, ritum Magni [Íntroitus significare introitum 
Christi in Jerusalem, die Palmarum; signa vero reveren- 
tij. quz tunc ab assistentibus cxhihentar et ad materiam 
sacrifici Jam benedictam moxque in corpus et sanguinem 
Christi convertendam, et ad ipsum sacerdotem introeuntem 
dirigi, non quidem ut hie et illa cultu latri& adorentur, sed 
ut simplici reverentia honorentur. « $i qui autem eorum 
qui, sacerdote cum donis ingrediente, humi procumbant, 
dona tanquam corpus et sanguinem Christi adorent et allo- 
quantur, ab ingressu qui in missa presanctificatorum fit, 
decepti sunt, ignorantes differentiam hujus et illius sacri- 
ficii. Hoc enim in ipso ingressu dona habet nondum immo- 
lata ae consecrata; illud vero jam perfecta et sanctificata 
et corpus et sanguinem Christi facta !, » 

Simeon Thessalonicensis eodem lore modo rem explicat. 
Juxta ipsum, Magnus Ingressus et Christi sepulturam et 
secundum ejus adventum figurat?.« In genua autem, inquit, 
jure. procumbunt fideles ante sacerdotes, tum ut eorum 
preees ac piam intra sacrificium pro se recordationem fla- 
gitent, tum ut sacra dona venerentur. Quanquam enim 
sacerificata nondum sunt, in altari tamen propositionis 
((&v «7, neo0éce.) Deo dicata fuere, et sacerdos ea in sublime 
altare deportari aeceptarique precatus est. Etsi nondum 
conseerata, at vero ad consecrationem deputata, et Deo 
dicata, et. dominici corporis sanguinisque antitypa sunt... 
Non in idololatriam nos incidimus, dum ante sacra dona 
prosternimur, absit!... S1 sacris imaginibus honorem vene- 
rationemque tribuimus, quanto magis eamdem ipsis donis 
debemus, qua antitvpa sunt, juxta Magnum Basilium, et 
ut corpus et sanguis Christi fiant, jam oblata. Quin et propter 


| ipsa sacra vasa sacerdotibus procidendum est, licet et quz- 


dam ex eis vacua sint; omnia enim propter ipsa dona in 
ipsis consecrata sanctificationem participant ?, » 
Defensionem paulo diversam profert Georgius Schola- 
rius in opusculo llegi «àv &yíov cioóB8ov*. Dicit enim ille 
1. Expositio sacre Liturgiz, c. 24; P. G., t. cr, col. 420. 
2. De divino templo, 77 ; P. G., t. czv, col. 728. D. 
9. Pbid., 78, col. 728-729. 
&. Cf. p. 178, m. 4. 


THEOL. DOGM. IH, — 7 


192 DE EUCHARISTIA 


pl 


Magnum Ingressum primum Christi adventum ejusque in 
mundo manifestationem significare; unde in hujus adventus 
ac manifestationis memoriam servilem adorationem impri- 
mis tune exhiberi, et per eam Christo omnium bonorum 
causas cultum deferri : « « óc oov. a7 müpiovavoboTnG GTVT VG 
clc «jy &ylav vpirieay Seoxépatc cloó8ou, «^j £9AxOT, xal ISUADEMY Run: 
xoóvrow  &mo8(ogev, xoi Ov «ovi TQ TOV XXAÓV Amdvcow xit 
Xpioxà. » Ut secundarias autem gestus populi coram donis 
procumbentis causas habet tum venerationem materia 
jam benedicte et mox consecrand: debitam, tum honorem 
erga sacerdotem divina mysteria celebrantem. Facil autem 
excusatione tegit plebem simplieiorem diversis ingressibus 
vel ritibus discriminandis imparem, et Christo per totam 
eserimoniam suam fidem ac pietatem devoventem : « Neque 
ipse Christus, ait, tanta fide preditos ejiceret. » Nec ratas 
habet rationes a quibusdam theologis grecis allatas, ut 
Latinorum eriminationi respondeant. « Primum, inquit, non 
valet comparatio ex praelato electo et predato consecrato 
desumpta, quia prelatus, etiam ante electionem, honore 
dignus est; panis autem et vinum, etsi jam benedicta 
fuerint, ad dominicum corpus et sanguinem nullam propor- 
tionem habent.j Item, panis et vinum non sunt àvrizor cCor- 
poris et sanguinis Domini neque ante transsubstantia- 
tionem, neque post : ojre 8& &wxivum& clo! TOv uro gevotmn 
£x Vg o0pavÓ0sv ueconctóosoG, ov éneti8Av. uexovcto060ty, &vsvund 
elow, dXX axo Exeivo cO &Xn0éc clot. oÀx xod oda. Demum CIO 
non juvat panem et vinum post benedictionem vie mpoféosoc 
veneratione digna esse, quasi jam sint corpus et sanguis 
Domini aliquo modo imperfecto, mox perfecte hoe ipsum 
futura, quia panis, donec remanet panis, non est corpus 
imperfectum; secus enim et corpus, post tornscetatonen 
esset panis perfectus : 6 8 &pgroc, Éoc &v proc fo Égcy XgAeG 
có T Y&p &v xoi v6 oOx uex& vaca véAevoG KpvoG ^. » 


1. Haec Scholarii verba directe percellunt non solum Simeonem 
"''hessalonicensem, sed etiam, et potissimum, Gabrielem Severum, qui 
in opusculo, quod de presenti argumento EDIBCPIDSI. Koc dod Aeuge 
10V cobc ópÜo8óbouc TTG &varcoAUxTG Exocknotas vlooc xoxGe ce xoi 
mXpavÓp.oG ToteUy c TL xa mpooxuvety cà Gyux Bàpo, Tivi ó 
xspou6uxóc &8erot Üpvoc xxi ó lepebc Qépov vorn £iooó&Uet p 
&ytov Briu«, Venetiis, 1604 (a Richardo Simone in suo opere, P! es 
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Sed de Magno Ingressu satis et forsan nimis. Ecclesise 
grecs fides in. presentiam realem ex nunc dicendis de 
transsubstantiatione clarius adhuc patebit. 


ARTICULUS III 


De transsubstantiatione !. 


lIaud brevis erit presens articulus. Agemus : 19 De 
diversis verbis seu vocibus, quibus transsubstantiatio desi- 
gnatur apud Greco-hRussos, ac presertim de voce usrov- 
cíoctc; 29 De conceptu transsubstantiationis apud Grecos a 
sancto Joanne Damasceno usque ad seculum xvi; 39 De 


Ecclesie orientalis seu Gabrielis metropolitzee Philadelphiensis opuscula, 
Parisiis, 1671, rursus edito), rationes supra dictas suas facit variisque 
argumentis roborare nititur. Cf. Arcudium, op. cit., l. III, c. xix-xxiv, 
p. 220-239, qui argumenta ratiunculasque theologi greci longa et 
acerrima confutatione prosequitur, rei nimium momentum tribuens. 
Nota synodum Zamoscie anno 1720 habitam Ruthenis interdixisse 
genuflexiones seu capitis inclinationes, dum transfertur panis oblationis 
a minor ad majus altare. Synodus provincialis Ruthenorum habita 
in civitate Zamoscia, editio altera, Rome, 1838, p. 90. 

1. De doctrina transsubstantiationis apud Greco-Russos multi 
egerunt tum apud Catholicos tum inter Protestantes. Omnia opera vel 
dissertationes hie recensere nec possibile, nec utile. Non pauca decursu 
articuli indieabuntur. Preclariora ac ditiora opera sufficiat hic notare : 
19 Allatus, /n Hoberti. Creyghtoni apparatum, versionem et notas ad 
historiam concilii Florentini scriptam a Sylvestro Syropulo .Exercita- 
tiones ( Exercit. xxi-xXxvg, p. 387-567), Rome, 1665; 29 Les auteurs 
de la Perpétuité de la foi de U' Église catholique sur U' Eucharistie, ditissiraa 
collectio apologetico-polemica contra Calvinistas Gallie, in quatuor 
voluminibus a Migne anno 1841 iterum edita, complectens : a) La 
petite Perpétuité ou Traité sur l'ÉEucharistie de Nicole (1625-1695) et la 
Défense de ce traité contre le ministre Claude, Paris, 166^ (t. 1 de Migne, 
col. 15-167: b) La Grande Perpétuité, due au grand Arnauld (1612-1694), 
3 volumes (1669, t. 1, 229-1236; 1672, t. u, 671; 167^, t. ir, 671-1291) 
plus la Réponse générale au liere de Claude (1671, t. 11, 1-cva) ; c) Défense 
de la Perpétuité contre le sieur Aymon, par E. Renaudot (1646-1720), 
Paris, 1709 (t. 1v, 9-296); d) Suite de la Grande Perpétuité, pav E. Re- 
naudot, 2 vol. (1711, t. nr, 9-657; 1713, t. m, 657-1203); e) La créance 
de l' Église grecque touchant la transsubstantiation contre la Réponse du 
ministre Claude au livre de M. Arnauld, par le P. Anselme, Paris, cha- 
noine régulier de Ste-Geneviéve, Paris, 1673 (t. rv, 205-719). In his 
scriptis passim referentur testimonia fidei Ecclesie grece dissidentis 
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. . . : &- R 
conceptu transsubstantiationis apud Greco-Russos, inde. a 


seculo xvr neenon de recentioribus adversariis T/s Que700- 


ctóosoc apud eosdem; 4? De transsubstantiatione aqua. vino 
immixte; 59 De transsubstantiatione particularum seu zóv 
ucopi8ov; 69 De transsubstantiatione aquse calidae seu 705 
t£oyrog necnon de consecratione per contactum sive immix- 
tionem apud Grzcos; 79 De effectu transsubstantiationis 
seu de modo przsentim realis totius personcw Christi in 
Eucharistia. 


I. — De verbis quibus transsubstantiatio designatur. 


De voce « uecouctoGtc ». 


Christus fit presens in Éucharistia « per conversionem 
totius substantie panis in corpus ejus et tolius substantie 
vini in ejus sanguinem, manentibus dumtaxat speciebus 
panis et vini; quam conversionem catholica Ecclesia aptis- 
sime transsubstantiationem appellat » (Concil. Trid., sess. 
xm, can. 2). Hec est fides Ecclesiae catholiez,.quam tenet 
etiam Ecclesia greco-russica. Hac ab antiquis Patribus et 
ab ipsis apostolis derivat. Vox vero transsubstantiatio ejusque 
germana filia greca, ipsi plane similis, uecovctocts scilicet, 
neque in sacra Scriptura, neque apud Patres occurrunt, 
suntque recentis inventionis. Vox latina siquidem non ultra 
initium seculi xir progreditur; quippe qua primum inve- 
nitur in Sententiis RMolàndi Bandinelli (1140-1142), qui 
Alexander papa III postea fuit!; verbum vero transsub- 
stlantiare, ex ea. derivatum, sua auctoritate sancivit et 
in presentiam realem et transsubstantiationem, presertim vero testi- 
monia theologorum epochse byzantine et neogrecorum secul xvi- 
xvn; 99 Richardus Simon, Fides Ecclesi orientalis seu Gabrielis metro- 
polite | Philadelphiensis opuscula, Parisiis, 1671; 49 Renaudotius, 
Gennadii Homilie de sacramento Eucharistia, Meletii Alexandrini, 
Neclarii Hierosolymitani, Meletii Syrigi et aliorum de eodem argumento 
opuscula, Parisiis, 1709; 59 Schelstrate, Acta Ecclesi: Orientalis contra 
Lutheri hzresim, 2 vol., Roms, 1739; 69 Steitz, Die Abendmahlslehre 
der griechischen Kirche in ihrer geschichtlichen. Entwickelung, in Jahr- 
bücher für deutsche Teologie, t. x-xmr. Gotha, 1864-1868; Th. Spacil, 
Doctrina theologi& Orientis separati de SS. Eucharistia, Roma, 1929 
(t. xiuu-xiv commentarii ; Orientalia christiana). 

4. C£. Dictionnaire de théologie catholique, avt. Eucharistie, t. vb, 
col. 1289-1290. 
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quasi canonizavit concilium cecumenicum Lateranense IV 
(1215) 1. Ad voces autem gracas uecovoíootc, uerovotoüv, quod 
attinet, illas terminis latinis posteriores esse mox proba- 
bimus. Ánte vocis transsubstantiationis adinventionem, 
apud Latinos verba usitatiora erant : conversio et conver- 
tere, mutatio et mutare, transmutatio et transmutare, transitio 
et transire. Greci Patres vero sequentia verba communiter 
usurparunt : uera6dXAetv et usca6oXí?, (frequentius occurrens 
non solum in scriptis Patrum, sed etiam in liturgicis 
documentis); uezxzoteiv et uevxxofnow (S. Gregorius Nyssenus, 
95. Joannes Damascenus); uerappoO0pl(ew — et  uerappüOptotc 
(S. Joannes Chrysostomus); uecaotovyeto0y et uecaocovysloot 
(S. Gregorius Nyssenus) seu transelementatio qus voci 
uevoucíoo:; valde affinis est. Hujusmodi terminis, post 
sanctos Patres, in suis scriptis utuntur passim theologi 
byzanüni et recentiores ?. Verba vero russica graecis res- 
pondentia sunt : prelagat et prelogenie (—yecra6oXf) ; pret- 
voriat et preteorenie (—  uecmotnow, usppoÜpuotc) ; preobrazit 
et preobragente (—guezagópoocic) ; pressuchtcheseliat et pressu- 
chtchestelente (—yscovoleoci). 

Historice constat verba graeca  usrooctoUv, uecovoioot; 
a terminis latinis respondentibus originem duxisse et ex 
eis translata fuisse?. Verbum enim yerzovow0o0c primum 


T. Transsubstantiatis pane in corpus el vino in sanguinem. Mansi, 

op. cil., t. xxu, col. 982. 
2. Verbum uer«ocovyetoby usurpat, v. g., Theophylactus, Comment. 
in Matih., xxvi, 26 sq., P. G., t. cxxan, col. 650 : « 16 u£v el8oc &prou xai 
oilyou quA&TTet, &lg Oovapiv 0$ capxóc xol aluavoc uerxotowyetoi. » 
Item Nicolaus Methonensis, Aóyot 900 spl «Tj Osiag tepoupytac 
(adeersus Soterichum Panteugenum), ed. A. Demetracopuli, Lipsiw, 
1865, in secundo sermone, p. 51 : « 6 &proc xol 1Ó moT?ptov pevaocot- 
XevoUp.eva évepycia coU mavvoupyoO llveóparog sig v0 movYtov ot00 
cópux xoi vo clptov aluo. » 

3. Hoe negarunt quidam theologi greci seculi xvi, ut Meletius 
Syrigus, "Aviíoprotc, c. 17, p. 136-137 : « Cum heresis Berengarii, 
inquit, ad nostras regiones pervenisset, adinventa est vox (etou- 
cies, a transmutatione (uera60A7,). vel conversione (uecvorotnotc) nihil 
differens. » Item Dositheus, 'Exyystpidtoy xavà c/c xo30wxTYjc opevo- 
6Xa6c(xc, lasii, 1690, p. 41 sq., et patriarcha Constantinopolis Calli- 
nicus IÍ in decreto synodali adversus Joannem Caryophyllum, Cyrilli 
Lucaris discipulum (1691) : « Hoc verbum, inquit ille, Ecclesia nostra a 
Latinis non est mutuata, sed a suis genuinis doctoribus orthodoxis ab 
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oceurrit in versione greca Confessionis fidei, Michaelis 
Palaeologi!, que in quarta sessione concilii Lugdunensis, 
die 6 julii 1274, publice lecta est, et approbata. Ubi enim 
textus latinus ferebat : « Sacramentum  Eucharistie. ex 
azymo conficit eadem romana Ecclesia, tenens et. docens 
quod in ipso sacramento panis vere transsubstantiatur in 
corpus et vinum in sanguinem Domini nostri Jesu Christi », 
versio graeca sic sonabat : 

« Tó tegoSpynux cfjg ebyapuoziac && &topou ExceAcl fj cotxocT, ? «iic 
*Póyac ! Exomota, xpaobox xai 8:9koxouca, v. £v ascT] «jj tepoveAeo cia 
6 &pvoc &Xr0GG uerouctoUcat elc oGx, xai Ó olvoc cic xiu voO Kuptou 


'"Inoos Xetoxo 9. » 


antiquo haereditate accepit... Confitemur hanc vocem gerouotoots 
ab extraneis originem non ducere neque in Ecclesiam orientalem per 
heterodoxos invectam fuisse, sed ad patriam doctrinam pertinere, 
neque pios Ecclesie doctores ab orthodoxia deflexisse, dum hanc 
scripserunt ac predicarunt. » Gédéon, Kavovixai Qux váeetc, t. x, p. 99 sq., 
et L. Petit, apud Mansi, op. cit., t. xxxvi, col. 463-470. De origine ac 
historia vocis uexoucíoot; apud Grzcos, vide nostram dissertationem : 
Le mot transsubstantiation chez les Grecs avant et aprés. 1629, in Échos 
d'Orient, t. x (1907), p. 5-12, 65-77. 

1. Dubitari potest num in versione greca Actorum concilii Latera- 
nensis IV verbum perouctoücÓo, jam adhibitum fuerit ubi in latino 
habetur : iranssubstantiatis pane in corpus et vinum in sanguinem. 
Infeliciter cod. Paris. grec. 420, qui hujusmodi versionem continet, 
capite Firmiter, ubi prefatus locus legitur, ex toto caret. Si. Domini- 
cano Bonacursio Bononiensi, T'hesaurus veritatis fidei (in cod. Paris. 
grec. 1251 et 1252, secul. xiv) vel potius ejus translatori Andres Doto, 
qu hujus operis versionem grzecam confecit sub Joanne papa XXII 
(1316-1334), plena fides adhibenda esset, jam philosophus Theorianus 
sec. xn verbum geroucto0o0oci usurpasset in quadam Epistola ad 
sacerdotes et monachos, ex qua haec verba Doto laudat : « evovotorcot 
8& cà Oei Spo. rcp vo0 LIveopuocog &vytou sic o oux xod atquc 109 Kuptou 
div "Igoo Xotovot. » Verum, valde suspecta est hujusmodi citatio, 
presertim cum in latino Bonacursii habeatur : transmutatur aulem 
divina virtute a. Spiritu Sancto in corpus et sanguinem Jesu Christi. 
Ceterum opus Bonacursii, ad locos graecorum Patrum quod attinet, 
interpolationibus scatet. Cf. Lequien, Praefatio generalis in novam 
editionem operum sancti Joannis Damasceni, 20; P. G., t. xciv, col. 87- 
90. z 
2. 4j xotxór) pro : 5j aoc; (— eadem romana Ecclesia). Hec locutio 
denotat auctorem litteris grecis parum cultum. 

3. Mansi, op. cit., t. xxiv col. 72. Omnino verisimile est. versionis 
grece hujus Confessionis fidei, quam jam anno 1267 Clemens IV 
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Paulo post, anno scilicet 1277, patriarcha Joannes Veccus, 
in propria fidei Confessione ad Joannem XXI papam missa 
item profitebatur: « in ipso sacrificio Eucharistie. panem 
azymum vere transsubstantiari, dAn0Gc  usrovotoDcÓo., im 
corpus Domini nostri Jesu Christi, et vinum in ejus san- 
guinem 1. » 

Verum, novum vocabulum inter Byzantinos civitatem 
non statim consecutum fuisse exinde constat quod in operi- 
bus theologorum (de editis loquor), que inde ab unione 
Ludgunensi usque ad concilium Florentinum prodiere, 
nullibi occurrit. Ipsi Latinophrones vel Uniti, ut Manuel 
Calecas?, eo abstinent veteribusque terminis (uecofd3etv, 
uezxmowiw, etc.) tantum utuntur; immo in ipsis fidei for- 
mulis quai tunc a Summis Pontificibus Grecis proponuntur 
Confessionem que Michaelis Palaeologi ad verbum fere repe- 
tunt, passim illam breviantes, loco verbi latini transsubstan- 
tiare lertur verbum transmutare, et in versione greca legitur : 
UuezaOdXAew, ueva6dAAec0o. 9. Vox ipsa uerovcíoot; a DBessarione, 
die 5 julii 1439, in congregatione generali concilii Florentini 
jam finientis primum forsan prolata est una cum verbo 
uezoucto0v ^. In dissertatione vero quam idem Bessarion de 
verbis quibus Christi corpus perficitur post concilium graece 
conscripsit, ne semel quidem vocibus supra dictis utitur, sed 
ubi in latina redactione hujus opusculi posuit verba trans- 


ad Michaelem Paleologum miserat, auctorem fuisse Franciscanum 
Joannem Parastronem, natione Grecum, quo Michael familiariter 
utebatur, quem etiam tanquam legatum ac interpretem ad concilium 
Lugdunense misit. De hoc Joanne vide G. Golubovich, Biblioteca, 
bio-bibliografica della Terra santa e dell'Oriente Francescano, t. 1, 1906, 
p. 283-290. 

1. A. Theiner et F. Miklosich, Monumenta, etc., p. 28. 

2. Cf. De fide et de principiis fidei catholice, c. vi; P. G., t. cv, 
col. 604. - 

3. Vide Confessionem fidei a Joanne V  Páleologo, anno 1369 
Roma recitatam, apud Allatium, De perpetua consensione, ]|. ll, 
c. xvn, col. 843-852, et in P. G., t. criv, ad calcem. Cf. Raynaldi, 
Annales eccles., an. 1370, n. ^. 

4. Cf. Mansi, t. xxxr, col. 1046; P. G., t. crx1, col. 489-494. Dicimus 
Jorsan, quia textum grecum declarationis Bessarionis non habemus, 
sed versionem latinam tantum Nicolai Euripontini, qui verba latina 
transsubsiantiare, transsubstantiatio, adhibuit. 
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substanttare vel transsubstantialitas !, 4n greco habet : uezo- 
6d0Aetv, uev OoXf,, uevoxoteiv, evarotnotc : 

Primum inter Grecos dissidentes qui vocem uerovoíootc, 
dedita opera ac libenter usurpaverit, fuit, ut videtur, Geor- 
gius Scholarius in quodam sermone De sag aen. corpore 
Dómini nostri Jesu Christi, quem coram imperatore, senatu 
et populo Constantinopolitano, forsan ante concilium Flo- 
rentinum, quadam feria sexta ante Dominicam Palmarum, 
adhuc laicus protulit?. Ibi enim vox quezovotoo:; pluries 
oceurrit, ejusque explicationem plane thomisticam auctor 
tradit, hane doctrinam esse fidem Ecclesie declarans *. 
Inde vero a seculo xvi ad nostra usque tempora, plerique 
theologi greci, Kiovienses et Moscovite in suis scriptis 
eam usurpare non dubitarunt, paucis exceptis, de quibus 
infra dicetur. Non solum autem in theologorum operibus, 
verum etiam in publicis fidei documentis ac formulis legitur, 
scilicet in Confessione orthodoxa Petri Moghila ?, in Confes- 
sione Dosithei9, in Confessione Chrysanthi Hierosolymitani", 


—— 


1. Hanc latinam editionem, in qua vox franssubstantialitas, latinis 
theologis prorsus inaudita, s:pe occurrit, habet P. G., t. crxr, col. 493- 
526. 

2. Textus graecus hujus operis in cod. grec. Marciano Ven. 327, 
fol. 106-142 b, asservatur : cf. fol. 114 5b, 115 b, 116 ab, ubi pro trans- 
substantialitate invenies uezarotrotc, vel ueva6oX2. 

3. Renaudotius, op. cit:, p. 1:29; P. G., t. crx, col. 352-373; (Euvres 
complétes de Georges Scholarios, ed. L. Petit - X. Sidéridés - M. Jugie, 
Parisus, 1928, t. r, p. 123-136. UN 

4. « "Q guevouctóosogG có mxpádoLov éyobong x«i yXpuv xoig TT, 
nicve, nego topuévotc. » GEuvres, t. 1, p. 126, 1. 24; cf. p. 13^, 21-25. De 
altera homilia seu potius Fesponso de sacramento corporis Domini a 
Renaudotio, op. cit., p. 29-35, edito nihil dicimus, quia opus supposi- 
tum, seculo xvi vel xvi non antiquius illud habemus. 


5. I p, q. cvi : « Mez& «à $fjuave vaUvx (— verba 'epicleseos), 
1) ue voucíootc rxpeuObc Ytvevau. » 
6. C. xvm. 


7. Art. vr, apud Mansi-Petit, Coll. conci, t. xxxvi, col. 899 : 
« fjevtvoc uerxÓoAZg x00 dprou xal vo0 olvou cig xóró «b OcomotuxOy 
cua xoi aiu TexQaocavUraw xxl dxptógocaca Sxoavraciy xo enpav- 
TOC óp.oAovety ógelAquat xai &roBéyecÜot ol mtoT0l «hv AMEw Tic 
ue vouct cec, 3v xal TY) xa06Ao0 00 Xptatoó "E»oosnoía OG Tpoo- 
quéa caca, xpo vatur «o0 uoocnplou zoorou xéyprivat xxl &roüeyevot. » 
Chrysanthus loquitur ut concilium Tridentinum : quam  conver- 
sionem Ecclesia catholica aptissime transsubstantiationem appellat. 
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in Catechismo | Philareti, inde a tertia editione (anno 


1839) 1 


Il. — De conceptu transsubstantiationis apud 
Graecos a sancto Joanne Damasceno usque ad saeculum XV I. 


Verba Christi : Hoc est corpus meum — Hic est sanguis meus 
duplici sensu a devota fide accipi possunt: sensu videlicet 
omnino litterali ac simplici, quem nomine conceptus realistici 
transsubstantiationis designamus; et sensu litterali simul 
ac sacramenlario seu symbolico (qui vocari etiam posset 
sensus doctus ac eruditus), quem appellatione conceptus sacra- 
mentarii iranssubstantiationis nuncupamus. Differentiam 
inter utrumque conceptum exstantem breviter osten- 
damus. 

Percipiens verba Christi, simplex fides sine ulla investiga- 
tione ea accipit omnino ut sonant, nihilque preter corpus 
et sanguinem Domini (utrumque utique ejus anime ac 
divinitati conjunctum, quia Christus gloriosus jam non 
moritur) in sacramento, post consecrationem, videt vel 
detegit. De speciebus panis et vini, qua remanent, non 
curat, nec illas ut a corpore et sanguine Domini separatas 
distincte mente percipit, sed unum tantum videt, corpus 
scilicet et sanguinem Christi et totum Christum presentem. 
Quando tangit, frangit, dividit, manducat vel bibit quod 
consecratum est, dicit se tangere, frangere, dividere, man- 
ducare vel bibere corpus vel sanguinem Christi, sciens tamen 
Christum gloriosum nihil inde pati, nec dione vel con- 
sumptionem revera subire, cum sit jam omnino impassibilis 
et incorruptibilis : quod intra liturgiam, ante communio- 
nem, sacerdos in ritu byzantino diserte profitetur : « Mex- 
Gevot xol SwxuegiGevot 6 Xuvóc v00 Osob, 6 Yióc co0 IIxcpóc, 6 ueXó- 
Usvoc xxi gi Otxupobuevog, 6  mávrore BoÜtóuevog xal wrn8énoce 

Sxravéuevoc, &XÀ& vobc uevéyovcac &yikCov : Frangitur et dieiditur 
Agnus Det, Filius Patris, qui frangitur, at non comminuitur; 
qui semper comeditur, et. non. consumitur, sed eos qui sunt 
participes sanctificat?. » Non videt duo : unum substantiale, 


1. In duabus primis editionibus (1823 et 1827) hujus catechismi vox 
transsubstantiatio deerat. 


2. Liturgia sancti Joannis Chrysostomi. Cf. Goar, op. cit., p. 65. 
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corpus scilicet et sanguinem, et aliquid accidentale de pane 
et vino post consecrationem remanens, corpusque et san- 
guinem quasi tenui ac levi velamine tegens et occultans ab 
illisque separatum existens; videt simpliciter corpus et san- 
guinem Domini, qui sub specie panis et vini et apparet, 
sicut sub figura peregrini discipulis Emmaum euntibus 
et sub hortulani forma Marie Magdalene ad sepulcrum 
apparuit. Uno verbo: hec simplex. fides in sacramento 
nihil distinguit nisi Christum, loquiturque quasi species 
panis et vini corpus vel sanguinem Domini revera afficerent 
et in ipso subjectarentur. Unde in hac ratione litterali ac 
realistica transsubstantiationis, questio de accidentibus 
sine proprio subjecto perseverantibus non movetur nec 
moveri potest. Sponte autem oritur quzstio quid corpori 
vel sanguini Christi eveniat tum in communicantibus tum 
in vasis ubi asservatur; et periculum est ne in sensum 
capharnaiticum vel in stercoranismum casus accidat, atque 
de sorte specierum eucharisticarum temerarium quid a 
priori affirmetur. 
Eadem Christi verba audiens, fides docta et erudita, quae 
jam intellectum quaesivit et mysterium philosophice ah- 
quatenus elucidare pie conata est, in sacramento post con- 
secrationem duo videt ac discernit; aliquid seilicet essen- 
tiale et substantiale, quod est corpus et sanguis Domini et 
Dominus totus ; et aliquid.accidentale, quod ex pane et vino 1n 
corpus et sanguinem Christi conversis remansit, id est species 
seu apparentias panis et vini. De hoc autem et illo philoso- 


phice secum cogitans, ad hanc devenit rationem seu con- 


ceptionem, nempe per consecrationem substantiam panis 
et vini in substantiam corporis et sanguinis Christ realiter 
converti, ita ut non amplius existant vel remaneant; rema- 
nere vero accidentia panis et vini a propria substantia sepa- 
rata, quz substantiam corporis et sanguinis Christi tanquam 
velamen occultent ac contineant, quin Ipsis tanquam subjecto 
inhaereant; perseverant enim miraculose in suo esse acci- 
dentali sine ullo subjecto ea sustentante. l2t hic est concep- 
tus, quem sacramentarium seu scholastucum vocamus. 
Porro uterque : et aspectus fidei simplicis, et respectus 
fidei quzrentis intellectum, dogmati catholico de Vranssub- 
stantiatione, prout a concilio Tridentimo definitum est, 
v 
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non contradicit. Concilium enim hoc unice intendit, ut errori 
Lutheri, docentis panem et vinum remanere cum corpore et 
sanguine Christi, anathema diceret, affirmaretque conver- 
sionem totiusque substantie panis 1n. substantiam corporis 
Christi, totiusque substantie vini in. substantiam sanguinis 
ejusdem, manentibus dumtaxat speciebus panis et vini, ut 
sensibilis experientia testatur. Neque concilium his verbis : 
substantia, species determinatum sensum philosophicum 
ita affixit, ut dogma fidei alicui systemati philosophico, puta 
Aristotelico, indissobubiliter cohzreat ; sed hujusmodi verba 
in sensu prorsus communi ac vulgari sumpsit, ita ut defi- 
nitio ad hoc recidat : Totum id quo panis est panis conver- 
titur in id quo corpus Christi est corpus Christi, et totum 
id quo vinum est vinum convertitur in id quo sanguis Christi 
est sanguis Christi, manente tantum eo quod sensibus appa- 
ret. Alis verbis : Post consecrationem, panis amplius non 
remanet, sed in corpus Christi conversus est; item vinum 
non remanet, sed 1n sanguinem Christi conversum est. Solum 
remanent species seu sensibiles apparentiz. Ád hoc reducitur 
id quod est de fide definita !. Nihil enim concilium decrevit 
de speciebus panis et vini, qua post substantialem conversio- 
nem manent; de quibus theologi catholici varie disserue- 
runt et adhue disserunt pro systemate philosophico, cui 
quisque adhaeret. Ad hoe sane non attenderunt quidam 
Greco-Russi inter recentiores, qui Ecclesie catholicze 
doctrinam impugnaverunt. Confuderunt siquidem expli- 
cationem philosophico-theologicam inter doctores catholicos 
communiorem cum dogmate definito : quod etiam quantum 
ad alia fidei capita eisdem non semel accidit. 

Jam vero si quaramus cuinam ex supra dictis duobus 
modis concipiendi conversionem panis et vini in corpus et 
sanguinem Christi adheserint Orientales, sic. respondere 
possumus : 1? Ànte seculum xvi theologi byzantini, paucis 
tantum qui presertim szeculo xtv vel seculo xv fuere exceptis, 
conceptum simplicis fidei communissime tenuerunt ; 29 [nde 
vero a seculo xvr, eorum major pars, Georgium Scholarium, 


1. Ita sentiunt plerique recentiores qui de fidei definitionibus ac 
formulis sapienter scripserunt. Cf. artic. Eucharistie d'aprés le concile 
de Trente, in Dictionnaire de théologie catholique, t. vb, col. 1847-1350, 
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sseculi precedentis theologum, imitati, conceptum scholas- 
ticum et thomisticum libenter amplexi sunt, illum etiam 
fidei formulis et catechismis inserentes; a quo tamen pauci 
ex recentioribus recedunt, ad pristinum aspectum redeuntes. 
De prima periodo nunc breviter agamus. 

Eluceidationem. philosophico-theologicam mysterii trans- 
substantiationis apud antiquos Patres graecos aut nullam, 
aut valde imperfectam invenire est. Fuerunt tamen ex eis 
quidam qui aliquam distinctionem realem inter corpus 
Christi et species seu symbola sensibilia, sub quibus latet, 
ponere videntur. De iis scilicet loquimur qui Eucharistiam 
etiam post consecrationem vocant «à &vcízuma vel cà oóu6oAx 
corporis et sanguinis Domini, eodem fere sensu quo nos 
dicimus sacramentum corporis et sanguinis Domini; vel qui duo 
explicite distingunt in Eucharistia, terminis obscurioribus 
utentes; inter quos veniunt Origenes !, Serapio Thmuien- 
sis?, Eusebius Cesariensis?, Constitutiones apostolice *, 
Palladius ?, Theodoretus ?, Pseudo-Dionysius?, Liturgia 
sancti Dasilii *. Verum plerique ultra conceptum quem voca- 


1. In Matth., x1, 44; P. G., t. xir, col. 948 : « xav acto. x0 Owxóv clc 
Tiv xotMxv xcpet xol sig &osOpQva éx6d0Xero.. » De hoc obscuriori 
loco vide P. Batiffol, L'Eucharistie, la présence réelle et la Transsub- 
stantiation, 6* édit., Parisiis, 1913, p. 275-284. 

2. Sacramentarium Serapionis, ed. Funk, Didascal. et Constitut., 
t. n, 1906, p. 174 : « Xol vpoonvéyxausv vóv Xprov voUvovw, vÓ Óuolox 
vo cógavog vo MovovyevoOc. » Cf. Batiffol, op. cit., p. 313-317. 

3. Demonst. evangel., viu, 1; P. G., t. xxu, col. 596 : « «/jv. eixóva. 00 
iBLou acuaccoc rtoteioÜOat TxpooeAevÓpevoc... Kpv«o 95 xyoTjo0ot cuu 6Ó0X« cob 
i8lou coxroc TxpsOlOou. » 

^. Const. apost., v1, 30, ed. Funk, t. r, p. 381 : «xol civ &vv(vomov v09 Bxot.- 
Aeíou aux voc XpuocoO Bex viv eoyapuoixy rpooqépsce. » Cf. v, 15; vir, 26. 


9. Vita Chrysostomi, 11; P. G., t. xrvvir, col. 38 : « xowovfjoxg vàv 


8eorotuxivy cuuó6AoV. » 

6. Eranistes, n, P. G., t. xxxxiu, col. 165, 168. Nota Theodoretum, 
post Nestorium, probabiliter negasse transsubstantiationem et docuisse 
censsubstantiationem : « O8 yàp uev cóv &ywxouóy 7X uui X ooj00Xx 
T/jc olxclac étlovavot qoosog. » 

7. Eccles. Hierarchia, xm, 2; P. G., t. 1u, col. 426 : « iepoupyei cà 
Octóvava xol On Oqu Ges và Ónvquévx Oux cv iepOg mpoxsuiévov 
cuu66Xov. » Cf. Epist. 1x, 1, ibid., col. 1104 : «0zópusÜ« vào uóvov abcà 
8X t&v rpoonequxórov xoóroig cuu 66Aov. » : 

8. Post verba Domini sacerdos in hunc modum orat : « xpofévceg và 
&vtivuTt voO &yloo coxrog xal atfuxrog vo00 XptovoU0, co0 SsóusÜax. » 
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vimus simplicis fidei non progrediuntur, neque distinctam 
habent visionem specierum seu accidentium a corpore 
Christi separatorum et sine subjecto permanentium; sed 
unum tantum, videlieet corpus Christi, in Euchàristia oculo 
fidei perspiciunt, ac modo plane realistico de eo loquuntur. 
Inde vero a s:eculo v, a locutionibus symbolicis : *& &vxizuna, 
zX obu6oAx, vb óuolopa, corporis et sanguinis Christi abhorrent 
eisque abstinent !; quod presertim contingit, postquam 
Iconoclaste Eucharistiam Christi eeram. imaginem  qu& 
cultu sola digna sit, appellare excogitant. Ex hoc tempore, 
theologi orthodoxie tenaces locutionem «à &vzízoma «00 
cóuaxroc xxi 700 &fuarog ut heresim sapientem communissime 
habent, locosque sanctorum Patrum ubi illa occurrit, ita 
interpretantur, ut nonnisi! panem et vinum ante conse- 
crationem designet. Hune conceptum realisticum conver- 
sionis eucharistiez breviter ac dilucide contrahit sanctus 
Joannes Damascenus in e. xm, lib. IV sui operis De fide 
orthodoxa, ex quo hzc pauca excerpere sufficiat : 

« Panis ipse et vinum in corpus et sanguinem Dei trans- 
mutantur (uezxmoiwOvzx). Si requiras quonam pacto id fiat, 
sat tibi sit audire hoc fieri per Spiritum Sanctum, quem- 
admodum et ex sancta Deigenitrice Dominus sibi ipsi 
carnem assumpsit, qua in seipso subsisteret?; et nihil 
amplius cognoscimus nisi quod Dei sermo verax efficaxque 
est atque omnia potest; modus vero investigar! prorsus 
nequit. Illud vero dicere alienum non est : Quemadmodum 
panis per comestionem, vinumque et aqua per potionem 1n 
corpus et sanguinem comedentis et bibentis naturaliter trans- 
mutantur (usra6dO3ovvo)), et non fit corpus diversum ab 


4. Locutiones sacramentarias seu symbolicas rejecerunt Theodorus 
Mopsuestenus, Macarius, Magnesi: episcopus, Theodorus Heracleen- 
sis, Cyrillus Alexandrinus, Leontius Byzantinus, Anastasius Sinaita, etc. 
Eas adhue retinent Eutychius, patriarcha Constantinopolitanus, De 
paschate et. Eucharistia, 2; P. G., t. xxxxvi1 b, col. 2393 : « uvooxtxàg 
fautüy üÜuccw, Ore cvaic ob«eiotg yspol uevk v0 Beuxvijcot Aa6dvw cv 
&ocov, eoyapiocfjoxc &véOerce xol ExAaosv, &uulEac $xuróv «à &vrtvómQ », 
et Andreas Cretensis, In ramos palmarum, P. G.,t. xcvi, col. 993-996 : 
« Übecau à) &vvvcónotc xp fiv ouu6óAotc lepouro)pevoc. » 

2. Hzc comparatio cum mysterio Incarnationis ex parte omnipo- 
tentie divinz necnon ex incomprehensibilitate prodigii, non ex pari- 
tate effectus, sumenda est, ut ex contextu satis patet. 
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ejus eorpore quod prius exstabat: sic panem «£c roofécsozc, 


vinum et aquam, per Spiritus Sancti invocationem et adven- 


tum, in corpus et sanguinem Christi supernaturaliter con- 
verti (órregquóc uecamoto0vvat), ut nequaquam sint. duo sed 
unum et idem .... Panis et vinum non sunt figura (xz5xoc) 
corporis et sanguinis Christi, absit! sed ipsum Domini 
corpus deitate dotatum, cum ipse Dominus dixerit : Joc 
est, non figura corporis, sed corpus meum, neque figura san- 
guinis, sed sanguis meus... Quod si nonnull panem 
vinumque corporis et sanguinis Domini &vizozx voeave- 
runt, velut divinus Basilius, non hoc post consecrationem 
dixerunt, sed antequam oblatio ipsa consecraretur vocem 
hane usurparunt... Porro &vzízoza futurorum dicuntur, non 
quod vere Christi corpus et sanguis non sint, sed quod nune 
quidem divinitatis Christi per ea participes efficimur, tunc 
autem  intelhgibiliter  (vogzóc) per solum aspectum ?.. » 

In conceptu realistico, cum species panis et vini non 
perspiciantur ut a corpore et sanguine Domini distinct, 
occurrit. specialis difficultas circa sortem corporis Christi 
eucharistici post communionem, quid scilicet ipsi eveniat 
aut quo vadat, postquam a communicante fuerit absorptum. 
Hane difficultatem in hune modum solvit Joannes Damas- 
cenus post sanctum Cyrillum Hierosolymitanum : 

« [Eucharistia] corpus et sanguis Christi est, in nostri tum 
corporis tum animi vegetationem (seu constantiam) 
cedens, sig o$ocxot «c "Üusrépag Quyfig ve x«l oOQxroG yogoUv. 
Non consumitur, non corrumpitur, non in secessum vadit 
(absit '); sed in substantiam nostram et consereationem per- 
severat, omnigenum propulsans nocumentum, ab omni labe 
purificans... Per illud purgati, corpori Domini. ejusque 
spiritui unimur, et Christi corpus efficimur ?. » 


1. Similia habet Gregorius Nyssenus, Oratio calech. magna, 37; 
P. G., t. xzv, col. 96-97. Cf. Batiffol, op. cit., p. 401-407. udi 

2. De fide orthod., l. IV, c. xu; P. G., t. xciv, col. 1145-1149, 1152 
1153 : « Ei 8& xat «vec &vvivorxa «o0 coparog x«i aiuoxcog ToU Kuolou 
1óv &Kprov xai vóv olvov &xdAecav, óc 6 Ocopópoc or, Bacíactoc, o5 uec 
76 &YtxcÜTrat elrov, &AAX mply &ytxcÜOTjvotu, acr» Thv npooqopkv obto 
XXÀÉGXVTEG. » 

3. I bid., col. 1152 : « ob 8Garxavoyusvov, o5 qOstpópevov, ox elc éoeüpova 
xopoUv (u3) yévovzo), &XX'cic cf» fiv obolav xol ouvrforot, BAX6nc 
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Videtur sane Joannes docere mysticam perseverantiam 
prasentie realis in corpore et in anima communicantis. 
Nullam enim habet, sicut et plerique ali Patres graeci, 
visionem specierum panis et vinl a corpore Christi dis- 
tinctarum. 

Sancti Joannis Damasceni doctrina communissima est 
inter theologos byzantinos qui a saeculo ix usque ad seculum 
xv fuerunt. Si quie de Eucharistia scripserunt perlegeris, 
hunc simplicis fidei conceptum, nihil preter corpus et 
sanguinem Christi in sacramento detegentem, apud plerosque 
deprehendes. Illum, v. g., invenies apud sanctum Nicepho- 
rum Constantinopolitanum, qui dicit corpus Christi in 
Eucharistia esse presentem circumscriptive, tangi, mandu- 
cari, immolari !; apud Photium ?; apud Theophylactum, qui 
haec habet : « Christus dicens : Hoc est corpus meum, 
ostendit panem qui in altari sanctificatur esse ipsum * 
Domini corpus et non antitypum. Non enim dixit : Hoc est 
antitypum, sed : Hoc est corpus meum. Ineffabili enim opera- 
tione transmutatur, quanquam panis nobis eidetur esse, xàv 
oaivncxt dii» oroc. Quia enim infirmi sumus, et carnem 
crudam hominisque carnem manducare abhorremus, prop- 
terea. panis quidem. nobis eidetur, caro autem. reeera est, &i 
zoüco, Xproc uiv "div qaivevon, oX05 88 cà vu Bodl ? o»; apud 
Euthymium  Zigabenum, qui fere omnia Damasceni 


xavroBamoUc Guuvrfjptow, $ómou TuxvvóG xaDxocfjptov... Au aro8 xaÜoi- 


oóuevot, évobusOa. «à có. Kuploo xol và nveDuai xoroD, xxl cux 
XptocoD ywóueOa.. » ; 

4. Antirrheticus 11 adversus Constantinum Copronymum, 2; P. G., 
t. c, col. 333 CD : « El «olvuv xepvypartóv zoU76 Écxt (— corpus Christi 
eucharisticum) vx)vóv 82 éxsíve cÓ cópact yivevon, 6 map viv &pynhv 
capxobuevog ó Aóvoc rpoosiAnfoev. » C£. ibid., 19, col. 373. : El Y&p oox 
&rvóyv (— corpus Christi eucharisticum), 7c coaxyukGevot ; xoi zi 
Ooezat ; 6 Y&p ui) Éoxtv 6pxzóv, o08E méquxe 85cc0ot, o58& oqoytateo0o:. 
Cf. Apolog. pro sacris imaginibus, 28, 69; P. G., ibid., col. 605, 765. 

2. Quaest. vxxxur ad Amphilochium ; P. G., t. ci, col. 451-456 : «'H 
ue c&Xntjus o8 8Eortovtxo0 ocpuarroc xo auxxog pod] tt& ooco voepa xod 
càc duyucXg Ouvkuetg vopovvoouca.... à&» cour; obci« xo aoc, 
chw xveuuacUXT. pus xxl vOv &ywxopóy mapéycu... OuX c0 GT6[. X T0G 
£ig 7o0c oo ctxouc OvXduovc cT qooecG TpotoUoa, eic 6Aov u£v olxovop.ei- 
cmt, xxl Gov xaÜoyikte. có Cow... TT, uevoyf, Tfj; &yp&vvou capxóc 
abro0 ocóccopuo. xofiockuevot. » 


3. In Matth., xxvi, 26; P. G., t. cxxm, col. 444. 


206 DE EUCHARISTIA 


dicta, aliis verbis repetit !; apud Nicolaum Methonensem ?; 


apud Theodorum Meliteniotam ?; apud Nicolaum Cabasilam,: 


qui loquitur de unione vere physica et permanenti corporis 
Christi tum cum anima, tum cum corpore communicantis 4; 
apud Simeonem "Thossulonicenscni 5, etc. Hi omnes xünili- 
citer affirmant totalem conversionem panis et vini in corpus 
et sanguinem Christi; nullam mentionem faciunt de specie- 
bus eucharisticis, que a corpore Christi distinguerentur vel 
sine subjecto remanerent. Uno verbo, post consecrationem, 
in sacramento nihil vident przeter corpus et sanguinem Christi 
vel etiam totum Christum : quod sepe affirmant, ut vide- 
bimus infra. 

Hanc fuisse Byzantinorum communem doctrinam exinde 
etiam perspicue elucet quod, cum Michael Glykas, sub finem 
seculi xir, suam stupendam theoriam de passibilitate, et 
corruptibilitate corporis Christi in Eucharistia exposuis- 
set, multi ejus sententie suffragati sunt; quidam dubii 
jueserintis ; qui vero ei contradixerunt ad solam Scripture et 
Patrum auctoritatem provocaverunt nec ullum fecerunt 
verbum de speciebus seu accidentibus panis et vini, cum 
tamen ad novitatem hzreticalem ratione penitus convellen- 
dam nihil validius fuisset quam doctrina de presentia cor- 
poris Christi per modum substantiz, necnon de permanentia 
accidentium panis et vini sine proprio subjecto 9. 

Veterum quorumdam Patrum, de quibus supra, inchoati 


symbolismi seu sacramentalismi levia vestigia apud duos 


1. In Matth., xxvi, 26; P. G., t. cxxix, col. 665-668. 

2. Ad eos qui dubitant, etc., P. G., t. cxxxv, col. 510-513. 

3. Dissertationis octaez; morale, P. G., t. cxLix, col 945-961. Hic 
congessit Theodorus diversos textus Patrum de Eucharistia; qui 
ra conceptum realisticum suggerunt. 

à. Expositio liturgize ; P. G., t. cr, col. 367-492, passim. Cf. preeser- 
T c. xLvn, col. 469 : «'*O Ocbc vxUc« v& 8Gp« obt«c olxewoUcat, oce 
a và opu xoi apa Toteivot co0 MovovevoUc. » Col. 477 : « «à 8Gpx cavo 
&ocOc Yivovcat.. » Vide etiam De vita in Christo, l. I, col. 208, 512-520; 
l. IV, col. 621-624. 

9. De templo, 86, P. G., t. cxv, col. 732 : « cy Cyro £90c Gaéme 
mpoxeljievoy 'Iqcoüv xoi vo0roy abróv dXn0Gc Üvrx cóv dorov xol c 
xocfjptov. » Cf. De sacra liturgia, 98, ibid., col. 293. 

6. Michaelis Glyke systema de corruptibilitate corporis Christi 
intra liturgie celebrationem in articulo vim hujus capitis exponimus. 
Vide infra, p. 321 sq. 


d 
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vel tres auctores vix deprehendimus. Sie Nicetas Pectoratus, 
Latinos de azymis increpans, scribit : « Unde ergo vos azvma 
tanquam antitypa corporis Christi. comedere  aecepistis?.. 
Qui azyma adhue comedunt in antitypum corporis Christi, 
eic &vxixurtov voO cópuxrog 700 Xptovo0, mortuam, non viventem 
carnem manducant!. » Videtur Nicetas in hoc loco 
Eucharistiam vocare antitypum corporis Christi post con- 
secrationem, contra communem loquendi usum aliorum theo- 
logorum, quamvis quis dicere possit Nicetam, ideo asserere 
Latinos carnem mortuam manducare, quod panis 
azymus, fermento carens, cum in corpus Christi per verba 
consecrationis fuerit totus conversus, desinere non possit - 
nisi in corpus anima vacuum. Theodorus Andidensis epis- 
copus, s:eculo xir, ad questionem de azymis item alludens, 
dicit apostolos memoriam Christi facere sategisse, ut ejus 
corpus per dieina symbola, 8d àv O0clov cup6óxow, inte- 
grum ae perfectum conficerent, anima rationali nempe pra- 
ditum per fermentum mass: immissum ?, Hac divina sym- 
bola, de quibus Theodorus loquitur, sunt quidem panis et 
vinum : num post consecrationem? Potius ante. Si enim 
hunc auctorem attente legeris, eum a suis gentilibus in 
doctrina eucharistica. nihil differe facile perspicies, nec 
ullam tibi suspicionem de eo movebit, quod aliquam de 
accidentibus eucharisticis a corpore Christi distinctis noti- 
tiam habuerit. 

Ut CORE sacramentarium doctrinamque de acciden- 
ide debemus qui nostrorum schiolasticoriih et preser- 
tim sancti Thome opera sive in textu originali sive graece 
reddita legerunt; inter quos nominandi sunt Manuel Calecas?, 
Josephus Plusiadenus, Methonensis episcopus 4, (oerbiuN 


1. De fermentato et azymis contra Armenos et Latinos, 2, 13, apud 
Hergenróther, Monumenta greca ad Photium ejusque historiam perti- 
nentia, Ratisbonnz, 1869, p. 139, 151 sq. 

2. IIgo0ecpi« xeqaAat9v, 5, P. G., t. cxr, col. 420. 

3. De catholice fidei principiis, c. v1; P. G., t. cuu, col. 601-603, 
ubi Calecas tum objectivam realitatem accidentium panis et vini, tum 
eorum perseverantiam sine subjecto diserte docet. 

^. Dialogus de differentiis necnon de synodo Florentina, P. G., t. cuxx, 
col. 1008; Defensio quinque capitum : De azymis, ibid., col. 1206 : 
« &AXo c0 clBog 76 ópacov, xol XXAo có voobpevov éy ayrolg. » 
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Sceholarius !, Bessarion?. Hi omnes suam fecerunt theolo- 


viam sancti Thomz de transsubstantiatione et accident;/bus: 


eucharisticis, quamvis — Georgius Seholarius solus vocem 
uec0o90íost; usurpaverit. Notandum vero hos Byzantinos sine 
ulla hzsitatione vel dubitatione elucidationem thomisticam 
amplexos fuisse, nec quempiam ex illorum gentilibus eos de 
hac re redarguisse, vel eis contradicere tentasse : quod non 
est mirum, cum explicatio Scholz doctrine fidei apprime 
accommodetur atque conveniat, mysterii aliquatenus pra- 
beat intellectum, difficultatesque haud paucas, que menti 
cirea hoc sacramentum sponte suboriuntur, facillime diluat. 

In hae prima periodo, theologi byzantini, si illos excipias 
qui scholastiez latinze initiati fuerint, nullam tradunt mys- 
terii conversionis philosophico-theologicam explicationem. 
Comparationes plus minusve aptas et ex aliqua parte sem- 
per claudieantes, quibus antiqui Patres usi sunt, repetere 
satis habent. Ita, v. g., transsubstantiationem cum mysterio 
Incarnationis conferunt post Joannem Damaseenum : 
Euthymius Zigabenus?, Eustratius Nicenus *, Theophanes 


1. Loc. cit. Scholarius doctrinam sancti Thome dilucide exponit. 
Sufficiat hec verba transcribere : « Touzi «0 puoocfptov uevaOoAXfjy xtv 
meptéyov oboíacG sig oboiav év d&xapsi vYevouévrw, vv cuu6sOnxóvov 
AuevxOXfycov pevÓvvov, nons uevaOoXTjg QuoixTjg ve xxl mXpà qooty 
&Efoncoa... 'Tó àv Y&p cfjc 00 dovou obolac slc «Tj» o0 aoparoc uevaóon.- 
Aouévng và cuu sOnxóvx «à &pc« u£veww oO Drcoxstuévou ydptc, bn&p viv 


qQ90ty Ov, óp.cG oOx OrepOxtvet vr;v eoroplavy 10D voO. » Qzueres complétes, 


t. 1, p. 127, 129-130. 

2. De sacramento Eucharistie, passim; P. G., t. crxr, col. 495-526 : 
« In sacramento Eucharistie, alterum est solum signum, ut panis 
et vini visibilis species; alterum res significata, ut ipsum verum 
Domini corpus et sanguis.. Verum Christi corpus et sanguis sub 
umbra legitur panis et vini. » col. 495. De Dialogo Samona Gazensis cum 
Saraceno, P. G., t. cxx, col. 822 sq., nihil dicimus, quia haec opella 
est merum commentum cujusdam falsarii seculi xvr ex variis aucto- 
ribus concinnatum, additis quibusdam que Scholasticam latinam 
redolent. Hunc fictitium Samonam inter theologos byzantinos sseculi xi 
historici communiter recensebant. 

3. In Matth., xxvix, 26; P. G., t. cxxix, col. 668 : «"Qorep Y&p oneg- 
qu&g éÜ£coe Tfj» npooXngÜsioxv o&px«, oDvcoc &roppfirec uevamotel xo 
79a elc x6 16 Coonotóv x0x00 có xl eic a7 10 v(utov occoO atu 
xai sic vT|V y&ptv aOTOV. » 

4. De azymis, ed. A. Demetracopuli, 'ExxXnotwocuxr Bi6Aw07», 
p. 51-52. 

^ 
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Nicznus !; cum conversione cibi in substantiam comedentis, 
post Gregorium Nyssenum et Damascenum : Theodorus 
Abu-Qurra, qui hane comparationem fuse evolvit ?, Theo- 
phylactus?, Auctor Dialogi monachi. Euthymii cum | Sara- 
ceno *. 


HI. — De conceptu transsubstantiationis apud Graco-Russos 
post seculum XV. 


"Viam, quam ultimi theologi byzantini iniverant theologi 
scholastice Latinorum adharendo, communiter secuti sunt 
theologi moderni, inde a seculo xvr. Illorum enim plerique, 
ut in tomo primo hujus operis notavimus, theologicis disci- 
plinis in universitatibus Occidentis studuerunt, sensimque 
sibi appropriarunt rationes theologicas a nostris theologis 
adinventas, ita ut eas tanquam suas non semel vindica- 
verint ac defenderint : quod eis specialiter contigit quantum 
ad conceptum sacramentarium transsubstantiationis. Hunc 
fecerunt suum plerique Greco-Hussi post seculum xv ad 
nostra usque tempora, non tamen eodem gradu eodemque 
modo. Multi siquidem totum systema philosophico-theolo- 
gium de transsubstantiatione, prout a sancto Thoma aliisque 
theologis scolasticis expositum est, amplexi sunt, panis et 
vini substantiam philosophice acceptam ab eorum acciden- 
übus sine subjecto, post consecrationem manentibus clare 
distinguentes. Ali vero, ultra dogma a concilio Tridentino 
definitum non progressi, modum quidem loquendi sacra- 
mentarium cum ipsa voce uecovcíootc adhibuerunt, dicentes 
Eucharistiam continere corpus et sanguinem Christi, vel 
Christum ipsum sub specie vel sub speciebus panis et vini; 
nullo autem colore philosophico suz sententi;e expositionem 


1. Epistola III ad clericos, 3; P. G., t. cx, col. 336 A. 

2. Dialogus cum  Saraceno, P. G., t. xcvn, col. 1553 : « T TUpi 
Tic Ücótwroc &ÓroU cic op x«l ala XpuoroU cóv &prov xal vóv olvoy 
teca det, ooy Tjvvov 7) 16 Tjrap viv pol slg cO ToU tivoG &vOperoo 
có. » 

3. In Joan., vz, 48-52; P. G., t. cxxmi, col. 1308. 

4. P. G., t. cxxxi, col. 25. Hic Dialogus cum philosopho Saraceno 
Euthymio Zigabeno falso tributus est. Eum concinnavit anonymus 
auctor Euthymio posterior, qui ex üitulo xxvm: Panopliz dogmaticze 
quedam sumpsisse videtur, 
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tinxerunt, a voce accidentia, «à cwu6s6nxóra, abstinentes, 
nihilque de natura specierum panis et vini decernentes; 
immo quandoque merum conceptum realisticum antiquorum 
sub locutione externe tantum sacramentarla tegentes. Quidam 
alii locutionibus sacramentariis utuntur quin vocem gecov- 
cíoci; usurpent. Pauci demum tum conceptum, tum modum 
loquendi realisticum retinent; inter quos quidam non 
solum a voce uerovcioo:g vel transsubstantiatio abhorrent, 
verum etiam ipsam elucidationem scholasticam conversionis 
acriler impugnant, quam perperam intelligunt, sensum 
crassum ac prorsus capharnaiticum gratis ei affigentes. 

Inter theologos prim: classis veniunt: 19 Gabriel Severus, 
qui in opusculo jam laudato de titu Magni Ingressus clare 
distinguit inter substantiam panis et vini, que tota eva- 
nescit, et eorum accidentia, và oogu6c6nx«óra, qua remanent 
propter nostram infirmitatem; 29 Meletius Pigas, qui in 
suo opere 'Op868o£oc 819xoxoXix hac habet : « Transelementata 
substantia panis in carnem Christi et vini in ejus sanguinem, 
physie;& tamen qualitates non destruuntur, sed manent 
non quidem in pane et vino tanquam subjecto, sed in seipsis 
subsistentes, vel potius in substantia dominici corporis 
et sanguinis eis supposita, attamen modo supernaturali, 
et per seipsas mysteriorum invisibilia contegentes!. » 
Item, in Epistola ad. Gabrielem Severum de varus quzstio- 
nibus, dicit : « His verbis : Hoc est corpus meum, et : Hic 


est sanguis meus, Dominus ita per symbola significavit 


carnem et sanguinem, ut symbola ipsa simul sint corpus et 
sanguis : panis nempe corpus est, et vinum sanguis : in ea 
enim realiter transmutantur, speciebus quidem permanen- 
tibus ut symbola sint, substantiis vero in significatas 
substantias transmutatis ?; » 39 Gregorius, hieromonachus 
Chiensis, Georgii Coressii discipulus, in Xuvóje «àv Octov 


1. 'Og068oEoc 8i8xoxxXix, ed. 1769, p. 245 : « Mex«ocovyetoÜ0etonc cfc 
obolag coU &oroo el; odpxx XouovoU xal Tfj 00 olvou el; XoiocvoU atq, 
ai quotxa Ye Occ TotóTtTeG oOx &voupoUvcot,... GÀAXX uévonot [iT, og &v 
Onoxetuéwo O& pro xol oívwo, dXX c ig'Éaoroic, uóO3ov O& éni cj 
Oxoxetuévy 00 Ozororuxo0 oouaxrog xxl atuxrocg oboiy, OncpQuOG 
Op.0c, xoi OU éxutÓv ovYxoA OTt roU00t cX cQv uoovnplovy àOSava. » 

2. Renaudotius, op. cit., p. 133 : «cv pv el8Gv uevóvcov elc oou6oAx, 
16v 8& o9ctàv clc và onotvopévac obo(ac uera OX rOsicÓv. » 


^ 
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8oyuárow, Venetiis, 1635 : « Simul cum dominicis verbis et 
cum sacerdotis oratione, statim transmutatur et convertitur 
substantia panis in verum et reale corpus Christi, manentibus 
solum albedine, dulcedine, quantitate, odore, et haec vocantur 
accidentia, xoi abvà xp&Covvat cuu6e0nxózx 1; 49 Methodius III 
patriarcha. Constantinopolitanus (1668-1671) in fResponsis 
ad quisita Russorum : « Mutatur penis in perfectum. vere 
corpus Christi, et vinum in perfectum vere sanguinem Christ, 
ut nuda relinquatur species panis et nuda species vini 
sine ipsorum substantia ?; 5? Dositheus, in cap. xvi. Confes- 
sionis fidei, et in 'Eyyetgidlo x«vX  xoX6wwiüs —qopevoOAa6stac, 
Bucarestii, 1690, qui eredit : « facta panis et vini conse- 
cratione, non amplius manere substantiam panis et vini, sed 
ipsum corpus et sanguinem Domini esse sub panis et vini 
specie et figura, id est, sub panis accidentibus, c«5cóv 
cimeiv, ónÓ xoig ToU dprou cuu6cÓnxócw... item manibus dentis- 
busve concidi quidem Domini corpus et sanguinem ac 
dividi, verum per accidens dumtaxat sive penes accidentia 
panis et vini, per quz et visibilia ea esse et contrectabilia 
in confesso est, at insecta prorsus et indivisa secundum se 
permanere, 7ot xoà và ouu6c6nxóva vo &orou xol v00 olvou, xa0' à 
xoi Ópxvà x«i &rcrà sivo ÓpoAoYoUvrot, xxÜ'&wovX BE uévew vum 
máven xai dàBwxipera..., item voce guerovoíooi; modum illum 
quo in corpus et sanguinem Domini panis et vinum conver- 


tuntur minime manifestari, 851o0c0o. — hoc enim, Deo 
excepto, nemo comprehendere valet, et qui se capere credunt 
inscientize simul ac. impietatis arguuntur — sed hae voce 


significari panem et vinum, facta consecratione, non typice 
neque figurative, neque per gratiam excellentem, aut 
communione vel presentia solius divinitatis | Unigeniti, 
converti in corpus et sanguinem Domini, nec panis et vini 
aliquod accidens in quoddam corporis et sanguinis accidens 
conversione aliqua vel alteratione mutari, sed vere et realiter 
et substantialiter panem quidem fieri ipsum verum Domini 
corpus, vinum autem ipsum Domini sanguinem ?; » 69 Ste- 
phanus lavorskii, qui in Petra fidet, ivact. 1v, De sanctissima 


1. Cf. Schelstrate, op. cit., pars II, p. 379. 
2, Perpétuité de la foi, t. 11, col. 1187. 
3. Kimmel, t. zr, p. 458-462. 
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Eucharistia, xum presentiam realem, tum transsubstan- 
tiationem contra Lutheranos et Calvinistas fuso sermone 
confutat. In capite rr secunda partis, transsubstantiationis 
dogma, nostrorum scholasticorum instar, philosophie ope 
aliquatenus explicare conatur. Dicit species panis, quse 
post consecrationem sine propria substantia remanent, 
celare corpus Christi, easque cum pelle serpentis a serpente 
relicta comparat. Vocem pressuchtchestelenie (— uezovcioot 
(c. n ejusdem partis) ad exprimendam Eocclesie fidem esse 
aptissimam contra Heformatos ostendit; 79 "Theophilus 
Papaphilus, qui dicit : « Accidentia panis franguntur .et 
dividuntur, non vero substantia corporis Domini, quia 
accidentia panis non uniuntur naturaliter substantis cor- 
poris Christi !; » 8? Athanasius Pariensis, Eugenii Bulgaris 
discipulus, qui de accidentibus panis et vini hee habet : 
« Per ineffabilem dispensationem, servantur sola panis et 
vini accidentia, qua subjectum absconditum habent substan- 
tiam dominici corporis et sanguinis. Vere magnus Dominus, 
et mirabilia ejus opera ac stupenda : Quis novit vel audivit 
substantiam sine accidentibus, aut accidentia sine substan- 
ta?.. Hie fit conversio substantie in substantiam, quae 
aptissime dicitur transsubstantiatio?; » 99 Nicephorus 
Theotokis, in quodam Sermone de communione : « Deus, 
inquit, divinam Filii sui carnem accidentibus panis velat, 
ejusque deificatum, sanguinem sub velamine accidentium 
vin! nobis porrigit, ut'ea facile accipere possimus... Remanent 
accidentia, sed substantia non est substantia panis, sed 
substantia corporis?; » 109 Przcipui compendiorum auctores 
recentioris. temporis, ut Antonius 5, Macarius ?, Sylvester 


1. Op. cil, p. 31 : « T& cup6sOnxóca vo0 &pczou céuvoveat xoi ueptCoy- 
tX, xXL Oyi T, obolx vo0 xuptxxoU coxroc, St6r, BEv Évotvcau qoe, cà 
ouu6s67x6vx 100 &orou u& c1» oboley co0 cóacoc coU XpiocoD. » 

2. Op. cil., p. 367 : « ZCovvot. 8& uva, xav olxovouley. dopnrov, và 
*05 &prou xai voU otvou cuu 6e6nxóca, xpóquov Éyovra c6 Oroxciuevov civ 
obcíxv ToU OsozottxoU0 cparoc xo alporoc... 'Tíc ot8ev 7| «ig Tjxovcsvy 
oocíxy &veu cup 6cOnxÓócvov, 7; ouu6c6nxóta &veo obolac ^y 

3. Aóvot eig viv &yixv xol uey&Xr» ccocapoxocti, Lipsie, 1766, 
p. 99-70 : «'Aropéyouot xà cuu6sOnxóca, uX 1 obclx Siv elvat dj oci 
700 &prou, &AAX elvat 7j oboia ToO cdaxcoc. » 

^. Op. cit., $ 296, 300. 

9. Op. cit., p. 385, 399. 
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Malevanskii i, Malinovskii ?, Mesoloras?, Andrutsus 5, dis- 
üingwunt quidem inter substantiam corporis Christi et 
accidentia vel species panis, citantque verba Confessionis 
Dosithei; verum in illorum dictis, elementum philosophi- 
cum aut nullum, aut admodum tenue deprehenditur. Hi 


enim auctores Scholasticam occidentalem plus minusve 


aversantur; in hoc potissimum insistunt quod transsub- 


stantiatio (nomen quidem retinent) sit mysterium plane 


inexplicabile, jamque inter theologos secunde classis, de 
quibus nunc dicenduin, recenseri possent. 
Hujus autem secundze classis theologi ii sunt, ut diximus, 
qui, missa omni explicatione philosophica circa substan- 
tiam et accidentia, simpliciter affirmant transsubstantia- 
tionem idem significare ac conegersionem ( (uexoGoXfjv, uezarcotnotw) 
et post consecrationem manere species (— «X elBm, Oecpía, 
russice eid et eidy). In hoc autem ab antiquis differunt, 
quod de Eucharistia necnon de corpore Christi eucharistico 
ita loquuntur, quasi in hoc sacramento duo perspicerent : 
corpus contentum vel velatum, et species continentes vel 
contegentes. Habent ergo modum loquendi sacramentarium, 
qui apud antiquos theologos byzantinos non comparet. Hic 
conceptus stricte dogmaticus inter theologos grcco-russos 
inde a szculo xix communior evasit; cui favet ipsa Confessto 
orthodoxa Petri Moghile. In haec enim nulla adhibetur 
locutio, qui colorem philosophicum proprie dietum prz 
se ferat ?. Idem dicendum : 19 de decreto Callinici II contra 


1. Op. cit., t. 1v, p. 538-539. 

2. Op. cit., p. 369-370, 375-377. 

3. Op. cit., p. 271-272, 288. 

4. Xuu6oXxf), p. 284-286, 291-293 : «'H mpo6oXXouéwm &oópnvoc 
&vxlqaois cuu 6eOnxórov &veu qopgéoc Siv elve xal Occ dxxravónvoc eis 
ch» vec épaw qUAocoQuxT. xol quouedy Üsopíaxv », p. 295; Aovuacoxt, 
p. 351-355. In opere Aoyguactxai ueAévos, Athenis, 1907, p. 122-124, 


: : : - 3 m / / 
. convenientiam locutionis : 5o và c00 dpvou xoi voU oívoo cuu 6cónxócva 


tuetur adversus Dyovuniotam. 
5. Confessio (I p., q. 106 et 107) hec solum habet : «órox&co cic cv 
Occolxv coU dprou xol voU olvoo — 'Amouévovrat póvov và cim, órroU 
qaivouvvat. » Nec aliquid definitius habet Parvus catechismus Petri 
Moghile, anno 1645 polonice editus. Ibi enim simpliciter legitur : 
«Spiritus Sanctus... substantiam panis ac vini transmutat in substan- 
tiam corporis et sanguinis Christi, remanentibus solum ipsis speciebus 


t 
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quaterniones (s cezpáBw) Joannis Caryophylh, Theophili 


Corydalei discipuli, qui usum vocis uecovoíoctc damnabat, 


ut dogma presentia realis facilius everteret (1691)!. In hoc 
enim Callinieus vocem geco»cíocw; mire quidem exaltat ae 
tuetur, nullum tamen sensum philosophicum proprie dic- 
tum el tribuit eamque omnino habet ut synonymam voci 
uera6oXt ? ; 20 de Confessione fidei Chrysanthi Hierosolymi- 
tani? ; 39 de Catechismo Philareti, in quo questioni : Quisnam 
sensus voci « transsubstantiatio » tribuendus sit, ita respon- 
detur : 

« In expositione fidei patriarcharum orientalium (— Con- 


fessio Dosithei) dictum est : voce transsubstantiatio modum . 


non explicari quo panis et vinum in corpus et sanguinem 
Christi convertantur, quia hoc nemo preter Deum ipsum 
comprehendere possit; sed Aoc indicari tantum quod. vere, 
realiter ac. substantialiter panis sit ipsum verum Domini 
corpus, et einum, ipsum Domini sanguinem *, » 

Meletius Syrigus ipse, in sua 'Avzepfoe capitum Cyrilli 
Lucaris, ubi variis argumentis tum presentiam realem, tum 
iranssubstantiationem demonstrat, nihil profert quod ultra 
simplicem conceptum conversionis procedat preter locu- 
liones sacramentarias communiter usurpatas, ut : oxená7ecat 
16 ax Órcoxá&ce) clc «à cl8v, co0 Kproo — rapa8l8eca, órox&ro ci v 
cou 60A. 700 prou — voUzx và uoocfjpux elvat &vzlixurca, dAA& Bxxocotot 
(— portant, ferunt) xoi obowo8Gc 4ó zorobuevov 9, Ne ullum 


panis ac vini. » Cf. A. Malvy-M. Viller, La Confession orthodoxe de 
Pierre Moghila, métropolite de Kiev (1633-1646), Parisiis et IHomse, 
1927, p. cxxiv-cxxv (n? 39 commentarii : Orientalia christiana). 

1. Hoe decretum invenies apud Mansi-Petit, op. cit, t. xxxvi, 
col. 463-470, et apud Renaudotium, op. cit., p. 189-198. 

2. « T?" pecovotocty ox 4XXo ct 81Ao0oxv 9U xOcfje, OX o16 Éxeiyo 
ónep xoi 7) uevaG0X1, £v 1à uvotnplo naplovrotw. » 

3. Loc. cil. ; cf. supra, p. 198. 

4. Philaretum explicationem  scholasticam  transsubstantiationis 
aversatum fuisse non uno constat indicio. Primum quidem vocem 
transsubstantiatio in duobus primis sui catechismi editionibus omiserat. 
Praeterea, hanc vocem expunxit ex fidei formulis, qua Lutheranis et 
Calvinistis ad Ecclesiam russicam accedentibus proponuntur. Item 
in versione russica Confessionis Dosithei, loco verborum graecorum 
« Óónó oic T00 dovou cup 6c6nx6ot », ponit : pod vidom i obrazom ( — sub 
specie et forma) panis. 

9. ' Avxtppnotc, fol. 123 b. 
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quidem verbum faeit de accidentibus sine subjecto manen- 
übus, nee aliud in sacramento revera perspicere videtur 
quam ipsum Christi corpus ae sanguinem ., 

Sweulo xvir et seculi xix initio, quidam theologi! russi, 
Theophanem Procopoviteh imitati, voce transsubstantiatio 
de industria abstinebant, quin realem panis et vini 1n corpus 
et sanguinem Christi conversionem negarent, vel modum 
loquendi sacramentarium relinquerent, inter quos nomi- 
nandi sunt Plato Levkhin?, Sylvester Lebedinskii ?, Phila- 
retus Gumilevski^, Pbilaretus Drozdov junior 5. 

ITabemus demum eos theologos, qui antiquum conceptum 
et modum loquendi realisticum | omnino retinent, ut 
Jeremias II in  Hesponsis ad Heformatos 5; Metrophanes 
Critopulus in. Confessione. fidei; Greci Veneti, qui. cardi- 
nali Ghisano eos interroganti « num crederent substantiam 
panis et. vini ita mutari ut nihil aliud remaneat quam 


1. Modum loquendi plane realisticum usurpat post quosdam Patres 
antiquos : « Corpus Domini nostri per communionem accipimus, 
nostris oculis illud sensibiliter contemplantes, nostris manibus illud 
prehendentes, in os nostrum illud immittentes et manducantes, atque 
in hune modum concorporei Christi efficimur, ytvóus0x. oócocopuot u£ 
70V Xgptocóv, ejus carnibus et ossibus mystice enutriti. » Zbid., fol. 138 b. 
Item, in Hesponsis Paisii 1 patriarche Constantinopolis ad. Niconem 
patriarcham. Russorum (an. 1654), que  Meletium auctorem habent, 
ejusdem modi locutiones occurrunt : « Meg(Cet elg 7éoooQ« uépr, xov 
Tiywxouévoy &gzov, Ouxtl obroc 6 proc elvat 10 odx éxeivo x00 XptocoD, 
óroU xÓTcTETOQ, xi Ouxupeivat... 'O doroc, órou  uevoxpokvopuev, elvat Ó 
«ovóc Xptocóc Ómoo ÉOAerov oi d&nócroXot cóvc. » Cf. Khristianskoe 
Tchtenie, 1881, t. 1, p. 346-348. 

2. Op. cit., p. n, $34 : «Sancta Eucharistia est sacramentum in quo 
fidelis sub specie panis ipsum Christi corpus accipit. » 

3. Op. cit., p. 500, 501 : « Modus quo corpus et sanguis Christi sub 
speciebus eucharisticis existit, singularis est », et p. 507 : « Panis 
appellatur propter species accidentium externorum panis, qua in sensus 
incurrunt. » 

4. Op. ciL, p. 166, n. 40, vocem f(ranssubstantiatio ut barbaram 
habet ac rejicit; attamen locutiones : sub specie panis, sub specie eini 
( pod eidóm) passim usurpat. 

9. Cf. supra, p. 199, n. 1. 

6. Mirum non est Jeremiam vocem  uerouotiootw locutionesque 
scholasticas non adhibere, cum ejus responsa ex variis excerptis theo- 
ogorum byzantinorum sint concinnata. 

7. Confessio fidei, c. xx : «'O 8& vpórtoc voto vns uevaGoXs XYvoococ 
fjulv x«l Xvepuveucoc. » Kimmel, t. 1t, p. 127. 
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accidentia panis et vini in esse perseverantia absque ulla 


substantia quse ea sustentet », hanc responsionem dederunt : 


« Credimus et confitemur panem in corpus Jesu Christi 
et vinum in ejus sanguinem ita mutari, ut neque panis, 
neque accidentia ejus subslantize amplius remaneant, sed in 
divinam substantiam transelemententur.. Non enim dixit 
Christus, ait Chrysostomus : « Hoc est figura » sed : Hoc est 
corpus meum... Nobis videtur esse panis, sed revera caro est 1 

His assentit Dyovuniotis, qui locutionem : sub speciebus 
panis et sini, 0nó cà cir coU &prou xai roo olvovu, damnat ut 
doctring sacrae Scripture et Traditionis contrariam ? : 

« Christus enim, inquit, aperte dixit : Hoc est corpus 
meum — Hic est sanguis meus, non vero : In hoc existit 
corpus meum -—— In hoc existit sanguis meus; quod sane 
dixisset, si sub accidentibus panis et vin exstaret corpus 
ejus et sanguis, sicut transsubstantiationis theoria accipit 
..; Secundum sanctam Scripturam et sacram Traditionem, 
in Eucharistia totus panis et lotum vinum convertuntur 
in corpus et sanguinem Domini, et non tantum pars eorum, 
ea scilicet quae est interna et invisibilis et solo intellectu 
apprehensa. Unde theoria Ecclesi: occidentalis?, utpote 
absurdis presuppositis innixa et omni fundamento carens, 
tum in sancta Scriptura tum in sacra Traditione, admittenda 
non est. Ecclesia orientalis, rectissime agens, hanc transsub- 
stantiationis theoriam nunquam recepit (!), etsi vocem 
u.exovotaooctG usurpavit, illam habens termino gueca602/ Syno- 
nymam; neque scholasticas theorias et pressupposita, supra 
quibus transsubstantiatio fundatur, unquam amplexa est *. » 


1. Perpétuité, t. 1v, col. 327-328. 

2. 'H. Aoyuacoci) *o9. X. Av8pouvoou xptvouévn, Athenis, 1907, p. 58; 
'OgsUiouévr) &r&vvrotc, Athenis, 1908, p. 151-146. ; 

3. Dyovuniotis nomine /heoriz Ecclesiz occidentalis intelligit expli- 
cationem scholasticam transsubstantiationis, quam cum dogmate a 
concilio Tridentino definita confundere videtur. 

4. T& puorfpgux, Athenis, 1913, p. 105 : « Kaz& ce «3» &y. lone 
üpx xoi vi» lepàv mapáSooty iv «jj sbyapiosla uerx6dXXerat ÓXoc Ó 
&ocrog x«l olvog sig op xol aluo vo0 Kuplou x«i obyl uépoc cobro, 
xal 85 có éccocepueóv xol dópavov, có 8t& «jg vofjoeec póvms xaxa 
voobp.evov. Koccà «xUxa. 1) 0eoplo: «Ti; Suxodijs ' Epocmolas óc ovnpttopévn 
&ml àrónov mpoümoüfcsow xol Q3 Sovauévm và ovnpuyOT, éni ví y. 
loaqf xoi vf iepüc Hispa sese 8£y OUvacou. và yetvy, &xoBex vf. » 
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Quid veri, quid falsi in his theologi greci verbis occurrat, 
ex supra dictis lector facile dignoscere potest. Hoc vero 
Dyovuniotze merito tribuendum, quod systema philosophico- 
theologicum nostrorum scholasticorum satis bene intellexit 
ac retulit, dum, e contra, inter Russos haud pauci nuper 
exstabant qui, ut Veteribus Catholicis complacerent, vel 
potius ab eis in errorem inducti, de doctrina Ecclesize 
catholiez ejusque theologorum cirea transsubstantiationem 
mira, stupenda ac falsissima scripsere, qua per singula 
referre. supersedemus !. Hi Veterum Catholicorum amici 
voci transsubstantiatio bellum  indixerunt, eamque ex 
Ecclesi; greca theologie penitus expellere vellent; quibus 
plerique theologi russi, et etiam greci, minime suffragati 
sunt, quanquam et ipsi veram Ecclesi; catholice doctrinam 
haud semper recte exponunt, elucidationem philosophico- 
theologicam perperam intelligentes, eamque cum doctrina 
a concilio Tridentino definita confundentes ?. 


1. De transsubstantiatione quszstio sepe mota est inter Veteres 
Catholicos et theologos russos, inde a collationibus Bonnensibus 
(1874-1875), et presertim ab anno 1892. Veteres Catholici, ad calvi- 
nismum vel lutheranismum plus minusve propensi, a doctrina theolo- 
gorum catholicorum de transsubstantiatione abhorrebant, cui sensum 
capharnaiticum ae plane materialem gratis tribuebant; neque distin- 
guebant inter id quod est de fide catholica definita et explicationem 
philosophico-theologicam inter doctores catholicos communiter recep- 
tam. Eorum vestigiis inhzserunt illi theologi russi qui unionem cum 
ipsis possibilem putarunt ac totis viribus promovere conati sunt, inter 
quos enituerunt N. Iak. Bieliaev, Yanychev, dux Kireiev, P. Ia. 
Svietlov. Documenta ad has controversias pertinentia invenies tum 
in. Revue internationale de Théologie doctoris Michaud, passim, tum in 
commentariis russicis : T'serkoenyi Viestnik, Bogoslovskii Viestnik, 
ab anno 1893 ad annum 1908. | 

2. C. v. g., ea qua Sergius episcopus de transsubstantiatione 
scripsit in Revue internationale de théologie, 190^, p. 164-170. Ch. Papa- 
dopulus in suo artieulo : AocíÜcoc macptkpyns *ÍepoooXóp.ov, in com- 
mentario Néx Xv, 1907, p. 12^, hzc de theologis catholicis scripsit : 
« Ot OzoA6yo. Suzuxol Tf£Xncoxw xoplec (SX voO phueroc Uecouotíoctc) 
vX £EnYljoe Gt. Ti» qucukoymuuxT. uevaOoXhy voU Xocou xoi olvou obyl 
xyeugartixGc, XAX alc0ncóc x«l DXudc cic cux xxi aiu vo0 Kuptov, 
eyvoXovoUvrec tXXAoy 7) OeoAovoOycec, OU daxaípoo moAunpoyp.ocovns OeX7- 
cavea v xara íjoaot có iore voy uoovfjptoy xarckXnrvov. » In eodem 
tomo ejusdem Néx Xióv p. 700-702, alius theologus greecus, $. Ba- 
lanus, recte animadvertit doctrinam catholicam, prout a concilio 
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IV. — De transsubstantiatione aquae vino immixtee. 


Parum aquae vino miscendum esse docent Byzantini 
sicut. ali Orientales, preter Armenos dissidentes; cujus 
mystica significatio declaratur his verbis a sacerdote pro- 
latis, dum diaconus, in ritu «4Zc xpo0fcsoc, aquam in cali- 
cem infundit : Et unus militum lancea latus ejus aperuit, 
et continuo exivit sanguis el aqua (Joan., xix, 34). Porro 
hanc aquam una cum vino per verba consecrationis in Christi 
sanguinem converti communiter tenent theologi catholici, 
quanquam de: modo quo haec conversio fiat inter se dispu- 
tant, aliis aquam directe in sanguinem Christi transsubstan- 
tarj alüs vero .indirecte, mediante vino, opinantibus. 
Greco- Russi recentiores hanc questionem in suis compendiis 
non movent, sed simpliciter affirmant vinum in sanguinem 
Christi transmutari. Quidam autem inter antiquos aquam 
una cum vino converti explicite docuerunt, inter quos 
veniunL sanctus Joannes Damascenus, qui in uno capite 
de Eucharistia (De fide orth., . IV, c. xu1) hoc ter repetit !; 
Theorianus philosophus, in Disputatione II cum Nersete ?; 


Tridentino definita est, non differe xac'oucíav a doctrina conversionis 
(ueva60X/j) antiquorum : « Meca6oXf, óc xol 1j uerovcio ote, cquxivet 
óc. 1j oboía ToU &ovou xal vo0 olvou ueva6dAXovcoat, uecocpérovrat. elc 
1j» obcíxv coU copuxrog xoi coU xlparog 700 XpioroU. *EL 8€ "TpiSevztvi 
covoBoc oUre Cnvel và éEnYfjoy rc xarcopÜoürot 1 uezouciocts acr. » 
Kototc «jc SoyuottxT;c 709 Av8poóroov. Quidam Protestantes, ut Steitz, 
op. cit., et presertim Kattenbusch, Lehrbuch der vergleichenden Confe- 
ssionskunde, t. 1, Die orthodoxe analolische Kirche, Freiburgi, 1892, 
p. 416-418, multiplices et graves differentias inter pera6oA^w anti- 
quorum Graecorum et uecovocíooty recentiorum adinvenerunt. W. Gass, 
e contra, Symbolik der griechischen Kirche, Berolini, 18729, p. 277, 
fatetur nullam exstare differentiam essentialem inter c/v ueca6oXiv 
xoi cTV ueTouoioot. 

1. P. G., t. xciv, col. 1140 A, 1144 A, 1145 A : «'O «rj; rrpoféosc 
&proc, olvóc ve xoi 8c 8X «jc énvxXfjoeec xol énupovrfjoeog 100 &yloo 
Ilveóprvog Ónepquüc uevomotobvvat. slg «o có XptocoD xol xo aua. » 

: 2. P. G., t. cxxxnir, col. 249-266, ubi invenies totam disputationem 
Theoriani cum Nersete de aqua vino miscenda. Ut Armenum persua- 
deat, philosophus grzcus sequens promit argumentum : « Bixóv [ó 
Képtoc) aipa, xà i£ olvou xol Ü8arocg yeyovóg £Bf$Acocv ob yàp £x 
uóvoo otvou 16 co80 Kuplou atux cuvéotv, d&AAà 2E Ü8xcoc, &g füstey 
6 Nócons l'emyóptog », col. 264 C. 

A! 
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Nicolaus Methonensis!, Theophanes Nicenus?. Dubium 
non est quin moderni, qui de hac quaestione silent, cum illis 
antiquis plane consentiant. 


V. — De transsubstantiatione particularum seu czóàv pspíoov *. 


In celebrando missz sacrificio, Byzantini hoc peculiare 
servant quod non unam tantum hostiam principalem, quam 
Agnum (xv ' Auvóvy) vocant, sed etiam alias hostias 1ninores 
seu particulas, uspíómg grece nuncupatas, offerunt; quas 
jam in preparatione materize sacrificii qua in altan zie 
npoféceocg fit, circa Agnum in disco seu patena certo ordine 
disponunt. Secundum usum communiter receptum, quinque 
panes integri, qui mpocgopat (— oblationes) appellantur, ad 
altare «7; xeoféosog afferuntur. In prima prosphora, cele- 
brans «àv 'Ayvov (Agnum), qui Christum 1psum repraesentat, 
incidit; ex secunda prosphora, excidit particulam (uepi8x) in 
honorem et memoriam beatissima: Mariz Virginis; ex tertia 
excidit novem yuegí8ag in honorem angelorum et sanctorum 
omnium, ex quibus aliqui nominatim designantur; ex quarta 
excidit ueoíBag pro vivis, quorum nomina recitantur; ex 
quinta demum yuespí3ec pro defunctis, qui pariter nominatim 
commemorantur, relicta ceteroquin facultate celebrant 
offerendi specialiter sacrificium pro illo, aut illis, quos ipse 
maluerit. Similiter et reliqui sacerdotes celebranti adsis- 
tentes, et diaconi ipsi, si velint, tollunt particulas pro iis 
quoque nominatim qui sibi commendati sunt*. Usque ad 


1. Ad eos qui dubitant, P. G., t. cxxxv, col. 513 : « TL x&v Cricelc 
airlaw xxi v&Ety QUosoG Tfjg v00 &prou uezxO6oAT cig v6 voO XQptoto0 
có xal ToO 68oToc x«i olvou clc aliua; » 

2. Epist. 11, 7; P. G., t. c1, col. 340 B. 

3. De hac quaestione agunt : 19 Arcudius, op. cit., ]. III, c. vin-x vni, 
p. 175-219; 29 Demetrius Pepanus, Opera, Rome, 1781, t. n; De 
Eucharistia sacramento, c. v, p. 75-95; 39 S. Pétridés, La préparation 
des oblatis dans le rite grec, in. Échos d'Orient, t. 1m (1900), p. 65-78. 
Aliquid etiam habet L. Andrieu, La consécration par conlact;dans les 
documents liturgiques du Moyen Age. Immixtio et consecratio, Àn Revue 
des sciences religieuses, t. 1v (1924), p. 288-295. 

4^. Numerus oblationum seu 7Qv xpoooopóv pro temporum diver- 
sitate necnon pro Ecclesiarum consuetudine variavit. In quibusdam 
Ecclesiis, unus tantum panis seu zxpoogopx offerebatur, ex quo tum 


1 
3 
5 


Valido Ra Perk d 


220 DE EUCHARISTIA 


seculum xvm, hujusmodi particule, ante communionem 
fidelium, in calicem una cum alius particulis ex magna 
hostia seu Agno decisis ! ubique immittebantur. Recentiori 
vero tempore, in plerisque Ecclesiis dissidentibus, propter 


rationem mox afferendam usus invaluit eas nonnisi post : 


communiorem fidelium pretioso sanguini Christi uniendi. 

liujus ritus mysticus sensus facile detegitur : Particule 

siquidem totum corpus Christi mysticum, quod est Ecclesia 

in tres partes nunc divisa (triumphans, patiens ac militans), 
. repraesentant suo capiti Christo in oblatione sacrifien 
! conjunctum et sacrificii fructus diverse percipiens ?. | 


Agnus, tum uepi8eg excidebantur : quod et nune inter Orientales 
catholicos sepe observatur. In quibusdam Trebnikis seu. Euchologiis 
secul, xv et xvi, sex prosphore memorantur, quia quinque jam indi- 
catis una specialis additur pro toto ordine clericorum. Inde a 
seculo xvn, in quibusdam Trebnikis russicis, septem prosphorze 
precipiuntur, quarum quarta est pro hierarchia ecclesiastica, quinta 
pro tsaro ejusque domo, sexta pro omnibus christianis orthodoxis, 
septima pro defunctis. Porro hunc numerum septem oblationum 
retinuerunt Starovieri russi, dum Niconiani, juxta Ecclesie Constan- 
tinopolitane usum, quinque tantum offerunt. Inde speciale caput 
dissensionis inter utrosque; de quo non pauca scripserunt polemistze 
utriusque Confessionis. Cf. Plotnikov, op. cit., p. 137-141. 

1. Non sunt confundende particule ex .Ágno secte, qus certe 
consecratze sunt, cum particulis in prothesi incisis in honorem sancto- 
rum et pro vivis ac defünctis; quarum consecratio a voluntate pendet 


sacerdotis. ^- 


— 2. Ritus TÓv uep(8ov origo saltem a seculo xim repetenda est. 
Etenim in cod. Paris. Coisl. 364, anno 1295 scripto, occurrunt 
Capita canonica et liturgica Nicolai patriarche, qui potest esse vcl 
Nieolaus II Grammatieus (1084-1111) vel Nicolaus IV Muzalon 
(1147-1151), in quibus, fol. 210 5-211 a, hzc de prosphoris ponuntur : 
« T7» óweÜcicav xpooqopxv ob8clg qooyóv Guerot BE axvve, àXXX ol 
vfjozeig Ovceg Oamavfüjouct. va5vny Év qó6c x«i [uevX] mpocooyTc 
TOAM^c, ufjtocg 8E &ueAclag [7j] x«rxopov/osoc i£ aórr; vt £v cO 
$&gev [wxcrxméog ], x«i Écovvot xacóxpvrot 0n ToU Kupíou. &AX' o)88 
ZÉo cfe vo0 GOcoU &y(ag bxxXolxg $E£X00,, el. uj el; Xppoocov. 'H. 36 
Uetà vh» oqgpayto0eicav cig c7 T s mavoy(ac Ocovóxou xoi 
XewragÜévoo Maptac uóvn BpoOtfjoerot uepuovoguévoc 5xó àv ntoTÓv uf 
Ue-À xpéavog J| Y&Xoxrog cvupoO xoi Qv putysico vàg 8& Aovrüc xoi 
a)ckg vXc mpooxopto0cloac rrpooexcéov Set ui eic OuxzpogTV oou otou37- 
coc raxpéyetw. "Ogsllet 8& ó tepebg Otxxplveww cc 6v &Yiov xol vc càv 
Cówrov v ÜpoTov xal ccÜveO TOv, dXAA x«l xarà cÓv Axóv xoi Gyux 
zgoozíÓno:w. » Ex quibus colligi potest, tempore hujus Nicolai, 
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Jam vero, ut hujus modi sensus mystieus distinctius 
servaretur, communior semper fuit inter theologos dissi- 
dentes quum antiquos tum recentiores hec sententia 
zXc ueol3ac scilicet in corpus Christi non converti, sed tantum 
aliquam sanctificationem (zov &yacuov) ex sua tum cum cor- 
pore tum cum sanguine Christi conjunctione participare; 
eodem fere pacto, quo saneti per gratiam non quidem in 
ipsam divinitatem transmutantur, sed participative (xaz& 


uecoxy/?») tantum dii efficiuntur. Hanc sententiam explicite 
docuerunt : 1? Simeon Thessalonicensis, seculo xv !; 


20 siculo xvr, Gabriel Severus, metropolita Philadelphiensis, 
qui opusculum de hac quaestione conscripsit?; 3 seculo xvi, 
patriarche Constantinopolitani Paisius | (1654)? et Metho- 


xpocQopXg in honorem sanctorum et pro vivis ac defunctis, que a 
particulis non distinguuntur, non habitas fuisse ut vere consecratas, 
sed tantum ut panes benedictos. De ipso ritu càv pep(3cv, non vero, 
ut videtur, de earum consecratione, quaestionem moverunt Latini 
apud Graecos, statim post concilium Florentinum. Qusesierunt nempe, 
ait Dorotheus Mitylenensis, « quare particulas dividimus à» «c 
xpooxoui0j, illasque divino et dominico pani unimus. » Dorotheus 
recte atque canonice solvit difficultatem. Cf. Acta concilii Florentini, 
ed. cit., p. 323-324. ; 

1. De sacra Liturgia, c. xciv, P. G., col. 281 :« « IDaà«w o5 uec&- 
6dXXovvat. xi. ueplBec 7) elg oux Ocorrozixóy 7) elc 1X cópuorvo. TOV &yiov, 
&XA& uva SGp& clou xol mpooqopai xxi Oucíor Ov provo xoc uinoty 
zo0 Aeonócou. » Unde sacerdos fidelibus in communionem eas distri- 
buere non debet, ibid., col. 284 D. De particulis, earum significatione 
ac salutari efficacia non semel loquitur Simeon : Cf. Ezpos. de 
templo, 102, 103, col. 748-749; Responsa 46 et 47 ad Gabrielem Pentap., 
col. 892-894. Cf. Perpétuité de la foi, t. 1v, col. 373-381, de doctrina 
Simeonis circá hanc questionem. 

2. Venetiis anno 1604 editum una cum opusculis De ritu Magni 
Ingressus et De colybis; a Rich. Simone, op. cit, recusum. Ut suam 
firmet doctrinam, hoc inter alia affert argumentum : « Quemadmodum 
sanctorum anima circa lumen divinitatis existunt, non tamen natura 
Deus fiunt, sed secundum participationem tantum, xoà uéOccrv; ita 
etiam particule, quamvis uniantur cum carne Domini ae san- 
guine, non transmutantur, sed ieT0yU«OG sanctificationem  parti- 
cipant. » 

3. Loc. cit., p. 349-350, ubi Paisius (per manum Meletii Syrigi) ad 
criminationes Latinorum contra Grecos de mistione particularum 
cum corpore et sanguine Domini alludit. In fine hec addit : « TIpénzet 
v& rpoaéyn 9 leocc và ud; uexadóor ztwOc xptazixvoO và uxo 6m dro Ts 
ueplSac vàv &vOpo rov, và ui éo elc clo XoMxtpstav. » 
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dius III (1668-1671)! in Rsponsis ad —Moscovitas ; 
49 seculo xvm, Dositheus Hierosolymitanus?, Sevastus 
Kymenetes ?, Pidalii auctores*. Huic etiam hodie adhaerent 
pleraeque Ecclesie dissidentes, paucis exceptis?. Porro, cum 
hujusmodi particulas ut consecratas non habeant nec 
consecrationem per contactum seu immixtionem admittant, 
eas in ealicem immittere precipiunt non ante sed post 
communionem fidelium, ne celebrans periculo exponatur 
communicantibus dandi, loco corporis Christi, simplicem 
panem benedictum 5; quod periculum sane exstitit, quamdiu 
antiquus usus easdem pretioso sangvini ante communionem 
uniendi perseveravit. 

Ceterum, quidam antiqui theologi ante Simeonem Thessa- 
lonicensem, ut Pseudo-Germanus , hos particulas per 
mixtionem cum sanguine Christi necnon per contactum 
particularum ex Agno sublatarum revera consecrari putasse 
videntur. Alii, e contra, ut Nicolaus Cabasilas 8, eas una 


1. Loc. cit, col 1187 : « Quidam recentiorum praeter Ecclesice 


consuetudinem sacrificant particulas, que ad honorem sanctorum , 


et memoriam fidelium offeruntur. Nos vero acquiescentes traditioni 
amatorum Christi Patrum, neque intentionem habemus consecrandi 
has particulas in sacra liturgia, neque ex his fidelibus communican- 
tibus prebemus, sed tantum ut panem sanctificatum honoramus..., 
nequaquam ut corpus Domini adoramus. » 

2. Dositheus usum particulas consecrandi, qui inter Kiovienses 
vigebat, exstirpare conatus est. Cf. ejus Epistolam ad Callinicum II, 
patriarcham cecumenieum, mense septembri anno 1701 datam, apud, 
Delicanis, IIlerpguxpyixà Évypooo, t. ni, p. 211. 

3. In suo opere : Aoyuazod, 8|08xoxoXx, xc7X., Bucarestii, 1703; 
de quo vide t. 1 hujus operis, p. 519. 

4. Ed. Ath., 1908, p. 241. 

3. Rumeni dissidentes, Kiovienses et Catholicos ritus byzantini 
imitantes, càc uepl8xc consecrare consueverunt. 

6. CL. Pidalion, loc. cit., et recentiorum euchologiorum slavicorum 
vel grecorum rubricas. 

7. 'lerogía éxxXnowoctd xol uoocud, Occpta, P. G., t. xcvni, 
col. 449 : « Mezéycv éxslvog 6 Üctog Xprog co0 &yuxouo0, uecaBiBcot 
xxi volg dAXoiws vtaLows Sópotg: óolec xxi cQ mocnelo uscaSi3eot o0 
&Ytxcu.o0 xol vfi y&puroc. » ; 

8. Expositio liturgize, c. 1; P. G., t. cy, col. 484-485 : « Commemo- 
ratio sanctorum bis fit: primum quidem in principio sacrificii, quando 
dona offeruntur [— uspi8ec in eorum honorem seponuntur |]; secundo 
autem, quando sacrificantur : « rp&ov uiv, 6re dveciüeron cà Büpa, 
$eóvepov 8£, Óre Übecon. » 
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cum  Ágno per verba consecrationis transsubstantiari 
dixerunt. Hane ultimam sententiam saeculo xvi, Graecis 
reclamantibus, Petrus Moghila aluüque  Kiovienses sine 
dubitatione amplexi sunt, recte animadvertentes solutionem 
quaestionis de transsubstantiatione hujusmodi porticula- 
rum totam pendere ab intentione sacerdotis celebrantis !, 
Catholici vero ritus byzantini in communionem fidelium 
TXc usplüag consecrare solent ?. 


VI — De transsubstantiatione 705 Céoyroc necnon de consecratione 
per contactum apud Grecos. 


Usus infundendi parum aquse coalide in calicem ante 
communionem in ritu byzantino perantiquus est, jamque 
tempore Mauritii imperatoris (582-602) vigebat?; cujus 
mystica significatio non una et eadem a diversis auctoribus 
affertur. Ex sacre liturgie contextu, illa probabilior ac 
preponenda videtur, quam Nicolaus Cabasilas tradit in 
cap. 37 Expositions Liturgiz : 'Tó UC£ov significat. Sancti 
Spiritus descensum et adventum in Ecclesiam, qui Pente- 
costes die, peracto dominice incarnationis mysterio, factus 
est : « Hacc enim aqua, cum et aqua sit, et 1gnis sit particeps, 
significat Spiritum Sanctum, qui et aqua dicitur et tanquam 
ignis apparuit, in Christi discipulos dilapsus... Per mysteria 
autem significatur Ecclesia, qua et tunc accepit Spiritum 
Sanctum, et postquam Christus in czlos assumptus est, 
etiam nunc accipit donum Spiritus *. ». Unde. sacerdos. c 


1. Cf. Introduct. ad sacramentum | Eucharistie, in. Trebniko Petri 
Moghilze, Kiovie, 1646, p. 230-231 : Sacerdos monetur, ut intentionem 
habeat consecrandi omne quod in patena ponitur : « Etenim, si par- 
ticule non consecrantur, simplex panis manent, nec sanctificare 
valent eos, pro quibus offeruntur. Si has particulas consecrare inten- 
disti, eas utique fidelibus pro communione distribuere potes; si vero 
hanc intentionem non habuisti, fidelibus communicantibus illas dare 
non audeas. » 

2, Synodus Zamoscie anno 1720 habita Rutbenis catholicis parti- 
culas consecrare expresse jussit. Synodus provinc. Ruthen., 29 ed., 
Rome, 1838, p. 84. 

3. Cf. J. Pargoire, L'Église byzantine de 527 à $47, Parisiis, 1905, 


p. 101-102. 
4. P. G., t. cL, col. 452. 
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t£ov benedicens, dicit : « Benedictus sanctorum fervor, €9Aoy- 
uévn dj Cécig càv &ylov », et diaconus aquam illam infundens, 
addit : « Fervor fidei plenus Spiritu Sancto, Céow níoteoc 
zMns llveóuazog &ytov. » Duplicem aliam hujus ritus mysti- 
cam rationem proferunt Theodorus Balsamon ! et Simeon 
Thessalonicensis ? : Tó C£ov est symbolum tum illus aqua 
calidz?, quee ex Christi mortui latere effluxit, tum ipsius 
divinitatis, que a corpore Christi etiam exanimi nunquam 
separata est, sed ei semper hypostatice unita remansit *. 
Ut jam diximus ?, Medio /Evo, Latini ritum | $09. Céovzoc 
haud semel reprehenderunt, auctoritate sancti Thoma, ut 
videtur, innixi, qui dicit (Sum. Theolog., I1I* p., q. rxxxur, 
art. 6ad quartum;cf. ejusdem p.,q. rxxvn art.S8ad quartum): 
« Nullo modo debet aqua vino Jam consecrato misceri, quia 
sequeretur corruptio sacramenti pro aliqua parte. » Unde 
etiam in concilio Florentino, post subsignatum unionis 
decretum, Graeci de hujusmodi ritu a. Latinis interrogati 
sunt probatamque responsionem dederunt 9; neque deinceps 
Ecclesia romana hunc usum unquam damnavit ; quem, 1psa 


approbante, Catholici ritus byzantini communiter obser- 


1. Responsum 18 ad interrogationes Marci Alexandrini ; P. G., 
t. cxxxvii, col, 969-972. 

2. De divino templo, 95; P. G., t. cit., col. 741-744; Resp. 58 ad 
Gabrielem, ibid., col. 912. Nota Simeonem non loqui de aqua, que 
de latere fluxit, sed explicationi Cabasile addere eam significationerg, 
qua ex unione hypostatica desumitur; et jure quidem; nam ex ipsis 
sacre liturgia verbis, quz in prothesi, dum diaconus aquam in calicem 
infundit, proferuntur, patet aquam, quz de latere Christi mortui 
manavit, per aquam frigidam, que tunc vino commiscetur, prefi- 
gurari. Cf. supra, p. 218. 

3. Aquam, que de latere Christi fluxit, calidam fuisse Evangelium 
non dicit, asserunt tamen quidam Byzantini, ut Pseudo-Germanus, 
op. cil. ; P. G., t. xcvm, col. 449 B; Mattheus Blastares, Syntagma, 
litt. K, c. vm; P. G., t. cxriv, col. 1360-1361. 

4. De mystica significatione 700 Céovvoc, cf. etiam Goarium, op. cit., 
p. 127-128, n. 166 in S. Joan. Chrysosiomi missam; Nic. Bulgarim, 
op. ciL, p. 230-234. Mattheus Angelus Panaretus in suo opusculo 
Ilepi Céovcoc, oma e l'Oriente, t. x (1915), p. 146-148, có C£ov habet 
ut divinitatis symbolum, que corpori Christi mortuo unita remansit. 

9. Vide, p. 178. 

6. « Aut xéoptev Géov. 68 &v 1 &ylo rovnplo. » Acta conc. Fler., 
ed. cit., p. 323. 
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vant!, saltem quotiescumque hoc commode fieri potest. 
Et revera presentia reali Christi sub specie vini non officit, 
neque sacramentum corrumpit aqua illa, dummodo in 
ininima quantitate infundatur ?. 

Dogmatice autem quasri potest num 1n sanguinem Christi 
convertatur. Porro neminem invenimus inter Graco-hussos 
hoc affirmantem; qui omnes de hac questione penitus 
tacent. Matthaeus Blastares vero Latinorum crjminationi 
sic respondebat : 

« Aqua 1lla unionem quae per vinum et aquam in calice 
facta est non transmutat, quandoquidem non differt 
natura ab aqua prius infusa. Testatur solum magnitudinem 
miraculi, eo quod etiam gustu nobis suadet sanguinem et 
aquam non ex mortuo sed vivo effluxisse corpore... E 
dominico corpore veluti vivo ae vivifico sanguis et aquo 
effluxerunt ?. » 

Fuisse autem inter Byzantinos qui crediderint có C£ov per 
immixtionem 1n sangumem Christi converti omnino verisi- 
mile est, cum constet non defuisse qui tum usol3ac 77; xpo0£ceoc, 
ium presertim vinum 1n missa presanctificatorum adhi- 
bitum per contactum seu immixtionem consecrari docuerint ; 
inter quos Pseudo-Germanum jam invenimus quantum 
ad consecrationem particularum. De vino autem presanc- 
tificatorum hoe idem affirmarunt : 19 Michael Caerularius 
in opella nondum edita De liturgia praesancttficatorum, 
qui prohibet ne panes praeconsecrati, qui ad missas preesanc- 
tificeatorum reservantur, sacro sanguine cochlearis ope 
intingantur. ut jam dudum ubique fit, propterea quod, 
inquit, « tempore communionis instante, presanctificatus 
el antea perfectus sanctus panis in mysticum calicem injicitur; 
et sic vinum quod. in eo est in sanctum sanguinem Domini 


1. Synodus Zamosciensis tamen usum «ob Céovvoc Ruthenis inter- 
dixit : « Inhibet sancta Synodus gravem ob causam et abrogat tolera- 
tam in orientali Ecclesia consuetudinem ad consecratas calicis species 
aquam tepidam effundendi post consecrationem, ante communionem. » 
Ed. rom., 1838, p. 91. 

2. Cf. Arcudium, op. cit., ]. III, c. xxxix, p. 320-322. 

3. Op. et loc. cit. : « OD yàp uevaGd0et coUo civ Ovotvou xal OSaroc 
«oS moTrpiou Évooiv, Ércl uj) Éoxty. Évepóv vt 71v. Qioty 700 rplv éuOXn- 
O£vzoc 08aroc. » 


Mitis addet 
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immutatur atque converti creditur; posthzc sequitur sacrorum 
inysteriorum communio ! »; 2? Auctor anonymus ab Allatio 
citatus ?, qui Carularii sententiae adhaeret, eamque implicite 
tribuit Ecclesi:& | Constantinopolitane, dum testatur in 


Magna Ecclesia panes presantifieatos sanguine dominico 


per cochlear non intingi; quod etiam testimonio C. Harme- 
nopuli seculo xiv confirmatur?. Verum idem Anonymus 
testatur usum intinctionis presanctificatorum in multis 
Ecclesiis existere !; ex quo colligere possumus sententiam 
Cerularii de consecratione vini per contactum  hostie 
preconsecratze inter Byzantinos communem nunquam eva- 
sisse. Usus vero panem przeconsecratum pretioso Christ 
sanguine intingendi incipere debuit, ex quo speciem vini 
pro praesanctifieatorum missa reservare cessarunt ?. Hujus 
autem originem rationibus polemicis explicare, quasi Greci 
eum introduxerint, ut communionem sub una tantum specie 
Latinis tanquam nefandam novitatem impune exprobrare 
possent, manifestus error esset. Multo enim antequam 


Graci de communione sub una specie Occidentales redar-. 


guerent — quod primum accidit seculo xiv mediante $ — 
usus intinctionis in Oriente, et etiam Constantinopoli, 
invaluerat. Tempore enim Simeonis Thessalonicensis, ritus 
hujusmodi communiter servabatur. Ipse Simeon de conse- 
cratione vini per contactum hostia; presanctificatee pretioso 
Christi sanguine prius intinctev obscuriora quedam habet ; 
qui, quanquam cortsecrationem particularum per immixtiot 


1. « 'Eu6dQ3ecat 6 vtpocytacÜ0slc xol nporsAct cic &Yytoc Xproc cic 76 
Uuotixóvy Tcovf)ptoy, xal oUxoc 6 £y cooto olvoc eic &Ytov atu vo6. Koptou 
uevaÓdAAerat x«i mtozeUerat queraóXXAeo0c.. » Apud Allatium, De 
missa, prasanctificatorum, loc. cit., col. 1587. 

2. Ibid., col. 1593. 

3. Epitome canonum, sectio n, tit. v, in can. 52 Trullanum, P. G., 
t. cL, col. 97 C. Beatum illum Joannem, de quo hic loquitur Harmeno- 
pulus, quidam putant esse Joannem Jejunatorem. 

4. « "Ecopoxo T0AAxyo0 vobc uév TOV lepécv Év v UuÉXAetV và mpon- 
ytxopéva. QuA&vveww 76 Oeo ocuxQ 9ux 71; Ax6l8oc atuovt xplovrac, obras 
&roTi0Évat, cobc S£ un8ev  cotoD0rov motobvvac. » Allatius, ibid., 
col. 1593. 

9. Primitus enim, ut videtur, tum species panis, tum species vini 
reservabatur. Cf. L. Andrieu, op. et loc. cit., p. 276 sq. 

6. Cf. qua dicuntur infra, p. 309. 
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nem diserte negat, Carulari tamen sententiam quantum 
ad vinum presanctificatorum amplecti videtur !. 


VH. — De effectu transsubstantiationis seu de modo 
prasentice realis Christi in Eucharistia. 


« Semper haec fides in. Ecclesia Dei fuit, ait concilium 
Tridentinum, statim post consecrationem verum Domini 
nostri corpus verumque ejus sanguinem, sub panis et vini 
specie una cum ipsius anima et divinitate existere; sed 
corpus quidem sub specie panis et sanguinein sub vini specie 
ex vi verborum; ipsum autem corpus sub specie vinl, et 
sanguinem sub specie panis, animamque sub utraque, vi 
naturalis illius connexionis et concomitantim, qua partes 


Christi Domini, qui jam ex mortuis resurrexit, non amplius 


moriturus (Rom., vr, 9), inter se copulantur: divinitatem 
porro propter admirabilem illam ejus cum corpore et anima 
hypostaticam unionem. Quapropter eerissimum est tantum- 
dem sub alterutra specie atque sub utráque contineri. Totus 
enim et integer Christus sub panis specie et sub quaeis ipsius 
speciei parte, totus item sub vini specie et sub ejus partibus 
existit. Si quis ergo negaverit, in. venerabili sacramento 
Eucharistie, sub unaquaque specie et sub singulis cujusque 


1. Ad Gabrielem Pentap. questio 57; P. G., t. civ, col. 909 : « O5 «jj 
énuxMjoe: volvuv ToU &yíou Ilveóparog x«i oqopoyiàu [oqgpayiàt, id est 
signo crucis, quod sacerdos format super oblata, quando verba epicle- 
seos profert] «à v «à mocnplo &v «Tj xgonvuxouévr Xevcoupyía xafocyukCe- 
c0, &ÀA& cj ueroxT, xal Évost coU Cooroto0 &prou, ccoroc &AXrGc 
Óvcoc toO XpiocvoU xol fjvopévou xà atfpac : Non invocatione Spiritus 
Sancti et crucis signo, qua in calice sunt in presanctificatorum migsa 
sanctificantur [vel potius consecrantur; animadverte enim Simeonem 
non dicere simpliciter &yt&terot, sed xaÜeyiktezot, id est : perfecte 
sanclificantur], sed participatione et unione vivifici panis, qui vere 
corpus Christi est et sanguini [per precedentem intinctionem scilicet ] 
unitus. » Que cum iis, quz Simeon in esp. 83, col. 952, dicit, pugnare 
videntur. Notandum in missa presanctificatorum, communionem tum 
celebrantis, tum diaconi, tum populi apud Grecos formulis consuetis 
semper factam fuisse et nunc etiam fieri; apud Slavos vero, in recen- 
tioribus euchologiis, sacerdotem, dum seipsum communicat sub specie 
panis, dicere : « Pretiosum ac sanctum corpus et sanguis Domini nostri 
Jesu Christi mihi N. datur »; ad communionem autem calicis, verba 
consueta omittere : quo omnis suspicio de consecratione per contactum 
removetur. 
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speciei partibus separatione fJacta totum Christum contineri, 
anathema sit (sess. xni, cap. 3 et can. 3). » Hane eamdem 
fidem Greco-Russos semper tenuisse et sive explicite, 
sive implicite terminisque zquivalenübus docuisse atque 
etiam nunc docere certum omnino est; quod mirum non est, 
cum apud antiquos Patres orientales hanc doctrinam 
invenire sit. Hi enim totum Christum, Deum et hominem, 
vivum et immortalem et impassibilem, mirabili quadam 
et spiritali presentia in Eucharistia adesse docuerunt. 
Quidam ex illis etiam eum sub utraque specie necnon sub 
qualibet utriusque speciei parte, separatione facta, totum 
existere ezpressis verbis alfirmarunt; ex quibus unus audiatur 
Eutychius Constantinopolitanus in Sermone de Paschate, 
A 

« Christus seipsum mystice immolavit, cum panem pro- 
priis manibus accipiens, ostendit et fregit, antitypo seipsum 
ummiscens.. Totum itaque sanctum corpus pretiosumque 
Domini sanguinem unusquisque accipit, etiamsi partem 


horum accipiat... Nemo ergo ambigat post mysticum sacri-- 


ficium sanctamque resurrectionem incorruptibile, immortale, 
sanctum atque vivificum corpus et sanguinem Domini in 
antitypls per sacrificium intromitti, atque totum in cunctis 
antitypis inveniri. In ipso enim dominico corpore plenitudo 
dieinitatis Verbi Dei corporaliter, id est substantantialiter, 
inhabitat !. » 

Idem perspicue? docetur his liturgi:& sancti Joannás 
Chrysostomi verbis jam supra laudatis : « MeXecot xoi Sux- 
uepiCezot 6 "Auvóc «o8 Oso0, ó Yióg co0 Ilarpóc, ó ueAóusvog xxi 
7, Owxupobuevoc, ó rávvove ÉcÜLóuevog xal un8éroce OaravOUEVOG ; » 
que in Euchologio Barber. sseuli vm jam occurrunt. 
Animam autem Christi una cum ejus divinitate in sacra- 
mento cum corpore adesse sspe ssepius affirmarunt 
quotquot — et multi sane fuerunt — contra azymum 
Latinorum seripserunt. Notum est enim illos polemistas 
hoc argumentum inter alia contra panem azymum ursisse, 
quod esset res Inanimis et mortua, utpote fermento carens, 


1. P. G., t. xxxvi?, col. 2393-2396. Cf. Pseudo-Chrysost., Homil., 
in s. Thomam, 3, P. G., t. xix, col. 686 : « Ó yàp Xv «t uépoc 8é&con. 
&xclyov O£yerat ÓXov vÓv mxpX roD Ooux jnXxpnOévva. » 


Y 
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ideoque ut in carnem vivam ae vivifieam Verbi Dei 
converteretur, mirus apta !l. Nec defuerunt inter theo- 
logos epoche byzantine qui totum Christum adesse sub 
utraque specie neenon sub utriusque speciei parte diserte 
affirmaverunt, inter quos nominare sufficiat : 19 Nicolaum 
Methonensem, qui dicit : « Offerimus panem perfertum, 
eieentem, id est, corpus Christi perfectum, integrum, a 
divina vita inseparabile ?; » 2? Theodorum Andidensem, qui 
hac habet : « Divini corporis fit divisio; qui quanquam in 
partes scinditur, manet tamen impartibilis et indivisus in 
unaquaque partium divisarum, idem totus Deus-Homo 
manens etiam in partes sectus ?; » 39 Nicolaum Cabasilam, 
qui hac scribit : « Panis et vinum fiunt ipse Christus *; » 
49 Simeonem Thessalonicensem, qui ipse docet : « Postquam 
signo crucis et invocatione Spiritus sacerdos dona perfecit, 
viventem statim videt coram jacentem Jesum, qui ipse 
revera est hic panis et hic calix 9. » 

Hanc Christi presentiam prorsus mirabilem et nveugacoctw 
sola fide tenebant antiqui Patres et Byzantini; qui non 
progressi ultra conceptum realisticum conversionis, nec 
specierum seu accidentium panis et vini ut a corpore et 
sanguine Christi distinctorum visionem habentes, nullam 
sibi fingebant hujus presentia philosophicam elucidationem. 
Unde mirandum non est quod aliquis inventus fuerit auda- 
cior theologus, qui modo prorsus materiali et capharnaitico 
presentiam Christi in sacramento explicare tentaverit, 
docens corpus Christi ibi esse passibile et mortale, a. proprio 
sanguine in sacrificio misse separari, inanime jacere, mani- 
bus sacerdotis sensibiliter contrectari, in partes concidi, 


1. Cf. qua dicta sunt in t. 1 hujus operis, p. 330-339, et que dicuntur 
infra, p. 244. 

2. Op. cit., P. G., t. cxxxv, col. 518 : « npoogégouev prov TéAstoV, 
Càvra, eir ov o&px XptovoU. cÉAetov... xal OÓXÓóxATpov... x«i trj; Oclac 
Co &yoptocov. » 

3. IIpoOeopío xeqoAXoto8c, 37, P. G., t. cxr, col. 465 D:«'Apuéptococ 
8uxuéver xol &cxunroc,. bp évi Éx&ovQ Gv Tegvouévov Ó aróc OAoG 
Oc&vOpeoc uepiCópevóc ve xai ebptoxóuevoc. » 

4. Expos. liturg., c. 49, col. 481 B : « "Oxav «à 8Gga cabo (16G 
YÉvovcat. » 

5. De templo, 86, col. 733 : « «6v Càvra 0006 Barnet rmpoxetuevov 'Iroobv 
xal voUrov xcov &AXrnfÜGG Ovvx tÓv Éproy x«l vÓ moTlptov. » 
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dentibus premi ae moli. Hie fuit Michael Sikidites seu 
Glykas, qui sub finem sseculi xu et s:culo xir ineunte hzc 
inaudita docuit. Et primum quidem ejus sententie haud 
pauci suffragati sunt; theologorum tamen major pars cam 
tanquam blasphemiam et impiam heresim rejecerunt !, 
Patrumque auctoritate 1nnixi, corpus Christi in Eucharistia 
immortale esse ae impassibile, gloriosum, a proprio sanguine 
inseparabile, sub qualibet specierum parte totum presens 
diserte professi sunt. Cum autem Michael Glykas suum novum 
systema non tam ob rationes sacramentales quam ob rationes 
sacrificales excogitaverit, ejus completam explicationem 
ac discussionem ad octavum hujus capitis articulum, ubi 
de veritate sacrificii misse, remittimus. Sufficiat hic notare 
Glykam sus sententi; sequaces post suum obitum non 
habuisse, traditionalemque | doctrinam inter. Byzantinos 
immutatam perseverasse. 

Qui szculis xiv et xv Scholasticam occidentalem praeli- 
barunt, mirabilem sancti Thome de modo presentiz realis 
explicationem amplecti non dubitarunt; inter quos eminet, 
Georgius Scholarius., In ejus Sermone de sanctissuma Eucha- 
ristia thomisticam doctrinam dilucide contractam invenies ?; 
nec est cur ejus verba hie referamus, cum omnibus obvia 
sint. Inde autem a seculo xvi, inter theologos dissidentes 
non paucos Georgius imitatores habuit. Multi tamen expli- 
cationt scholastiez: vix attenderunt, eorum que ad fidem 
pertinent explicita: confessione contenti; quod de recentjo- 
ribus, qui Scholasticam occidentalem aversantur, presertim 
affirmandum est. Hi doctrinam in Confessione. Dosithei 
expressam repetere solent; quam ob oculos lectoris ideo 
ponimus : 

« Credimus, ait Dositheus, in. qualibet parte et minima 
divisione panis et vini transmutati non esse quidem partem 
corporis et sanguinis Domini — quippe hoc sine blasphemia 
et impietate nemo dixerit — sed totum omnino Dominum 
Christum secundumYsubstantiam, scilicet cum anima sua 


1. Hane controversiam narrat Nicetas Acominatis iri libro XXVII 
Thesauri orthodoriz, quem nuper edidit S. Eustratiades in prologo 


ad t. 1, Capitum theologicorum Michaelis Glyke, p. k'-u*. 
2. Ct. p. 198, n. 4. 


Y 
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ac divinitate, id est perfectum Deum et perfectum hominem. 
Unde cum multa misse una et eadem hora per orbem cele- 
brantur, non plures Christi plurave sunt Christi corpora, 
sed unus et idem Christus vere et realiter przwsens est, 
unum et corpus est et sanguis unus in omnibus'ac singulis 
fidelium ecclesiis; non quod Domini corpus, quod in eelis 
est, super altaria descendat, sed quia panis «ác zpo0£osoc, 
qui in singulis ecclesiis offertur, post consecrationem conver- 
sus ac transsubstantiatus (uerovotobuevocg), fit et est illud 
ipsum corpus quod 1n celo est. Unum enim Domini corpus 
in mulüs locis, et non plura; unde et hoe sacramentum 
maxime est ac dicitur mirabile et fide sola comprehensibile, 
non vero ratiunculis humane sapientie, cujus vanam et 
circa res divinas cacam inquisitionem abnuit nostra pia 
ac divinitus tradita religio !. » 

Eadem fidei capita, et quidem iisdem ferme verbis, 
proposuit Callinicus II in synodali decreto contra Joannem 
Caryophyllum (1691). Eadem et docent compendiorum 
classicorum auctores ?, quanquam aliqui, ut C. Andrutsus 3, 
quando de communione sub utraque, specie loquuntur, 
locutiones latinas : vei eerborum, ex concomitantia, haud 
acceptas habent. Ipsi enim, doctrinam per locutiones hujus- 
modi explicatam diserte profitentur 4. 


1. Kimmel, t. 1, p. 459-460: « "Ec &y éxáoxQ péget xoi cufjuat 
£A lot( 109 uera 6ATOÉvroc Kprou x«l olvou ox elvat uépog 700 cóxcoc 
xoiatuaroc 100 Kuplou — Adoqnuov Y&p ToUro x«l XOcov — àXX 0Aov 
6XxG6 1óv OecnóTn» Xpioróy xav obciav uer duyzg SuAovóvt xci 
OcóvrnToc, Tirot vÉAetov Osóv xol céAetov Kvypcmtov. » 

2. N. Bulgaris, op. cit., p. 227-230; Athanasius Pariensis, p. 370-372; 
Antonius Amphiteatrov, $ 300, p. 345-346; Macarius, p. 400-403; 
Malinovskii, p. 377-379; Mesoloras, p. 271-273; Dyovuniotis, Tà pvc- 
Tfjpux, p. 112-113. 

3. In suo opere Zug6oAu?, p. 305, Andrutsus concomitantiam Lati- 
norum («7v cuvaxoAou0(av]), omnino rejicit « &xe &vaquwyvooucay 0coplac 
eig rpkyuera TT nioteoG »; in Aoyuaxvwxy, vero, p. 367, illam habet 
« ut omni fundamento dogmatico non carentem, ei xoi pj ocegouuévr 
zavr&naot OoyparUuxT Dáosoc. » Et bene quidem hoc concedit ille; 
quippe qui ipse in eodem opere, p. 354-360, omnes transsubstantia- 
tionis dogmaticas consequentias rectissime docet, illud ipsum clare 
explanans quod concomitantia significat; immo ut probabiliorem 
amplectens sententiam, quz tenet totum Christum existere sub qua- 
libet specierum parte, etiam ante illarum divisionem. 

4. Unde ut minus veritati consona habenda sunt qus L. Andrieu, 
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ARTICULUS IV 


De materia Eucharistice. Controversia de pane azymo 
post seeculum xi. 


De materia remota ! Eucharistizee Grazco- Russi cum catho- 
licis conveniunt. Docent siquidem hanc materiam esse 
panem triticeum et vinum aqua mixtum. Volunt autem 
panem esse fermentatum, £vfupo;; azymum vero omnes 
nunc habent ut materiam omnino illicitam; nec defuerunt 
sseculorum decursu qui hunc panem esse materiam inealidam, 
aut saltem dubiam pronuntiaverint. Ad vinum quod attinet, 
plerique recentiores dicunt illud debere esse rubrum, utpote 
sanguini Christi similius indeque ad eum significandum 
aptius *. [In easu tamen necessitatis, usum vini albi tole- 
rant?; quod pro pane azymo non concedunt *. 


op. cil, p. 279, n. 1, scripsit : « Les Orthodoxes n'ont jamais eu ;de 
sympathie pour cette doctrine [de la concomitance]. Ils la consi- 
dérent comme une déduction de logiciens déplacée en pareille matiére. 
Ils ne peuvent faire autrement, à moins de perdre leur principal 
argument contre la communion sous une seule espéce. » Greco-Russi 
doctrinam per concomitantiam significatam nunquam  negarunt, 
ut communionis sub utraque specie necessitatem probarent. Alia 
enim habent argumenta, ea ipsa scilicet quibus theologi catholici 
necessitatem utriusque speciei arguunt ad perfectionem sacrificii. 
Cf., v. g., dissertationem Meletii Pigze de communione sub utraque specie 
ad Gabrielem Severum, apud Renaudot, op. cit., p. 117-144. Melgfius 
concomitantiam (c7» GuvexoAou0(xv, xav'ÉmxxoAo)0now) bene qui- 
dem novit et admittit, sed ostendit unam speciem perfectam sacramenti 
symbolicam ac sensibilem significationem non retinere. 

71. De materia Eucharistiae in fieri vel in facto esse vix aliquid 
habent Greco-HRussi in suis compendiis (de recentioribus et editis 
loquor). Species panis et vini esse signum sacramentale in facto esse 
supponit S. Lebedinskii, op. cit, p. 509, dum lobjicienti : Panis et 
einum in S. Coena sunt signa corporis et sanguinis Christi; ergo non 
ipsum corpus, nec ipse sanguis, sic respondet : «Sunt signa sive elementa 
ratione accidentium sive specierum externarum. » 

2. Mesoloras, p. 259, 281; Macarius, p. 377; Malinovskii, p. 367; 
Dyovuniotis, T& uoor/oux, p. 111. Eustratius ÁArgentis, XóvraYuax 
x«và &àQopovw, Lipsie, 1760, p. 87-88, utrumque, rubrum et album, 
indifferenter permittit. 


3. Cf. Mesoloram, p. 281, n. 1. 
4. Quidam polemiste carpserunt tum rotunditatem hostiarum lati- 


narum — siquidem prosphorz grece quadre sunt — ut Simeon 


i! 
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Cum autem in tomo r hujus operis de initio controversize 
circa. azymum et fermentatum, prout inter Grecos et 
Latinos seculo xti evoluta est, sufficienter egerimus, prizeci- 
puaque argumenta hinc inde prolata exposuerimmus, restat 
ut de hujus contentionis vicibus post seculum x1 elapsum 
aliquid referamus. Porro polemiste qui inde a seculo xm 
scripserunt, pleraque argumenta apud suos antecessores 
secul xr oceurrentia. vel ad litteram ferme iterare, vel 
fusiori sermone explicare consueverunt, nova admodum 
pauca e suo penu promentes. Unde hzc nova breviter pate- 
facere debemus. Preterea hoc in presenti controversia 
maxime notabile est : quod inter polemistas antiletinos 
magna opinionum varietas deprehenditur circa duo; scilicet 
19 circa usum panis azymi in ultima Cena, in qua Christus 
sacramentum et sacrificium Eucharistize instituit; 20 circa 
originem consuetudinis Ecclesie latine. Hujusmodi opi- 
niones Pleno. non abs re erit; exinde enim totam hanc 
contentionem, quam Michael Cerularius primus inivit, 
futilissimam ac vanissimam fuisse clarius apparebit. Agemus 
ergo : 19? De momento hujus controversie in theologia 
grexco- russica; 20 De variis opinionibus Graeco-Russorum 
circa usum panis azymi in ultima Cona dominica; 39 De 
argumento ex voce &pro; desumpto; 49 De iR bUsQarm miris 
argumentis symbolicis seu figurativis contra panem azymum 
excogitatis; 5? De quibusdam argumentis positivis pro pane 
fermentato et contra azymum ; 6? De origine azymorum in 
Ecclesia latina; 79 De validitate consecrationis in azymo 
juxta Graco-Russos. 


|l. — De momento controversicze circa azymum et fermentatum 
' in Ecclesia greeco-russica. 


Hec de pane azymo et fermentato controversia, quz 
in se spectata theologorum considerationem vix mereatur, 


Thessalonicensis, De sacra liturgia, 88, col. 265-268; tum earum 
tenuitatem, ut Angelus Panaretus, Dissertatio adversus azyma Latino- 
rum, ed. P. Risso, Maiteo Angelo Panaretos e cinque suoi opuscoli, in 
commentario Homa e l'Oriente, t. x1 (1916), p. 34, qui eas squamis 
piscium comparat : « 1à (r&v Aentov by0bcv Otxgépovre, và. une cac 
TÀY ó86vrov yapáBpotc é&epxoUvra, àv Ev 7) 600 Aa60v ctc xol Bux «o0 £y 
7 ocópat mveDparoc &ppuofjoxc, el; &épx Auxufjoetev. » 
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cum non ad doctrinam, sed ad praxim lhitturgicam potius 
pertineat, inter Greco-Russos maximum semper obtinuit 
momentum. Quastionem mere liturgicam in caput dogmati- 
cum converterunt, hocque 3nter praecipuas differentias 
Byzantinos a Latinis separantes computarunt; immo ex 
ipsis quidam, ut Joannes IV Oxita, patriarcha Antioche- 
nus!, hane esse principalem dissidii causam pronuntiare 


non dubitarunt. Nec pauciora, et forsan plura, de azymo 
. - * . ? RECEN MEE 
quam de processione Spiritus Saneti opuscula per epocham 


byzantinam ;olemista scripsere : quod Georgius Scholarius 
ipse alicubi notat ?. Hujusmodi autem litteratura polemica 
per totum sceculum xir et usque ad concilum Lugdunense 
(1274) potissimum floruit; cujus plurà monumenta nondum 
editasunt. — — 

De pane azymo et fermentato Latin et Byzantini 
in collationibus, qui Niese (1232) et Nymphae (1234) 
habite sunt, non parum disputarunt. Cum autem Byzantini 
validitatem consecrationis in azymo in hac contentione 


negassent?, talem errorem diserte propulsare necesse fuit.. 


Unde tum Michael Palzologus in Confessione fidei *, tum alu 
qui unioni cum Ecclesia romana adheserunt *, sacramentum 


1. De azymis, 2, ed. Leib, Orientalia christiana, t. x (1924), p. 245 : 
« To YXp U&X.oa tj; Ttpóc Exelvouc Stxploecoc Tjsiv aivteyvavov 10 repli 
Ty &C0pov Bocl..., v6 cv X00pov repli xórÓ uiv velvet vij cbccÓclac 
TÓ XEQUAMLOV. » 

2. (Euvres complétes, t. 1, p. 538-539 : « "Oev xad uéuvnuat Ov ay 
SUY Yodquuacza cxauorépov xxvX vis &oogtroc]s Ouclac moXXQ rcl 1v 
xoà, siis goce cuYYoduacvov' ToAXI Y&p émoto0vro ol fuérepot 
&pyaiot repli ToU xatvovopfiuaroc voórOU AoYov. » 

3. Relatio aprocrisariorum Gregorii IX de gestis Niczez in Bithynia 
et Nympha in Lydia (1234), 23, ed. G. Golubovich, in Archie. Fran- 


ciscano historico, t. xu (1919), p. 455 : « Propter hoc dicimus quod 
non potest consummari sacrificium per azyma, ut azymo parte existente 
ejus, qui cessavit, legalis servitutis. » Cf. Hardouin, Coll. concil., 


t. vir, col. 215. 

4. « T6 iepobpynux Tfj; eoxxptov(ac é& doouou ÉxveAci Tj votxócr) vj 
*Popuijs '"ExoXoía, xpxvoUca xoi 818Xoxouca, 6c &y af, 71] tepoveAeocia. 
6 &proc &Am0Gc uerouctobrat eic oux xal ó olvog eic cipu.x «o0 Kuptov. » 
A. Theiner, F. Miklosich, op. cit., p. 18. 

5. « Ihtovebovreg vóv «Ovóv &Quuov &prov Év acf tfj lepoveAcocia 
4c ebyaptoríag &An8Gc uerouctoUcÜxt sig cux ToU Kuplou Bu..., 
nag fjv 88 redOuv 86 évCog.o0 ExceXobuevov pou, &ytov xal voUro yuac- 
xopev. » Confessio fidei Joannis Vecci patriarcha, ibid., p. 28. 
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Eucharistie in pane azymo valide ac licite confici posse 
profiteri debuerunt. 

De azymo in concilio Florentino vix disputatum est. 
Plerisque enim Graecis tum clare affulgebat hanc questionem 
ad dogma non pertinere; unde illi decreti unionis formule 
qua sic se habet : /n azymo sive fermentato pane triticeo 
corpus Christi veraciter confici, sacerdotesque in altero ipsorum 
Domini corpus conficere debere, unumquemque scilicet Juata 
sum Ecclesiz sive occidentalis sive orientalis consuetudinem : 
haud segre subscripserunt. Hoc non impedivit quominus 
post disruptam unionem, polemiste antilatini quecumque 
adversus panem azymum antecessores protulissent, mox 
ipsi resumpserint, et ad nostra usque tempora haud semel 
recoxerint, hoc dissidii caput inter preecipua numerare per- 
gentes, immo de haeresi azymorum quandoque loquentes !. 


JI. — De azymo et fermentato in ultima cena Domini. 
Varice sententice apud Greco-Russos. 


Validius pro usu panis azymi argumentum Latini 
sumpserunt ab exemplo ipsius Christi prima die azymorum, 
ut tria Evangelia synoptica testantur, post agni paschalis 
manducationem, sacramentum Eucharistiz in azymo insti- 
tuentis. Unde tota vis ae contentio Polemice antilatine 
in hoe coivit, ut hujusmodi propugnaculum penitus ever- 
teret : quod non est adeo facile. Ut jam notavimus ?, in 
ipso hujus controversie limine, theologi Cerulariani de hac 
peculiari questione non unam tenuerunt sententiam. Opi- 
nionum autem varietas apud eorum successores adhuc 
major deprehenditur. Quinque etenim sententias diversas 
in eorum opusculis de azymis invenimus; quas ordine recen- 


sere juvat. 


1. In Officio reconciliationis Latinorum, prout a synodo Constan- 
tinopolitana anni 1484 concinnatum est, legitur : « 'AnootpéQn 


^ 


teAcloG ... tobg và üCop loudatxOg T) &xoXAwapuo vue cxUvx lepoup- 
yoUvvac, óc alperxoUg; Áversarisne omnino tanquam hzreticos qui 
Judaeorum vel Apollinaristarum more azyma sacrificant? » Rhallis- 


Potlis, Xóvrayu cv Oclov xal iepóv xavóvow, t. v, Athenis, 1855, 


p. 145. 
2, T. 1, p. 321-327. 
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PniMA SENTENTIA : Christus secundum legis praescripta, 
dte statuto, et vetus Pascha comedit et Noeum instituit, utrumque 
cum pane azymo. — Hanc sententiam, qua est Catholicorum 
communis doctrina, Theophylactus docere non dubitavit is 
cui favent quidem, ipso Photio teste 2, tum Joannes Chrysos- 
tomus, tum Ecclesia greca antiqua, tum etiam Ipsi Graeco- 
rum libri liturgici ?À; quam tamen expressis verbis amplec- 
tentem neminem detegimus inter theologos dissidentes 
seculo xr posteriores. Quosdam tantum invenimus, qui per 
modum concessionis ita argumentantur : « Demus Christum 
Eucharistiam in azymo instituisse, Lege veteri, quam trans- 
gredi noluerit, id postulante; exinde minime sequitur panis 
azymi usum adhuc licitum esse. Veteris enim legis przs- 
cripta jam penitus abrogata sunt; et quemadmodum cir- 
cumeisionem servare christianis minime licet, quanquam 
Christus cireumcisus fuit, ita nec azymum in miss sacrificio 
adhibere, quamvis Dominus in ultima Cena azymum panem 
suum corpus effecerit 4. » 


SECUNDA SENTENTIA : Christus, die statuto, secundum 


legis praecepta, ergo cum azymis, pascha legale comedit; postea. 
noeum Pascha in pane fermentato instituit. — Hanc senten- 


1. Ejus verba attulimus in tomo r, p. 326. 

2. Bibliotheca, cod. cxvi1; P. G., t. cni, col. 393 A : «'O. yàg Xpuoóa 
Topoc xal 3 'E»owmoi« x«i «óve oauolv «óróv émvreAÉoan cb VOlLUXOY 
Tpó ToU uvootuxo0 OeírvoU. » 

3. In Officio «o8 &ro8s(mvou ferie iv Majoris Hebdomade, hab&tur 
canon Andres Cretensis, cujus ode octava sic incipit : « Tàv vou 
ExnAnpóoxc npóovaLw, Ó mdxac TÀc vouixàc Yoddjag iv Xw&, Éporye 
Mv 10 m&cya «0 máx. xol oxtó8ec, yéyove 8& m&oxya xol uvuocvud 
Goo0uoía. » Triodion, Roms, 1879, p. 649. Item, in ode octava canonis 
Cosmae Melodi, qui in Officio «o 6p0pou ferie v Majoris Hebdomadz 
ponitur, ad usum azymi in ultima Cena subobscure alluditur : « "Amice, 
Toig px 0nvaic Óó Aóyoc Éon, x6 nácyx £v brepQo cÓnQ, Q voüg &- 
Opuvat, ofc uuocaYoYyóG oxsudcace &Cop.. &Xr0slac AóY«, c5 ovcppóv 82 
7T X&pvroc UeyaADvave. » 

4. Ita Euthymius Zigabenus, IIxvorto Soyuacodh, tit. xxm, P. G., 
t. cxxx, col. 1179-1181; Nicetas Seides, Dissertatio II ad Romanos E 
quod non oporleat divinam mysteriorum communionem per azyma 
perficere, in cod. grec. 483 bibliot. Atheniensis; Macarius Áncyranus, 
Kocrà Ae«czivov, c. cr, ed. 1692, Dosithei, Tópoc XxaTXAAXYTG, p. 184; 
Simeon "Thessalonicencis, De sacra liturgia, 91, col 272; Angelus 
Panaretus, De azymis, 6, loc. Cil., t. x, p. 153; etc. 
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tiam docuisse videtur Leo Achridanus !. Ei Cipresee adha- 
rent : 19 Nicetas Nicenus in Libello contra Panos , 20 Àno- 
oymus interpolator opusculi Contra E rancos *; 3o Fade 
Scholarius, in opusculo De sacris ingressibus : Apostoli 
Domiro preparorunt tum azyma pro pos ici ns 
fermentatum pro ccna nova et mystica ; 4o Metrop ue 
Critopulus in Confessione fidet, c. 1x : Christus E a lege 
statuto agnum paschale manducavit ; Judaei vero hoec eni 
contra legem esum agni in crastinum distulerunt, sive vu 
furorem suum in Dominum explerent, sive secundum man- 
datum quoddam seniorum, qui pascha in crastinum differri 
constituerint, quoties ferià sextá incurreret. Unde Christus 
et azymum et fermentatum habere potuit quin piod 
gressionis legis argueretur à Judsis; quippe qui ipsi hoc 
anno legem transgressi fuerint 9. 

Quidam recentiores simpliciter asserunt Christum cceenam 
egalem die statuto rite celebrasse, Judaeos vero hoc anno 
jascha retardasse, quin de modo quo Eucharistia dar 
'uerit, utrum scilicet in azymo an in fermentato, aliqui 


certi proferant $. 


. C£. t. 1, p. 324. mE 
: E Pavióv, Critica tentamina de historia veteris polemica graeco- 


j j oli, 1878, p. 142-143. 
"3. Gt pes i LI. eor. est quorumdam 
Grecorum responsio ad cardinalem Humbertum, querentem m 
Deminus fermentatum in Coena habuerit, cum jam esset Pin 
azymorum : « Si creditur omnipotens, potuit subito n Pd 
fermentatum exhibere, aut certe ipsum azymum benedicen : rA 
tare. » Adeersus Graccorum calumnias, 16, P. L., t. cxrm, col. 94 : 

4. Cod. cit. Scholarius ad testimonium sancti J oannis Chrysostomi pro 
vocat, quin mentem suam de pane a Christo in Puenanun Mieres - 
adhibito clare aperiat. Hzc tamen habet dh Ec toic xavxoYndet : 
xai mav0ciow Apos o0 xpocOx npo Quoíav, $X &proy Rn 
xaKdnep cÓve np&ov ol ua nra T xotv xal mpirre náoyx y eiind , 
&tpoo 8E xxl &prou vó ER Éx91A09, Gonep torou xal &A7Üstac. 

i . 118-120. 

" pU dE ductor cujusdam articuli editi in diii dd 
Sobieciednik, 1861, t. 1i, p. 33-58 :« Christus coenam legalem 2 S e- 
bravit; Judaei hoc anno pascha in crastinum b opes N : em 
sententie favet etiam auctor anonymus articuli : Num ! ^ ini 
Christus in ultima Cena cum discipulis pascha judaicum fa ebraverit?, 
in Pribaeleniia ad opera Patrum, t. xu (1853), P. EE qui tamen 
hypothesim anticipationis ex parte Christi non excludit. 
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TznrIA sENTENTIA : Christus pascha legale ante diem statu- 
tum, id est tertia decima die mensis Nisan ad vesperam, 
cum azymis perfecit; postea, in pane fermentato, qui nondum 
a lege prohibebatur, Eucharistiam instituit. — Huic sententiae 
multi antiqui adhaserunt, inter quos veniunt : 19 Euthy- 
mius Zigabenus, qui dicit Christum jussisse, ut panis fer- 
mentatus ad instituendam Eucharistiam preepararetur ac 
servaretur !; 29 Joannes IV, patriarcha. Antiochenus, qui 
nonnisi per modum concessionis admittit Christum tum 
agnum paschalem manducasse, tum hoc cum azymis fecisse; 
ei enim potius arridet opinio eorum qui dicunt Dóninum 
ccenam legalem non celebresse, vel, si celebraverit, fermen- 
tato usum fuisse ?; 3? Michael Glykas, cui transgressio legis. 
ex parte Christi nullum facessit negotium : Christus enim, 
inquit, non solum veterem Legem in aliquibus transgressus 
est, verum etiam ipsam abrogravit ae penitus abolevit ? 
ab auctoritate autem Joannis Chrysostomi se expedit, 
Chrysostomum Evangelium  joanninum commentanten 
Chrysostomo Matthei Evangelium interpretanti oppo: 
nendo?; 4? Macarius Áncyranus, qui docet Jesum pascha 
vetus cum azymis ante diem legalem comedisse Jud: 
inscio, qui suum magistrum apud Judzos de hac legis 
transgressione certe accusasset, si rem novisset ; postea ver», 
Juda presente, novum suum pascha in fermentato consti- 
tuisse, et hoc esse pascha de quo evangeliste loquuntur?; 
59 Simeon Thessalonicensis $: 6? Joannes Eugenicus 7, eg. 


1. Panoplia dogmatica, tit. xxm, loc. cit., col. 1181 C; cf. C 
; - D . , . *) . ; C0 t. 
in Matth., P. G., t. cxx1x, col. 651-660. E 
2. De azymis, 15-25, loc. cit., p. 252-256. 


» 4 ^ ^ /! * ^ 
Eo0tet Xotróv 40 tácyo x6 vopuxov rpócepov, Gct oxi xol vóroc 7v, Érevca 


ES Ibid., p. 299-301 : « Tà «o0 Oeloo xaveterátew d&vBpóc, fjvlxo: xod 
UA oy évavrtoUcÜot. SoxoÜot xpóc &XX1Ax,... oto) xol I.XXov. ctu oO 
*& TotXOva 8cóv Éxplvapev. » 

3. Loc. cit, p. 177-180 : « « Olpiout xod 0 vopuxóv rrácyo. rcovjoat cóy 
Kéóptov, &yvoobvrog toO "Iob8x. » P. 177. : 2 

6. De sacra liturgia, 91, col. 272-273. 

7. Anlirrheticus sermo adversus synodum Florentinam, c. x1, in Tóuo 
x«vXXAvYTG, p. 264. 
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Heec de anticipatione sententia inter Graco-Hussos hodie 
communior est. llam invenies apud plerosque compen- 
diorum auctores quum grzcos ! tum russos ?. 

Notandum est autem hujus opinionis tenaces haud 
paucos tacere de pane quo Christus usus fuerit in celebranda 
coena legali. Quidam ex ipsis Dominum etiam in hac adhi- 
buisse fermentatum non obscure insinuant?, ita ut non 
solum quantum ad tempus, sed etiam quantum ad qualita- 
tem panis lex violata fuerit. Omnibus vero hec via ac ratio 
communis est, ut ad evangelium Joannis tria synoptica 


accommodent ac reducant. Item polemistis Medi /Evi 


solenne fuit verba Synopticorum : 4j zgó-n vOv &bopov 
reddere per : -jj zngó và» dbópov 4uíog. Huic mire exegesi 
Theophylactus jam reclamaverat, at incassum. 

QuanrA sENTENTIA : Christus in  paschate legali cele- 
brando non diem, sed horam anticipaeit, ita ut ei praesto 
fuerint tum. azyma, quibus agnum  paschalem | comederit, 
tum panis fermentatus, quo noeum suum pascha instituerit. — 
Ita Gabriel Severus, in opusculo De quinque differentuis *, 
et synodus Constantinopolitana anni 1722, in Epistola 


dogmatica ad Orthodoxos Antiochenos, c. 11 9$ Gabrielis vero 


verba attente legenti apparet hanc quartam opinionem 
verbis potius quam re a tertia discrepare. Philadelphiensis 
enim vult Christum diem legalem, non vero horam servasse, 
quatenus agnum paschalem comederit primo vespere diei 
decimze quarte incipientis, dum Judaei illum esuri essent 
altero vespere ejusdem diei finientis, id est eadem fere hora 
qua Christus in cruce exspiravit. 


1. Mesoloras, op. cit, p. 255 sq.; qui tamen opinionem Metro- 
phanis Critopuli potius amplecti videtur; Dyovouniotis, Tà uou, 
p. 109-114; Andrutsus, Aoyuxvuxf, p. 363. Nota hos auctores de 
ccena legali a Christo facta tacere. 

2. Macarius, p. 373-375; Phil. Gumilevskii, S. 156-158; Malinovskii, 


p. 364-366. 

3. Ita Michael Glykas, Simeon Thessalonicensis, Joannes Eugeni- 
cus, etc. 

4 De quinque differentiis. De differentia tertia, c. u, ed. Metaxe, 
Constantinopoli, 1627, p. 37 : « A£yopev otv ótt ó Xptotoc &gbDabe Tv 
fuépxv coU uvóg xal iberéAeoe 36 m&oyx «5 vojixóv, vij» 0b Ópav tfc 
Tjuépac 8ev c1» éqUAaEs. » 


5. Mansi-Petit, op. cit., t. xxxvn, col. 185. Hujus epistole auctor 


pleraque quz de azymis profert ex opusculo Gabrielis Severi excerpsit. 
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QuixTA sENTENTIA : Christus cenam legalem non perfecit, 
sed ante primam diem azymorum, in sua ultima cena cum 
discipulis, Eucharistiam cum pane fermentato, qui solus tunc 


aderat, instituit. — Hac fuit, ut diximus !, thesis classica 


imorum panis azymi adversariorum. Hanc post eos 
multi ali variorum argumentorum mole defendere conati 
sunt; hoc enim commodi habet quod azymus per eam e 
narratione evangelica penitus expellitur, et Grecis facilem 
victonam tribuit. Ejus prsecipui propugnatores fuere : 
19 Nicetas Seides in longo tractatu nondum edito ?. Praeter 
argumenta consueta, Seides probationem chronologicam 
afferre tentat, quam fusiori sermone evolvit; 29 Symeon 
Hierosolymitanus, in dissertatione De azymis a B. Leib 
nuper edita, qui opinatur ccenam legalem Christo fuisse qui- 
dem preparatam, non vero manducatam, quod eo tempore 
mortuus fuerit, quo hac celebranda fuisset?; 39 Joannes 
Hierosolymitanus, Symeonis, ut videtur, successor, in duobus 
opusculis de azymis necnon in Dialogo de azymis cum quodam 
philosopho Italo*, qui thesim Symeonis suam facit, et dicit 
Chrysostomum de hac qusstione ex professo non fuisse 
locutum *: 4? Anonymus quidam seculi xm ineuntis, in 
quodam üpuscul de azymis 9, ubi auctoritatem Cliryags- 
tomi sibi contradicentis sic recusat : « Magnus quidem doctor, 
fateor, Chrysostomus; at ille solus non est; alii sunt multi 
deiferi Patres; plurium autem suffragium secundum legem 
praevalet ? »; 5o Mattheus Angelus Panaretus, qui musta 


1. T. 1, p. 322. 

2. Cf. supra, p. 236, n..4, 

3. Orientalia christiana, loc. cit., p. 226-236 : « 'Evcveb0ev «volvuv 
Sebxvuvot &xÓ piv Tfjg vÓv vpiÀv Otnyzjoeoc érouuxoÜTjvat uiv c6 noy 
xoà Tiv TÀv ua nvàv pocSoxlav, oó uv 8$ ueveAmoOTyvat. » P. 236. 

4. Hac tria opuscula edidit Dositheus in Tóuc &y&mrc, p. 504-516, 
516-527, 527-538. 

9. Opusculum n, p. 523:« pceia xal o98£v repli vootou Énefepya- 
Gá&.evoc. » 

6. Edidit denti. Mosque, 1892 : « Tres dissertationes ignoti scrip- 
loris graeci sseculi x11r ineuntis (textus grecus cum versione russica], 
P. De 83. 

7. « At8&oxaAoc uéyac 6 Xpucoppodc, oUp.gna- ob Tm 8& obcog, 
&AX& xal XXXot moAXol cv Ücopópov. Nópoc 8£ cf» 7v rActóvev dijpov 
xpaceiv. » P. 62-63. 
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tela conjieit non solum in Latinos, verum in eos omnes qui 

Christum agnum paschalem comedisse opinantur!. Hic, 

ut Chrysostomi auctoritatem effugiat, ad eam, qua sub 

hujus Patris nomine circumfertur, liturgiam | provocat, 

significans etiam ejus opera temporis decursu forsan 

adulterata fuisse; 69 Eustratius Argentis, in suo perce- 

lebri inter Graecos recentiores opere inscripto : Xóvcayga 

xxrà &CQópov?. Ceterum nihil fere novi affert; nec omnia 

habet quae a polemistis byzantinis ad thesim confirman- 

dam adinventa fuerant. De sancto Joanne Chrysostomo 

dicit hunc doctorem de cona Christi loqui &pei661oc, 

&repuoxértoG xal ávrtoamuxóc, ambigue, inconsiderate et contra- 

dictorie; aliunde quecumque privatim ac sine examine 

Patres dixere, assensum non poscere ?. 

Sicut terti: opinionis sequaces, ita et qui hanc quintam 

tenent, verba Evangelu : «jj npócrn «àv &Q)pov in «fj npó vv 
&Couov vertere solent. DEDITIONEM UvITY 33 


III. — De argumento pro pane fermentato ex voce (pro; desumpto. 


Panem azymum non esse panem veri nominis seu &pcoc, 
neque hoec nomine dprog in sacra Scriptura simpliciter ac 
sine addito unquam designari contenderant primi azymorum 
adversarii *. Unde, cum in Evangelio et apud Apostolum 
narretur Christum sumpsisse &prov ad instituendam Eucha- 
ristiam, statim ac sine ulla dubitatione concludebant eum 
in ultima Coena non panem ozymum, sed fermentatum 
adhibuisse. Hoc argumentum, quod pro axiomate inconcusso 
habent, tanquam patriam haereditatem semper servaverunt 
polemiste antilatini ad nostra usque tempora, illudque plus 
minusve evolutum invenies non solum in plerisque disser- 


1. Op. et loc. cit., t. x, p. 153-164 : « O0 «6 vopuxóv àx&eoc xax& Tiv 
éonépay EÉxsivmw. ^Tjg mpoOooiag ó Küptog fiv máoyo' o008 Yàp Tw Ó 
xotpóc &xeivoc tfj; 100 X[cvoO optic. » P. 153. 

2. Xóvreypa xov& &Copov, Lipsize, 1760, p. 1-90. Hujus operis prima 
pars sola de azymis tractat; secunda, p. 91-250, est de forma Eucha- 


' pisti: : llepl &ytxouo0 «00 puooTrplou; tertia vero, p. 251-372, de 


communione sub utraque specie : IlIegi ^7j; xp/josec ToO uvoocnplov. 
3. Ibid., p. 63, 69-71. 
4. Cf. t. 1, p. 320. 
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tationibus polemicis de azymis, verum etiam in recen- 
tioribus compendiis theologie dogmatiee, ubi tamen timi- 
dius apparet !. Hane ratiunculam victrici modo jam explo- 
serat cardinalis Humbertus, Grecos remittendo ad diversos 
locos sacra Scriptura, prassertim vero ad Luc., xxiv, 30, 35 
ubi videmus Jesum ipso sus resurrectionis die — ergo lum 
incepta azymorum hebdomada — «v &prov accepisse, bene- 
dixisse, fregisse ac duobus discipulis dedisse; eos vero 
Dominum agnovisse in fractione «o9 dgrov. Verum plerique 
polemistee huie textui animum non attenderunt, paucis 
exceptis, qui hujusmodi objectione mirum in modum se 
extricarunt. Michael Glykas discipulos post Domini mortem 
non amplius observasse legem mosaicam, immo hanc agendi 
rationem ab ipso Christo eis preceptam fuisse asse- 
verat 

(« S, inquit, cum Judzis apostoli pascha manducassent; 
sj ut prius una cum eis festum celebrassent; si magistri 
penitus obliti, ejus mandata contempsissent, alicujus 
ponderis esset quod isti producunt. Verum, cum apostoli 


tunc temporis excommunicati essent, et propter metum ' 


Judaeorum passim se absconderent — longe siquidem ab 
Jerusalem manebant Lucas et Cleopas; unde et alio victu 
utebantur privatimque pro libitu vivebant, vel potius 
secundum preceptum quod acceperant — luculente apparet: 
azymum ininime apud eos fuisse; quo sane nihil opus 


habebant, tantis: mysteriis jam initiati eorumque oculati ^ 


testes facti ?. » 

Alio modo difficultatem solvit Macarius ÁAncyranus 
dicit nempe Christum super mensam panem fermentatum 
miraculose proposuisse; cujus miraculi indicium in arti- 


4. Cf. Macarium, p. 375; Antonium, $ 298, p. 343; Malinovskii, 
p. 366, 387-388; Dyovuniotam, p. 109; Mesoloram, p. 256. Fusiori 
stylo explicant argumentum o0 pro Joannes IV Antiochenus 
op. cil, p. 246-250; Nicetas Seides, cod. cit.; Angelus Pubareius, 
op. et loc. cil, t. x, p. 243-2455; t. x1, p. 79-80, 154-156, ubi hzc inier 
alia habet:« T6 8eoxovuxóv có, 6 £x rapÜcvou xpocc(Anoev ó coU Ocob 
Aóvoc, &x 1o. cuvfÜouc voic &vOpdrotg Kpvou v]j» o9cTxotw xal «Obnctw 
foynxe. xai vov 6 aróc proc, 6 ÉvCuuioc,... 1à Üucixornolo npoxsiuevoc 
cóGux XptocoU Yivevot. » 

2. Loc. cit., p. 315-315. | 
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i doro prefixo detegit 1 Nullus vero ad supe- 


culo «$» voc 
quam Metro- 


randum obstaculum tanto sudore adlaboravit 
phanes Critopulus in Confessione fidet : 

« Respondemus, ait ille, Emmaum urbem gentilium fuisse, 
non Judaeorum, in qua non notus erat azymorum usus. 
Sed, inquies, quid commune erat discipulis Domini cum 
gentilibus? Et quomodo potuerunt hi intra paschatis festum 
fermentato pane uti? Primo, forte proselyti erant, qui nuper 
ad Dominum accesserant, et ideo ad Hebraica omnia tam 
aecurate. observanda nondum initiati, et. azyma forsan 
penitus aversantes. Secundo, ejusmodi inutiles observationes 
negligere à Domino didicerant, ut accuratam sabbati 
custodiam, cum ex ipso audiissent sabbatum propter homi- 
nem factum esse, non hominem propter sabbatum : quod 
ex eo manifestum apparet, quod tot stadia tempore festi 
confecerint; atqui festi tempore non licebat plus quam 
sabbati iter conficere... Sicut igitur in itinere observationem 
hebraieam transgressi deprehenduntur, ita etiam 1n usu 
azymi. Et quod majus est : necessitati inservientes hoc 
fecerunt. Quum enim in gentilium urbe essent, ubi azyma 
invenire non poterant, quid nisi fermentatum panem eos 
comedere oportebat, ea in re divum Davidem imitati, qui 
in casu necessitatis panes propositionis comedit et suis 
distribuit, quos non licebat aliis nisi sacerdotibus iisque solis 
edere? Panem autem fermentatum fuisse quem. Dominus 


e fregerit, manifestum est tum €x* eo quod 


Emmaunt 
civitas gentilium fuit, ubi azymum inveni non poterat, 


tum quod nusquam alibi in sacra Seriptura azyma dicantur 
panis, &gzov, sed aut panis azymus, aut azyma tontum. Illud 
autem quod fractum est evangelista &proc simpliciter vocat, 


qui fermentatum omnino denotat ?. » 


1. Kimmel, t. n, p. 116-118. 

2. Loc. cit., p. 180-181 : « Au voücro xol obx docrov qol &rAOS | 
DIoxof 4XAX có» &prov, 4jj vo0 &pOpou mpoc8f civvrropévm c6 xoc 
oajvüw vspxrobpynux, ó7t ^j x&v átbuovw fjiíox ÉvCugov &orov sl; TO 


q£gov mapocrocroy, xobxoy ebAoyfjoac xol xA&oas, &Bi8ou aovoiq. » 
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IV. — De quibusdam argumentis symbolicis coníra panem 
azymum excogitatis. 


In hac de azymo et fermentato controversia, hoe singulare 
invenire est quod symboliez ac figurative rationes zquale, 


Porro in debellando azymo hac via p,rocedere solenne habent : 
Primum, figurativam significationem elementorum, quibus 
constat fermentatus, per modum principii ponunt; deinde 
azymum considerantes, quidquid de hujusmodi elementis ei 
deest, eidem — vel potius adversariis Latinis — quantum 
ad mysticam significationem crimini vertunt. lta, v. g., 
omnes ponunt fermentum significare sive animam, sive 
vov Christi. Cum autem panis azymus fermento careat, 
eo ipso Latini de haeresi Apollnaris, vel etiam Arianorum 
qui Verbum assumpsisse corpus sine anima docuerunt, 
suspecti habentur !; mox Apollinarists vocitantur; azymus 
tanquam res mortua describitur, quae ad corpus Christi 
vivum nullam habeat similitudinem vel proportionem, et 
ideo ut in illud convertatur illudque fiat minus apta. 

Quidam tibi dicent : « Fermentum significat personam 
Verbi, farina corpus Christi. Cum azymus fermentum non 
habeat, qui eo utuntur Pauli Samosateni discipuli deprehen- 
duntur. Sicut enim fermentum farine seu masse preexistit 
et in eam immitittur, ita persona Verbi humanitati Christi 
ex Virgine sumptz praeexistit eique substantialiter unitur. 
Azymite autem, Pauli Samosateni instar, Christum suse 
existenti; principium ex Maria accepisse insinuant ?, » 

Item, Latini azymum extollunt tanquam innocentiae 


1. Apollinarismi crimen apud omnes fere occurrit. Georgius Scho- 
larius ipse, loc. cit., p. 538, illius meminit : « 'A22& «6 ro25 8ewé«egov, 
67 npóc «zv '"AmoXtwaplou qépet O£cw «T Üuclac obrog 6 vp6óroc 0ry 
xal 6v 'AxoAwáptov Loropeirat 4oUc0 40 ÉÜoc xoworouTcat npüov é 
Xgtoztavolc, x«i toc dAAXovG && Éxelvou Aa6siv. » E 

2. Ita Joannes Hierosolymitanus in Dialogo cum philosopho latino, 
loc. cit., p. 53^ : « EL otv «Tv Cópony atgetc, x032&c ouvtoxüc t&v aigéosov. 
"Oc Y&p un Aau6ávov 10 xpoUnápyov vo0 qupáparoc, abviw AÉyo cy 
Counv, 100 ILo9Ao0 100 ZopocatécG cuvtocüc c1,» alpeot, GpyT MxYovzoc 
ix Mala eUirpévat cóv Xptoxóv «fic lBlac ónápEecc. » 
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itatis symbolum, omnis peccati vesügium procul 
l l iones 
dum autem hoc faciunt, Christo demunt passi 
illum in similitudinem 


ac pur 

arcens; 

irreprehensibiles humane nature, a 
; M 

carnis peccati factum fuisse negant, atque inde mm mono" 

e "us à 
physismi barathrum incidunt !. 
"Cmterum mystieg significationes apud varios auctores 


variant. Juxta quosdam farina carnem significat, fermen- 


ep p ; : 
tum animam, sal spiritum, «ov. voov ^. Juxta alios, farina 


visum indieat, fermentum signat odoratum, ignis aude 
sal gustum, aqua tactum?. Azymo — ergo et 1ps1 C PARE 
deerit odoratus et gustus. Juxta Gabrielem Severum, fer- 
mentum animam et vitam carnis ostendit, aqua Anus 

| Spiri | s habuit 
Saneti Spiritus charismata, quz Christus ut Deu 


natura, non vero per participationem, sicut prophete, 
j , 


apostoli et Justi habuerunt 1 sal spiritum significat contra 
omnes hereticos, ignis divinitatem 5, [dem theologus osten- 
dere nititur azymum neque pulchriorem neque puriorem aut 
nitidiorem fermentato esse sive quantum ad materiam, 
sive quantum ad formam, sive quantum ad gratiam et 


: 5 
operationem ^. 
Latini docere solent azymum, eo quod fermento careat, 


1. Joannes Hierosolymitanus, ibid., p. 534-535. De pane azymo 


qua innocentim ac sinceritatis symbolo quaedam jucunde senipsit 
Franciscus Macedo in suo opere : Disquisitio theologica de i oc dia 
et. fermentali, Verone, 1673, ex quo hoc SUN n - in 
transcribere juvat : « Magna fides azymi; non patitur dolum, no ud 
perfidiam. Vixdum acceperat Judas consecratum azymum, cum se 
non potuit consistere. Proditor et perfidus expertus 
fidelis cum sua perfidia. Post buccellam 
turbatus, vexatus, donec ad laqueum 
it. Vide justum supplicium inflic- 
tum ab azymo : gula in eum peccavit; gula passa est penam aud 
Panis fractus a Christo gulam fregit proditori. Crepuit venter in i n 
azymus ile panis inciderat : cujus fides stare non potuit Pu : 
fraude proditoris. Pateat Jude perfidia, patefactis visceribus 
» P. 201. F. Macedo sane retundendis Grecorum telis in azymum 


vim panis accepti; | 
est intra se pugnam panis 
exivit continuo. Inquietus, 
compulsus gulam sibi fregit et crepu 


azymo. i 
omnino par erat: 
2 CIEN Hier., Tractatus secundus de azymus, loc. cit., p. 919; 


Macarius Ancyranus, op. cit., p. 183. 


3. Pseudo-Basilius, apud Macarium Ancyranum, loc. cit. 


. ci, p. 45-56. 
s Tod. x 13-44. Cf. Concil. Constantinop. anni 1722, Epist. dog- 


matica ad Antiochenos, c. 11, loc. cit., p. 185. 


Metasidee qi grund ee ere 
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conceptionis virginals Christi. esse signum. Cum autem 


aliquid detrimenti in fermentatum exinde recidat, Angelus - 


Panaretus fermentat defensionem in hoc capite mire 
conflat D« Panis fermentatus, inquit, magnam cum prima 
Adami formatione, qua sine semine facta est, similitudinem 
pre se fert. Quemadmodum enim Deus pulverem e terra 
sumens hominem formavit, et statim in faciem ejus spira- 
culum vite insufflavit, et factus est homo in animam 
viventem, ita pistor farinam et aquam sumens, facit massam 
mortuam; deinde in eam fermentum immittit, ita ut ei 
fiat quasi in animam viventem; unde nutritur et —: 
et crescit et magidem replet... Igitur sicut primus homo non 
a semine subsistentiam habuit, ita neque in pane fermen- 
tato semen Verbo poterit quis invenire. Item, sicut ex Adam 
Evam, alterum hominem secundum omnia similem, Deus 
constituit sine semine, ita et de hoc fermento panifex DRRHEN 
rursus sumens, alterum fermentum simile constituet !, » 
Alia plura ejusdem farine adinvent: apud polemistas 


.invenies, si eorum opera perlegeris; quse referre longius 


esset. Hac pauca per modum exempli dedisse sufficiat. 


V. — De quibusdam argumentis positivis pro pane fermentato 
et contra azymum facientibus. 


Precipuum argumentum positivum pro fermentato a 
polemistis, etiam atque etiam repetitum, illud est quod ex 
evangelio sancti Joannis desumitur. Quasdam vero alias 
rationes tum ex sacra Scriptura tum ex traditione haustas 
proferunt; quarum una super comparatione inter sacri- 
ficium Christi et sacrificium Melchisedech fundatur. Argu- 
mentum in hune modum conficiunt : bs 

Christus est sacerdos secundum ordinem Melchisedech 
Atqui Melchisedech non azymos sed fermentatos dtes 
obtulit, ut patet ex voce &proug in textu sacro sine addito 
usurpata. 

Ergo Christus in ultima Coena &gro, non azymo certe usus est 

Azyma ad veterem legem, ad sacerdotium Aaron yeitincnt- 
Atqui, Paulo teste : translato sacerdotio, necesse est ut » 
legis translatio fiat (Heb., vir, 12). 


1. Op. et loc. cit., t. x1, p. 77-78. 
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Ergo necesse est ut azymus Aaron cedat fermentato Mel- 
chisedech et Christi !. 

Nicetas Seides in suo T'ractatu de azymis longam demons- 
trationem. ehronologicam et astronomicam aggreditur, ut 
ostendat Christum ante diem. azymoruim Eucharistiam 
instituisse; die 23 martii, quie erat 14 mensis Nisan, passum 
esse; die vero 25 martii, quà homo primum formatus 
fuerat, resurrexisse. Si illi credas, Christus vixit in terra 
annos triginta tres et. tres dies; mortuus est autem etatis 


mundi anno 6539. Ejus argumentationis, qua non est 


adeo plana ae perspleua, singula capita referre abstine- 


mus, cum nullo valido fundamento nitatur. 

Ad aliud mirum argumentum confugerunt quidam pole- 
mist; : Dixerunt nempe Constantinopoli asservari fragmen- 
tum panis fermentati, quo Christus in ultima Corna usus 
fuerit ad sacramenti institutionem. Hujus mentionem facit 
Georgius Coreyrensis (vel potius. Nicolaus Hydruntinus) 


in quodam opusculo sic inseripto : Commentarius de sancta 


communione, in quo ex ipsis sacris Scripturis est sincera 
demonstratio : panem fermentatum Ecclesise traditum. fuisse 
ab apostolis ad oblationem, quemadmodum usque ad. tempora 
sancti Gregorii cognomento Dialogi in romana Ecclesia 
offerebatur. Prosequitur. praeterea disputationem hac de re 
Constantinopoli habitam, in qua. Latin contradicere abnue- 
runt, sed potius sancto pani fermentato laudes dederunt. 
Ineenta enim in magni palatu skevophylakio particula. illius 
panis, quem Christus in Cena discipulis tradidit, omnis 
contradicendi causa de medio sublata est. « e5psÜstonc xa uepí8oc 
&wclyoo ToU Xorou, Óv ó Xptozbg Eüoxe voic uanzaic év và Bstxvo £y 
xà «o0 guevéAon motion oxeuoquAXxiQ, Too xoógaoig TipÜr &x 
u£coo?, » Ad hane historiolam, quam pro ratione apodictica 
habere videntur, adhuc provocant Pidalii auctores 3. 


Cum autem Latini, inde a controversie principio, ab ipsis 


4. Cf. Simeon. Hierosol, loc. cil, p. 297; Joan. Antiochenum, 
p. 250-251; Angelum Panaretum, t. xi, p. 1957; Gabrielem Severum, 
p. 36. Franciscus Macedo, e conira, opinatur Melchisedech panes 
azymos obtulisse, utpote sacrificio magis congruentes. « Panis fer- 
mentatus, inquit, est panis laicus. » Op. cil., p. 188-189. 

2. Cf. Allatium, De perpetua consensione, etc., col. 663-664. 

3. IIn84Xxov, ad canon. 70 apost., nota, ed. Ath., 1908, p. 105. 
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apostolis usum azymi se accepisse contenderint, p olemistze 
fere omnes qui post seculum xri scripserunt, | rimos azy- 
morum adversarios hac in re non secuti !, hane assertionem 
evincere falsam totis viribus conati sunt; verum, inceptuni 
ilis parum successit; In varias enim .ae prorsus contradic- 
torias abierunt sententias; de quibus nune dicendum. 


VI. — De origine azymorum in Ecclesia latina secundum 
dicta Graco-Russorum. 


Ázymi usum in Ecélesia latina non solum Carularii, 
verum etiam ipsius Photii setate antiquiorem fuisse, certis 
documentis jamdudum demonstrarunt historici catholici ?; 
quorum tamen conclusiones adhue ignorare videntur dissi- 
dentes non pauci. lHHistorice etiam constat Ecclesiam Arme- 
norum pane azymo semper usam fuisse; Byzantinos autem 
de hoc usu eos non reprehendisse ante seculum xi, quo et 
in azymum Latinorum invehi inceperunt? Quid exinde 
concludendum, nisi quod tota haec de pane azymo et fer- 
mentato disputatio non quidem a veritatis zelo traditio- 
numque apostolicarum amore, sed a spiritu simultatis et 
odii principio parta fuerit? 

Quidam historici catholici, falsis quibusdam decretalibus 
innixi, originem azymi in Ecclesia romana ab Alexandro 


papa I (109-119) repetendam esse olim dixerunt £ Porro ^ 


hane opinionem, quae haud sane mediocrem antiquitatem 
azymo vindicat, eumque ad tempora ap ostolica fere p rotrahit, 
quidam polemiste greci amplecti non dubitarunt; inter 


1. Cf. t. x, p. 311 sq. : 

2. CE t. r, p. 312-314. 

3. Synodus Trullana plures Armenorum consuetudines districte 
carpit; de azymo vero prorsus silet, quanquam certum omnino est 
jam Mauritii imperatoris tempore Armenos in azymo consecrare 
consuevisse. Cf. J. Pargoire, op. cit., p. 102. Suam in hac re incon- 
stantiam Byzantini postea animadvertisse videntur; quam ut velarent, 
quidam synodum quintam cecumenicam azyma Armenorum condem- 
nasse somniarunt. Ita Simeon Hierosolymitanus, op. cit., 8, ed. Leib, 
p. 221-222; cf. p. 187. 

^. Plura decreta liturgica sub nomine Alexandri I papa circum- 
feruntur. Quedam habentur in P. G., t. v, col. 1057-1074. Omnia 
vero sunt apocrypha. s 
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quos venit Gabriel Severus; qui tamen addit primum azymi 
invectorem fuisse Ébionem judaizantem. et hzreticum, 
atque ab eo Ecclesiam romanam usum azymt sub Alexandro 
papa accepisse. « Verum, ait Gabriel, Alexander papa 
potestatem non habebat sua propria auctoritate et absque 
svnodi suffragio e sacra liturgia expellendi fermentatum, 
quem in sacris adhibebat tota Christi Ecclesia a finibus 
usque ad fines orbis terrarum ; neque transgrediendi canonem 
34 apostolorum prohibentem primum uniuscujusque gentis 
episcopum aliquid magni momenti acero absque dud 
episcoporum suffraganeorum sententia. » Hanc Ga rielis 
-Severi sententiam synodus Constantinopolitana. anni 1722 
suam fecit in Epistola dogmatica ad. Antiochenos ?. 
Alii polemistz consuetudinis latinze auctorem denuntiant 
Felicem 11 antipapam (355-365), qui errore Apollinaris 
imbutus, ut hune inculearet ac disseminaret, fermentum, 
animae rationalis Christi. congruens symbolum, e pane 
altaris expulerit. Ita Nicetas Nieznus?, Demetrius Choma- 
tenus 3. 
Hujus autem sententie speciem aliquatenus variantem 
habemus apud Simeonem Hierosolymitanum, qui Felicem 
papam eum Leucio quodam in Vita sancti Gregori Agri- 
gentini (qui seculo vi ineunte vivebat) memorato et : 
magna synodo Laodicena (ssec ul. Iv) excommunicato (!) 
confundit. Hic Leucius seu Felix, Apollinaris genuinus 
discipulus, usum azymorum in romanam Ecclesiam 1intro- 
duxerit ?. 
Multi opinati sunt azymorum hzreticalem pestem inter 


Op. cil., De tertia differentia, c. v et vi, p. 41-43. 
Loc. cil., col. 188. 
Apud Pavlov, loc. cit., p. 143. | 
4. Ad regem responsum XxIv : Quandonam incepit Ecclesia romana 
azyma in sacris usurpare? Apud Pitra, Analecta sacra, t. vit, col. 707- 
P [ D e t s / 
710 : « Méypt toU. Ai6eplou kx. "Pounc ux Coume 1| leg Aevroupyía 
&cgAsico" cvoUrou 8à ceAcutfjoxvvog xal 00 Qfjxoc xetporoviüévroc 
mma... xui vo0 'AnoXAwaplou 86v xporcvoyroc... véyovev 1j Aetroupyto. 
moocTáEe. axOvoU Abopoc, mpoqxou;ouévou dc ó Küóptoc 3t& &Couov TÓ 
olxeioy m&cyx xapíónxev. » - " "D 
5. Loc. cit., p. 220-221 : « Ilag'abvoo Tolvuv coU Tx pon d 
&2)ucew Üuclav ceAciv mapeAd6ese, órevixa 8nAovót. 400 c; "Pourns 
uezeAXOso Üpóvou. » 


wert 


* 
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Occidentales invaluisse tempore Caroli Magni, Vandalorum 
seu Nemitiorum( «àv Negwstiov — Germanorum) regis. [ta 
Athanasius Cydonius!, Nicetas Seides?, Matthaeus Blas- 
lares? et quotquot fabulosam de origine schismatis narra- 
tionem secuti sunt 4, 

Ali tanquam veritatem — inconcussam ponunt usum 
azymorum inter Latinos esse unam e novitatibus in 
Occidente post septem concilia cecumenica attentatis; sibi 
enim fingere non possunt unionem cum Latinis unquam 
consistere potuise cum hae tam nefaria  judaismi 
novatione. [ta Joannes Antiochenus 5, Anonymus sa- 


1. Ab Allatio, 7n. R. Creyghtoni appar. exercitationes : Exerc. xxvi, 
p. 974, laudatus. 

2. Op. et loc. cit. : « Etz'at0tg oi ObáyBoAot, «fic "Pour énixgacfioav- 
"EG xal xoptapyfjevrec Dp, npóc «X oov ÉÜrn xol Üu&g uecenotvoav, 
xal mnávra Óca vOv &XxvrOQuxva Éyere Dwtpotvra Gu XQ nAOv xoMG 
&£enat8eucavy. » 

3. « lloXAoig yàp Üocepov yxpóvoug mpóg cGv ObavBdAov, vOv vOv 
Nejustiov Aeyouévov, 1j vóoog toig Axxivote eloexóuaosv «Ozv. » Apud 
Allatium, op. cit., p. 575. 

^. Cf. t. 1, p. 376-380. Ad eamdem sententiam referri possunt ea 
que Anselmo Havelbergensi Nicetas Nicomédiensis aliquando dixit : 
« Ex quo surrexit quidam Carolus, rex Francorum, qui violenter 
romanum invasit imperium... non pauca scandala inter Latinos, et 
Grecos orta sunt... etiam in ecclesiaticarum rerum diversitate. Inde 
est quod cum Latini nostrum fermentum blasphemant [Hoc a Niceta 
gratis asseritur] et sacrificio altaris indignum judicant..., nos quoque 
ab eis irritati et ex :quo eis respondentes, azymum eorum nequaquam 
curamus, indignum sacrificio sacri altaris judicamus, eos non fastu 
superbie, sed juste retributionis nomine azymitas hireticos appella- 
mus. » Anselmus Hawelbergensis, Dialogi, |l. IIl, c. xiv, PD. L., 
t. coxxxvir, col. 1231. Nicetas Anselmo concessit apostolos indiffe- 
renter usos fuisse azymo et fermentato, Latinos paulatim feimentatum 
reliquisse et solum azymum retinuisse; Grecos vero contrarium 
fecisse, scilicet azymum penitus dimississe et fermentatum elegisse : 
« Et tamen propter hoc nec antiqui Greci sapientes, nec antiqui 

Latini sapientes se invicem contemnendos existimabant; sed licet 
in hoc minus essent uniformes, tamen mutua pace et fraterna charitate 
se invicem in Christo fideliter diligebant. » Ibid., col. 1930. Hzc 
grecus theologus cum Anselmo disputando dixit; nunquam vero talis 
polemista antilatinus inventus est qui in suis scriptis similia fassus 
fuerit. 

9. Op. et loc. cil., p. 259-262 : « Ob uiv o£v 0582 Exeivo Sobatumvy Xv, 
s «t6 Aéyet cvobc mioTe)cavvag vOv mapouxoDvvov '"louSaíov àv "Pour 
coyxcprÜTvot czy cv &Couev Octav loo. cnvtxatza (tempore scilicet 
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culi xm !, Macarius Ancyranus ?,. Josephus Bryennius 5, 

Secundum quosdam, abusus hujusmod: [or Photium 
invectus fuerit. Ita Elias Meniates * et Andrutsus 

Si alios audias, fuerit schismate posterior : Tta Angelus 
Panaretus, qui indicium hujus Tarde ofiginis in ipsa voce 
azymus, qua est greca derivationis, detegit : 

Sententia autem recentioribus magis arridens. ea est 
qua tenet usum azymorum in Ecclesia latina incepisse 
seculo xi, ipsa nempe Carularii eetate, ejusque preeipuum 
promotorem, vel auctorem fuisse Leonem IX. Ita e 
Argentis *, Pidalii auctores 8 Anthimus VII, pararet 
Constantinopolitanus, in Epistola encyclica anno 1895 data?. 


VII. — De validitate consecrationis in azymo juxta Graeco-Russos. 


Ex omnibus quaestionibus quae circa panem azymum 
moveri possunt hac sane potior est Utrum nempe hic 


apostolorum), otc ye xoà cuvi]9n, cic. rap &xelvov pov 'Ivo.obc &yot 
xad £i 8e0po mpso6eoety », p. 260. 

4. Op. cit., p. 65 : «"Oonsp xoi c 
obx &pyala, (XXX veóypoqpoc Xactyux, n póc0sotc... 

X vec Tepoy vÓAUmTUO. » . 

rcs E ia 186 a Tóv Tvcr Gov BuxoópouG uU 
a&Aevg voUc &roocvóAouc, T, vo0c SET; &yiouc maépas, xat 8e uev s n 
8éyQopou c3» uoocuchy &nvteAely Qucíav, &XXocyo0 8& Oi dad ) Pus 
Macario impossibile videtur, hoc diserte concesserunt quidam p 
miste, ut Nicetas Pectoratus, Petrus Antiochenus, etc. 

3. Sermo consult. de unione Ecclesiarum, Opera, t. 1, p. 485-486. 

4. Petra scandali, ed. Ath. 1840, De tertia differentia, p. 125-126 ; 
Elias dicit : « Azyma in Ecclesia latina inceperunt sive post Photium, 
sive tempore rs Papr. » RE 

^, p. 363 : Azyma inceperun Xs 

: ode E p. 3235- « Tocobcov d o*x Éotv &pxoia 7 rxpdoots 
aÜrn vàw uoornolov àv "Poum, xo üót o08E vog ebprat xo dis 
beuotót YXo vcn Aevóuevov..., &2AX Thy EXT AéEw v0016 M S 
&Couov óvop.&oxvtec. » Ex his que $. Gregorius Magnus AE in s x 
c. 1vit. Dialogorum, concludit Panaretus Romanos pane iermenta 


i " 
$ &x «o0 YioO &xrtopgeoecQat 15 Ivebua 
, oco xal f, coU b op.oU 


tunc usos fuisse. ] Rd 
7. Op. cit., p. 97-61 :« 'Amó8e£t Óct 6 m&nrag Aéov Ó O', v Ervet 
: j j . Lad 5 1 x. » 
av' (1050), elozyyays p&oc sic viv E»ocmotov v. oca - 
: x10 É Ü , 6 ÉvyvaxO 
8. Op. cit., p. 405, n. 1:« Kozà 16 Écog «o0ro (1053) A&ov C 
Lad H ^ Lui 5 t ; 
£vETO. » 
zpócoc £geupertic àv Gbou.ov &Y . ! 
"o « *H mamod "ExxXrnoi« &nó v00 £vOex&vou alOvog &xoctvocÓuTos 
! H £z MJ » 
xai &y «à uoorplo 7T; Üclac sDyapuociec, etooydyouox 1X &Copa. » 
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panis sacramenti Eucharistie sit materia valida; immo sub 
aspectu dogmatico ea sola est, quee verum momentum prz 
se ferat; eadem tamen est, quam polemistae antilatini 
plerumque negligunt ac de industria silentio pretereunt ; 
sicubi vero eam tangere videntur, rem ita in incerto relin- 
quunt, ut postquam illorum opuscula perlegeris, quid de 
proposita. quasstione sentiant, revera nescias. Hac via 
incerta et ambigua dolosisque subauditis scatente proces- 
serant primi azymorum adversari! Eamdem iniverunt 
plerique eorum successores. Ex ipsis tamen quosdam inve- 
nimus, qui Theophylacti exemplum secuti, validitatem 
consecrationis in azymo diserte affirmarunt; imo usum azy- 
morum tolerabilem esse pronuntiarunt; quosdam vero alios, 
qui non minus diserte autumarunt azymum in corpus 
Christi converti non posse; alios demum, qui eumdem 
panem azymum ut materiom dubiam sacramenti habue- 
runt. 


Inter primze sententiz tenaces occurrunt Thtorianus phi- - 


losophus et Demetrius Chomatenus, Achridensis archiepis- 
copus. In suis disputationibus cum Nersete, Armerorum 
Catholieo,. l'heorianus ne unum quidem verbum habet 
contra azymum, dum plures alios Armenorum usus repre- 
hendit?; in quadam vero Epistola ad sacerdotes in monte 
degentes, de azymis Latinorum expresse disserit suamque 
de hae quaestione mentem plane aperit : 

« Divinus panis, inquit, antequam consecretur, sive 
azymus, sive fermentatus fuerit, indifferenter panis est et 
dicitur a sacris eloquiis, ut postmodum ostendemus. Post- 
quam vero consecratus est, neque azymus neque fermentatus 
dieitur vel est, sed corpus et caro Domini, eadem Ipsa, nec 
alia pro alia : una siquidem est et ipsa, qua ex incorrupta 
Virgine et Deigenitrice a Verbo Deo assumpta est, et in 
dextera Dei sedet, atque a nobis orthodoxis mystice 
sumitur.. Si igitur divina virtus transmutat proposita 
dona in corpus et sanguinem Jesu Christi, superfluum est 


1. Cf. t. 1, p. 314-319. 

2. Vide hujusmodi Awé£e in P. G., t. cxxxm, col. 119-212; 
212-298. In anterioribus unionis tentaminibus inter Grecos et Arme- 
nos, que tum szcul vir, tum szc. rx fuerunt, de azymis item silen- 
tium utrinque servatum fuit. 
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contendere utrum ez azymis an ex fermentatis fuerit, aut ex 
albo vel rubeo vino, atque stultas et ineptas hujusmodi curvo- 
sitates de tremendis mysteriis agitare... Ut ostensum SS fos 
Luca, xxiv, 30, 33), azymus vocatur &proc. Nam &proc 
nomen genericum est, quod tum de azymo, tum de fermen- 
tato equaliter praedicatur. Et hec quidem ad nostros, qui 
contendunt panem azymum prov non diei. Quod vero ad 
Latinos attinet, hoc magnam mihi admirationem movet, 
quod ne ullum quidem inter eorum doctos invenies qui 
panem fermentatum vituperet. Nam ego de divina commu- 
nione cum Latinorum optimis, iisque rerum philosophicarum 
^ theologicarumque haud mediocriter peritis, et cum sanctis 
simo Venetiarum patriarcha Henrico, viro sapientissimo et 
circa res divinas admodum studioso et diligenti, collocutus 
sum, et nunquam ullum audivi in nostram sacram commu- 
nionem linguam laxare... Latinos ergo ut fratres diligite. 
Recte enim de fide sentiunt, suntque, quemadmodum et 
nos, catholiez atque apostolice Ecclesie filu. Quee vero in 
eis contentionis materiam praebent mere consuetudines 
sunt, qua nihil fidem ledunt !. » 

Ita Theorianus, sapientis ac philosophi nomine vere 
dignus. Demetrius Chomatenus vero eo usque sane non 
procedit, ut Latinos tanquam fratres amplectatur eosque 
ab omni culpa vel defectu in fide penitus absolvat ; 
attamen recitat suaque facit Theophylacti verba de azy- 
mis, validitatemque consecrationis Latinorum diserte agnos- 
cit : 

« Quemadmodum, inquit, illi qua a nobis consecrata, et 
nos pariter qua ab eis, sancta estimamus; neque 1n hoc 
fallimur. Etenim haereticorum quoque ordinationes ab 


1. « El oov «6 Getov uecaódOet «X npoxeiueva 8Gpx eis có xo out 
XoiocoU, xepuooóv Aowrby xà qUAOvevxely 7| && a ouv 7 éviéopiy Tv, 3 
AguxoU 7j épuÜpoU «uyóv ovou, xoi cotaoTac civüc mptepyuxe puopao 
mepl 7Óv Qpuxràv uootnplov Otepeuvv. » Hac Theoriani epistola nondum 
ex integro, saltem in textu originali, edita est. Auctores latini 
Tractatus contra errores Graecorum, anno 1252 Pere compositi, eam 
latine versam sub nomine sancti Joannis Chrysostomi dederant (ct. 
P. G., t. cx1). Allatius et Turrianus quedam fragmenta textus origi- 
nalis postea exscripserunt; quz diligenter in unum collegit Lequien 
in Dissertatione damascenica, sexta, de azymis, 41-42, P. G.; t. xcv, 
col. 405-408. 
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orthodoxis recipiuntur juxta Patrum traditionem, si ortho- 
doxi sint. vel fiant qui ab eis ordinantur 1. » 

Qui vero expressis verbis asserere non dubitarunt corpus 
Christi ex azymo confici non posse, admodum pauci fuere, 
inter quos primi, ut videtur, exstiterunt illi pressules grzci 
qui Nymphaee anno 1234 legatis pap: brevem sus fidei 
professionem de processione Spiritus Sancti necnon de mate- 
ria Eucharistie dederunt, in qua hec verba legebantur : 

« Dieimus quod non potest consummari sacrificium per 
azyma, utpote azymo parte existente ejus, quas cessavit, 
legalis servitutis 2, » 

Porro Graecos mox penituit quod talem de azymo sen- 
tentiam dedissent, omnemque moverunt lapidem, ut serip- 
tum hujusmodi fidei professionem continens e manibus 
legatorum etiam vi eriperent; quod et tandem consecuti 
sunt; unde et hujus documenti textus originalis ad nos 
usque non pervenit, sed habetur tantum ejus versio latina, 
quam legati papae prius fecerant 3, 

Seculo xiv, validitatis azymi negator exstitit. Matthaeus 
Angelus Panaretus in suo Tractatu de azymis. Dicit enim : 

« Qui panem azymum immolant ac tanquam corpus 
Christi manducant, non ipsum Christi corpus immolant 
et manducant, sed merum panem mortuum et inutilem. 
Azymus enim non est corpus Christi, quandoquidem corpus 
Domini hoe non nutriebatur, neque aliqua ratione idem ac 
Ipse erat, quatenus sustentationem ex ipso non habebat. 
Ideo et credimus, o Latini, Spiritum Sanctum super vestra 
dona nequaquam descendere, ut ea in corpus et sanguinem 
Christi convertat: manent vero ita : panis azymus et vinum, 

1. « "Oonsp £xeivot 7X map fuv ispoupyoDueva, xai fucig ovo TX 
mXp'exslvov &ytx Xoyulóus0x, xal oó oqoXX6us0o* xal aiperuxGw Yo 
ystoozoviat oic ópÜo8óSotz Bewcrat clot xaX vh» vv mavípovy mxpádocuy, 
£gÜo8 tov 7, Óvrev 7, vwouéfvoy cw Ünr'abrOv ystporovouuévov. » 
Ad Const. Cabasilam resp. xz, apud Pitra, Analecta, t. viz, col. 630; 
apud Leunclavium, Jus graco-romanum, Francofurti, 1596, t. 1, p. 320. 

2. G. Golubovich, FHelatio apocrisariorum | Gregorii IX, 23, loc. 
cit., p. 455. 

3. « Accessit cartofilax, et perscrutatus est omnes libros et omnes 
sarcinas nostras, necnon et ipsos Fratres apprehendit et seorsum duxit 


eos in cameram, et cordis laxatis tandem invenit cartam, et accipiens 
eam dixit : Habeo quod quzsivi. » Ibid., 30, p. 465. 
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quia eorum oblatio neque secundum divine Seripturze 
traditionem, neque secundum Dei voluntatem  perfi- 
citur 3, » 

In alio suo opuseulo De absurdis x«xoàó5ow Latinorum, 
diversam suz sententiz rationem profert : Latinus sacerdos 
corpus Christi revera non perficit, et Spiritus Sanctus ad 
sanctificandum panem propositum non descendit, quia 
Spiritus Sanctus descendere non potest, ubi blasphemantur 
et ipse Spiritus, et Pater et Filius *. 

Neminem ex recentioribus invenimus qui Panareto 
assentiat. Azymum quidem omnes carpunt, dicteriis insec- 
tant, non esse SXerov repetunt, tollendum, abjiciendum 
pronuntiant; nullus vero expresse declarare audet quod 
Panaretus autumare non timuit : « Azymus Latinorum non 
fit corpus Christi?. » Quosdam solummodo detegimus qui 
azymum ut materiam dubiam habere videntur. Ita Petrus 
Moghilas, qui in Trebnico hane rubricam posuit : 

« Panis azymus nullo modo esse potest materia corporis 
Christi in Ecclesia orientali orthodoxa catholica. Unde 
sacerdos azymo uti ne audeat... Qui vero utitur, mortaliter 
peccat; utrum autem hujusmodi pane sacramentum perfi- 
ciatur, dubium est 4. » 

Quari autem posset, utrum dubium de quo loquitur 
Moghilas sacerdotes Ecclesie graeco-russiece tantum respi- 
clat, an etiam ad Ecclesiz latinz:e usum se extendat. Quid- 
quid sit de Moghil: genuina mente, certo constat plerosque 


4. Op. cil., 59, t. x1, p. 156 : « At& «oUxo xol moceouev óc ox £xtQots a 
16 maxvkyvoy IlveOpa coig 5peTépotg, Aavivot, Ocpotc, Goce LES XCO LA 8ty 
aUrk sic cg xxi «lux Xptoro0, uévouot 8& oücoc, XCouoc Kovoc xai 
olvoc' Éxsl pd, xucX vf» nxpédootw Tf; Oclac Poaotf un8i xevk 0£Xn0tv 
Oo 1f, too7«v mpooévev tts Yivecat. » 

2. «"Emci obx émigow& «o Ilvcoux v6 Gytov eic Xyuxopóv 700 Trpoxst- 
u£vou &pcou. TI Y&p értgorrfjoer zo rxvdeytov LIveUpax £xe*, £0a. BAxon- 
usizat xÓc6 Te có IlvsOpa xoi ó Ilaz5o xoi $ Yióc; » t. x, p. 75. 

3. Malinovskii, op. cit., t. n, p. 387-388, tamen dicit : « Azyma, 
prout initio novitatis et nunc etiam in Eeclesia romana preparantur, 
possumusne panem sensu proprio vocare et pro pane habere? Nequa- 
quam sane. Ut appellationem panis accipiant farina et aqua, qus 
vere coctioni non fuerint subjecta, sufficitne ut in unum commis- 
ccantur? » 


4. Trebnik, p. 235. 
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theologos dissidentes quum veteres tum recentiores, non 
exceptis illis polemistis qui, ut Eustratius Argentis, acerrimo 
stylo azyma impugnavere, validitatem consecrationis in 
pane azymo non negasse neque in dubium expresse adduxi- 
sse; sed omnia ab eis contra usum Latinorum prolata ad 
solam liceitatem, non vero ad validitatem referri; ita. ut 
tota hec de azymis tam strepitosa contentio, a Michaele 
Carulario primum suscitata, extra theologie dogmatice 
limites plerumque remanserit. | 


ARTICULUS V 


De forma sacramenti Eucharistiae. De epiclesi. 


Secundum doctrinam catholicam, que nondum qüidem 
solenni definitione proposita est, a magisterio vero Ecclesie 
ordinario docetur, et ideo saltem fidei proxima dicenda est, 
forma sacramenti Eucharisti; constat ipsis verbis a Christo 
in ultima Cena prolatis, et in nomine ac persona ipsius a 
sacerdote intra misse sacrificium repetitis : Hoc est corpus 
meum — Hic est sanguis meus; quibus dictis, mysterium 
transsubstantiationis panis et vini in corpus et sanguinem 
Christi jam plene perfectum est, Christusque totus sub 
utraque specie statim ac deinceps adest. Huic doctrine, 
inde a seculo xrv, theologi grzeco-russi haud pauci expresse. 
adversati sunt, docueruntque verba Christi « vel non esse 
formam completam ac totalem hujus sacramenti, sed ejus 
partem tantum; vel etiam nullam vim  conseeratoriam 
relinere, sed esse mere narratiea, 8vrynpavvx&; veram autem 
ac solam formam esse hanc invocationis formulam a sacer- 
dote in ritu byzantino paulo post Christi verba pronuntiatam, 
qua Patrem zternum rogat : vel ut super assistentes et 
super dona proposita mittat Spiritum Sanctum suum, qui 
dona benedicat (sbàAeyzoc)), sanctificet (&ywkoos) et ostendat 
vel efficiat (&va3ei£os) hunc. quidem panem ipsum pretiosum 
corpus Domini et Dei et Salvatoris nostri Jesu Christi; 
hune vero calicem ipsum pretiosum sanguinem Domini et 
Dei et Salvatoris nostri Jesu Christi, qui effusus est pro 
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mundi vita et salute » ( Liturgia sancti Basilii 1); vel « ut 
super assistentes et super dona proposita mittat Spiritum 
Sanctum suum, et ipse Pater faciat (xotqsov) hunc quidem 
panem pretiosum corpus Christi sui; quod vero in hoc 
calice est pretiosum sanguinem Christi sui, ea transmutans 
per Spiritum Sanctum suum, | ueca6xAóv «à Ilveüpaxi coo cà 
&yío; ut fiat accipientibus in sobrietatem anime, in remis- 
sionem peccatorum, in communicationem Sancti Spiritus, 
in regni celorum plenitudinem, in fiduciam erga te, non in 
judicium vel condemnationem » (Liturgia sancti. Joannis 
Chrysostomi). Hec est illa formula, quam vulgo vocant 
epiclesim Spiritus Sancti, at minus proprie : est enim potius 
epiclesis seu ineocatio Patris, cujus minister vel instrumen- 
tum exhibetur Spiritus. Sanctus, presertim in. Liturgia 


sancti Joannis Chrysostomi, ubi sacerdos dicit Patri: Fac, 


xoinoov, ea convertens per Spiritum Sanctum tuum. 

Porro de hac invocatione seu epiclesi, que quantum 
ad sensum, si non ad verba, et quidem eodem loco, 1d est 
post verborum dominicorum prolationem, 1n omnibus fere 
liturgiis, Romana excepta ?, occurrit, multi olim, ac prseser- 
tim nostro evo et in Occidente, multa scripserunt ; quorum 
innumera opera ac dissertationes ad enucleandam qusestio- 
nem dogmaticam 1n ea latentem haud semper contulerunt ; 
immo vero quandoque tenebris involverunt. Nostri sane 
non est singulorum dicta etiam 1n compendio referre, discu- 
tere, perpendere, neque totam hane quastionem sub diversis 
ejus aspectibus tractare ?. Hoc vero ad nostrum propositum 
imprimis pertinet : videlicet diversas sententias de forma 
Eucharistie. a. Graco-Hussis temporum decursu propu- 
gnatas sinceré ac dilucide exponere; quod ut prestemus, 
necessarium ducimus quedam pramittere tum de doctrina 


1. In. quibusdam recentibus exemplaribus, contra omnes codices 
manu scriptos, verba : uezaoxXóv cà Ilvsopari coo 76 &yío Liturgie 
sancti Basilii inserta sunt; que ad liturgiam S. J. Chrysostomi perti- 
nent. 

2. Loquimur de epiclesi transsubstantiationis petitoria. 

3. De qua vide S. Salaville, art, Epiclése eucharistique, in Dictionnaire 
de théologie catholique, t. v, col. 194-300, ubi etiam notarum bibliogra- 
phicarum copiosam segetem invenies. Cf, etiam Th. Spaeil, op. cit., 
ubi haec quaestio fuse tractatur. 
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Patrum graecorum circa formam hujus sacramenti, tum de vi 
aec momento verborum Christi, necnon envocationis seul 
epiclesis supra dicte, prout vis ista ac momentum ex ritibus, 
rubrieis antiquis ac verbis liturgicis in ritu bvzantino elu- 
cent. Disseremus ergo, et quidem breviter, ut hocce fert 
compendium : 19 De doctrina precipuorum | Patrum 
graecorum circa formam Eucharisti:; 29 De vi ac significa- 
tione tum verborum Christi tum epiclesis ea subsequentis 
in utraque liturgia byzantina, prout hzc liturgia legitur in 
antiquis codicibus; 39 De mente sancti Joannis Damasceni 
circa formam Eucharistie; 49 De doctrina theologorum 
byzantinorum post Joannem Damascenum usque ad contro- 
versie initium cum Latinis ; 5? De doctrina Nicolai Cabasilee 
ejusque discipulorum; 69 De theologis greco-russis qui 
formam sacramenti in sola epiclesi posuerunt; 79 De theo- 
logis graco-russis qui doctrinam catholicam propugnarunt 
post Nicolaum Cabasilam. s 


I. — Doctrina Patrum graecorum de forma Eucharistiae. 


Hune brevem conspectum doctrine Patrum graecorum 
de forma Eucharistize ideo pramittimus, quod illustrandis 
diversis sententiis theologorum posteriorum haud parum 
conducet. Patres greci quidem — et idem de Patribus latinis 
affirmari licet — suam de forma hujus sacramenti senten- 
tiam nonnisi obiter significarunt, quippe quia eorum avo 


nulla de hoe capite controversia mota est. Ex ipsis tamen" 


non pauci ipsa Christi verba conversionem panis et vini in 
corpus et sanguinem ejus operari haud obscure indicarunt, 
inter quos Jam recenseri possunt Justinus et lrensus. 
Justinus, dum in prima sua Apologia eucharistici sacrificii 
celebrationem describit, panem et vinum eucharistiam fieri 
atque corpus et sanguinem Christi esse per precem, qua est 
sermo ab ipso Christo prolatus seu traditus, expresse dicit !. 


1. « 'T4v 8vfeóyTc AóYou cob mxap'xóro0 soyaptoÜsioay cpoqT... vob 
'Inoob xci okpxa xoi iux £909 0nuev iva. » Apol., 1, 66, P. G., t. vr, 
col. 428. Nota verba Christi a Justino e5y?v, id est precem, orationem 
nuncupari; et rectissime quidem, cum a sacerdote in missa non 
per modum historicez narrationis, sed per modum ritus sacri cum 
gestibus specialibus proferantur. 
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Jrenegus item hsec habet : « Mixtus calx et pans 
terrestris eerbum Dei recipiunt, et Eucharistia fit corpus 
Christi !. » 

Seculo 1v, Gregorius Nyssenus vim consecratoriam verbis 
Christi adhuc clarius tribuit, dum scribit : « Panis, sicut 
Apostolus dicit (I Timoth., 1v, 5), sanctificatur per verbum 
Dei et orationem ; qui in corpus Verbi statim convertitur, 
quemadmodum a Verbo dictum est : /Toc est corpus meum 2,» 
Joannes Chrysostomus de sua in hac quaestione mente nul- 
lum ambigendi locum reliquit, quandoquidem haud semel 
in suis scriptis diserte affirmat tum Christum in ultima Cena 
panem consecrasse dicendo : Hoc est corpus meum, tum 
sacerdotes, vel potius eumdem ipsum Christum per sacer- 
dotes idem nunc in missa iisdem verbis efficere ?. Grego- 
rium Nazianzenum ad verba Christi alludere ubi Amphilochio. 
hac scribit : « Pro nobis orare et intercedere ne obliviscaris, 
quando verbo Verbum attrahis, quoties incruenta seclione 
corpus Domini ab ejus sanguine dieidis, vocem habens pro 


4. Contra hzr.,l. V, c. n, 8; P. G., t. vn, col. 1125 : « 'Oróve OUV 
xal có xexpagévov mociüjgtov xol Ó YwYevhc prog imiBéysTut vÓv ov 
zob Oso, xal yivevot d ebyaptocix có XptovoU. » Cf. 1. IV, c. xvn, 
5, col. 1027, ubi loco : zóv Aóyov co O6c00, occurrit chv EooOwmotv ToU 
OcobU. Vere siquidem verba Christi, prout a sacerdote in missa pro-- 
feruntur, invocatio Dei dici possunt, sive quia Christus ipse orando 
et gratias agendo (cbAoyfjcac, sbyapiovzoxc) pronuntiavit, sive quia 
celebrans eodem modo in ejus nomine ea repetit. 

2. Oratio catech., 27, P. G., t. xrv, col. 97 : « 'O &pxoc, xa0oc qnoty 
6 AnóoroAoc, &yukGevon OUX AóYou GOso0 xal Évrebbeoc, .eüObc mpóc c0 
cópx xo0 Aóyoo uerxmotoDuevoc, xaÜdg stprrat ómó coU AóYvoo 6c 
coUvó iori vb cO uoo. » Gregorius conversionem in instanti fieri 
docet, et quidem cum repetitur sermo Dei : Hoc est corpus meum. Nec 
dicas invocationem, quam nunc dicunt epiclesim, per vocem éyveoó eo G 
designari. Hec vox enim ponitur, ut videtur, propter loci apostolici 
citationem. Caeterum verba Christi in missa formam orationis 
induunt. 

3. Homil. de proditione Juds, 1, 6, P. G., t. xxix, col. 380 : « yu 
mXnpGw Écvnxev 6 iepeóc, vX Düuar« oUeyyóuevoc Éxeivor dj 8$ SovaqLutG 
xoi 4j y&pug o0 OcoU0 ioc. '"ToOró you iol xó cóQum, qnot. Tobco 
10 fua uevappuOutCet tà mpoxelusva. » Cf. Hom. de prod. Jud, u, 6, 
ibid., col. 389, ubi verba Christi, prout a sacerdote proferuntur, 8enotc 
vocantur; 4n 11 Timoth. hom., u, ^, P. G., t. xxu, col. 612: « "Oorep 
Y&p cà Dfjuevx, &nep 6 Osóc égÜéyGaco, z& ov £ociv, rep Ó tepeoc xoi 
vOv Aéyst, oUco xal 1; tpooqpop& T, coc, £o. » : 
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eladio ! », nobis certum videtur. Item Cyrillus Alexandrinus 
onTre oblationes qua in ecclesiis offeruntur sanctificari et 
benedici et consummari per Christum?; » quo satis clare 
innuit hoc fieri per ipsius Christi verba. Hesychius Hieroso- 
lymitanus quod a Cyrillo implicite tantum significatur, 
aperte declarat : 

« Sanctificationem mystici sacrificii, inquit, et a. sensibi- 
libus ad intelligibilia translationem sive commutationem 
ei qui verus est sacerdos, videlicet Christo, oportet dari... 
quia per ejus virtutem et prolatum ab eo verbum quse videntur 
sanctificata sunt ?. » 

Ad hane rationem ab Hesychio indicatam  attendas 
velim : Donorum commutatio ei qui verus est sacerdos 
tribuenda est, id est Christo. Hoc per se patet. Neque enim 
Pater est pontifex, neque Spiritus Sanctus, sed Christus 
Homo-Deus. Verum quidem est mysterium transsubstan- 
tiationis, cum sit opus quod a sola divina virtute effici 
queat, tribus personis sanctissime "Trinitatis esse commune 
et a tribus simul perfici una operatione; cum autem intra 
sacrificium efficiatur, immo ipsius sacrificii essentiam consti- 
tuat, Christo, qui titulo pontificis solus decoratur, imprimis 
appropriandum est. Ad hoc sane non attenderunt quotquot 
transsubstantiationem Spiritui Sancto primordialiter. ac 
directe tribuere visi sunt. Hoc sane a Patrum mente alienum 
est; qui Christum sacerdotem secundum ordinem Melchise- 
dech ideo praedicant, quod sacrificium eucharisticum. non 


solum in ultima Cena obtulerit, verum etiam idem nunc"* 


per sacerdotum visibile ministerium invisibiliter et actua- 
liter* offerre pergat. Consecrationem Patri vel Spiritui 
Sancto primordialiter ac^ directe tribuere est « un non-sens » 
tum theologicum, tum liturgicum : theologicum, quia Chris- 
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1. Epist. xxxv ad Amphil., P. G., t. xxxvi, col. 280-281 : « "Ocav 
&vawikxTo couf oOux xxi olua cÉuvyg 8EonoTUXÓv, qovry Éyov có 
Boc. » 

2. Adversus Anthropomorphitas, 12, P. G., t. xxxvr, col. 1057 C : 
« Tàc &v cic &oomotatc Sopogoptac &yiieoto Tiocrebouev xal eoXoyeci- 
cÜa. xol vEeAeto0o0at mapX Xpioco0. » 

3. In Levit., l. VI, c. xxn, 14-16, P. G., t. xcu, col. 1071-1072. 

4. Actualiter, et non tantum virtualiter, ut quidam recentes docere 
videntur. Cf. qü& infra dicuntur, p. 311. 
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tus est solus sacerdos; liturgicum, quia sacrificium ex litur- 
gico usu Patri vel toti Trinitati in orationibus Ecclesie 
communiter offertur. 

At vero, inquies, plerique Patres graeci, is non exceptis 
qui, ut Chrysostomus ! verbis Christi vim consecratoriam 
tam diserte adnectunt, conversionem panis et vini per 
gratiam, per adeentum Spiritus Sancti fieri passim. docent. 
Hoe nequaquam infitiamur ?. Dicimus tamen Patres gracos 
soli illi invocationi seu epiclesi verba Christi in liturgiarum 
contextu subsequenti, qua adventus. Spiritus Sancti super 
fideles et dona postulatur, expressis verbis consecrationem 
nunquam tribuere?; nomine vero epiclesis seu invocationis 


4. Cf. De sancia Pentecosle hom. 1, &, P. G., t. 1, col. 459 : « 'H. «o0 
Ilve)paog x&gug mapoüca xol x&ciww équrtagévr vi uootochy Éxelvry 
xacvaoxeuáte, Ovolav. » — De caemeterio et cruce, 3, t. x1xx, col. 398, 
ubi alludit ad epiclesim, qua tamen non postulatur conversio dono- 
rum, sed ut Spiritus Sanctus ea tangat et det gratiam, xoi &QacOot tv 
xgoxeutévov. —- De sacerdotis, l. IIT, 4, t. xvvm, col. 642, ubi .Spi- 
ritus Sanctus comparatur flamme sacrificii, et ad ejus operationem 
animarum sanctificatricem per epiclesim petitam rursum alluditur : 
« ly $ xgig érixecotoa 7j Üoclo, SU Exslvrc v&c &návcev &vddm tyux de, 
xod &pyopioo Ampnporépag &mo8e(hy, memupepévou. » — Homil. xxiv 
in I1 ad Corint., t. 1x1, col. 2054, ubi Spiritus Sanctus dicitur cum suis 
donis copiosis super dona volitare, ue& xoAMfjs OouAelac coic mpoxet- 
Uévotg Epuxv&uevov. —- De sacerdotio, |l. VI, 4, ubi sanctus doctor 
memorat quidem invocationem us Sancti, nullo modo vero ei 
tribuit transsubstantiationem : « "O««v 6 iepebg xoi «9 Hyebua.. TO 
&ytov xo, xol vf SORGE RES ériseA T] vola, xal o0 xoto? r&vvovy 
cuveyóg ég&r Qro. OgoTzórov. » Ex contextu, omnia verba hec sup- 
ponunt tantummodo pro : Quando sacerdos sacrificium offert, missam 
celebrat. Revera nullum locum sancti Joannis Chrysostomi invenimus, 
in quo transsubstantiatio Spiritui Sancto directe tribuatur; immo 
textus ubi invocatio Spiritus Sancti memoratur, suggerunt epiclesim 
misse qua utebatur sanctus doctor non fuisse conversionis petitoriam 
sed ad sanctificationem fidelium tantum pertinuisse. 

2. Nota dicere : dona per gratiam vel per adventum Spiritus Sancti 
consecrari vel transmutari, idem non esse ac affirmare : dona consecrari 
vel transmutari eo momento, quo sacerdos postulat Patrem, ut per Spiri- 
tum. Sanctum suum dona in corpus et sanguinem Christi convertat. 

3. Cyrillus Hierosolymitanus, Catech. myst. v, 5-8, P. G., t. xxxm, 
col. 1113-1116, videtur quidem transsubstantiationem opiclesi proprie 
dicte tribuere; explicite enim hujus invocationis mentionem facit, 
statim hac addens : r&vroG yàp oS &Xy égdcjatco T6 Gytoy Hvebua,, 
100c0 fivlaacan x«i uera6dAAera.. Era, uevk «0 &napvto0nvot civ 
xveupatocny Ouclev, xvÀ. Verum, notandum in hoc loco, ubi ad hitur- 
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vel benedictionis totum canonem seu &vxgopXv, quz a preefa- 
tione vel Sanctus usque ad postulationem adventus Spiritus 
Sancti inclusive currit, plerumque designare ! ; nec, s1 paucos 
supra memoratos excipias, certum. momentum n suis 
scriptis definire quo transsubstantiatio in instanti fiat; 
sed non raro declarare sacrificium esse perfectum et 
consummatum, postquam trium personarum divinarum 
cooperatio ad conversionis mysterium ritibus et verbis litur- 
gicis expressa fuerit, id est, de facto, post epiclesim stricte 
dictam, quz 1n plerisque liturgiis paulo post verba dominica 
venit . 

$1 autem quaras cur multi dicant dona sanctificari vel 
transmutari per gratiam vel per adventum Spiritus Sancti, 
hujus doctrine ac modi loquendi non una ratio inveniri 
potest : 19 ratio ex sacra Scriptura petita : Paulus enim in 
Epistola ad Hebr., rix, 14, dicit Christum. semetipsum 
obtulisse immaculatum Deo per Spiritum Sanctum (1n textu 
greco : 5i Ilveóuacog olcvíov); 29 ratio theologica : Patres 
enim graeci operationes Trinitatis ad extra ita concipiunt 
ac describunt tanquam qus a Patre prodeant, per Filium 
transeant, et in Spiritu Sancto, qui vivens operatio Fili 
nonnunquam appellatur, compleantur ac perficiantur. Unde, 
cum dicunt conversionem per gratiam vel per adventum 
Spiritus Sancti fieri; suum. communem de operationibus 
divinis ad extra conceptum transsubstantiationi applicant, 


"m 


giam hierosolymitanam alludit, Cyrillum verba dominica silentio 
omnino praeterire, quz? anaphore hierosolymitane certo non deerant, 
et qua alibi sanctus doctor laudat tanquam fundamentum fidei in 
presentiam realem Christi in sacramento : « Cum igitur ipse de pane 
pronuntiaverit ac dixerit : Hoc est corpus meum, quis audebit deinceps 
ambigere? » Caltech. myst., 1v, 1, ibid., col. 1097. Preterea Cyrillo idem 
sonat 7j £n(xAXnoig vo0 &ytoo Ilvcónaroc ac 7| &£mixA"otc Tfj; mpooxvu- 
vn7ic Teuk8oc. Cf. Catech. myst., x, 7, col. 1072 A B, collata cum catech. 
myst., iu, 2, col. 1090; ex quo colligere licet hune doctorem nomine 
epiclesis totam anaphoram usque ad epiclesim stricte dictam inclusive 
intellexisse; qua dicta, sacrificium haberi ut omnino perfectum : 
MET TO &mtxprtoD von fw mvsuuacux?v Ovctav. Non infitiamur tamen 
verba Cyrill sententie Greco-HRussorum recentiorum aliquatenus 
favere. 

1. Cf. Basilium, De Spiritu Sancto, xxvn, 66, P. G., t. xxxn, col. 188; 
Athanasium, Fragmentum, P. G., t. xxvi, col. 1325 A, item, t. uxxxvi 6, 
col. 2401. 
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quin Christi pontificis jura ullo modo ledant. Spiritus 
Sanctus enim ipsiusque gratia adest, quando Christus in 
missa per sacerdotis ministerium suam umysticam conan 
renovat !; 39 ratio. ex comparatione mysteri altaris cum 
mysterio Incarnationis desumpta : Sicut enim formatio 
corporis Christi in utero Virginis Spiritui Sancto 1n Scriptura 
tribuitur, ita etiam mystica Christi ex pane super altare 
nativitas eidem adscribitur. Quemadmodum autem solum 
Verbum fuit quod carnem sumpsit, ita et in altam solus 
Christus est qui munus pontificis proprie obit; 49 Alia ratio 
sumi potest ex fine sacramenti ac sacrificii, quatenus Eucha- 
ristia ad Christi corporis mystici sanctificationem ordinatur, 
atque non solius Christi, sed etiam Ecclesie est sacrificium. 
Porro sanctificationis opera a Patribus Spiritui. Sancto 
communiter appropriantur; unde in plerisque epiclesis 
proprie dictae formulis hzc sanctificationis ratio memoratur; 
et forsan, ut mox dicemus, epiclesis primitus fuit non conver- 
sionis donorum, sed sanctificationis tantum ac fructuose 
communionis petitio. 

Ergo in traditione Patrum graecorum hec duo invenimus 
scilicet : 19 Christum esse verum pontificem ac ministrum 
principalem invisibilem sacrifici eucharistici, qui per verba 
sua : Hoc est corpus meum — Hic est sanguis meus, a sacerdote 
visibili in sua persona repetita, dona transmutat; 29 Spiri- 
tum Sanctum huie mysterio eodem momento cooperari 
suaque virtute ac presentia sacrificium sanctificare ac 
perficere; eujus adventum sacerdos in liturgia speciali 
oratione mox a Patre postulat, ut sic manifestetur totius 
Trinitatis ad. conversionem efficiendám participatio. Hae 
duo Vite Barlaami ac Joasaphi auctor, Sancti Sab: mona- 
chus, quem sseculo vr antiquiorem non credam ?, satis bene 
expressit his verbis, qua narrationi evangelicz de institu- 
tione Éucharistie per modum conclusionis subjunxit : 

Ipsum ergo Dei Verbum, vivum et efficax, atque sua 
virtute omnia efficiens, per divinam operationem facit atque 


1. Cf. Chrysostomum, De Pentecoste hom. 1, ^, loc. supra cit., p. 261, 
n. 1. 

2. Ob ea quz de cultu imaginum, c. xix, P. G., t. xcvi, col. 1032, 
dicuntur. 
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transmutat panem et vinum oblationis suum corpus ac 
sanguinem adventu Sancti Spiritus in sanctificationem 
atque illuminationem eorum qui ea cum amore perci- 


piunt !. » 
I ! r 
11. — De significatione verborum Christi et epiclesis ex contextu 
ac rubricis liturgic byzantince. 
Verba Christi : Hoc est corpus meum -— Hic est sanguis 
5 


meus, prout in liturgia byzantina sicut et in alus liturgiis 
referuntur, priino quidem aspectu merz narrationis speciem 
pra se ferre videntur, ita ut, si eorum prolatio a sacerdote 
nullo ritu sacro cireumdaretur, nullo apparatu religioso 
vestiretur, tanquam vera sacramenti forma segre haberentur, 
haudque facile esset respondere Greco- Russis recentioribus, 


DE EPICLESI 265 


utroque latere sacris operantibus administrant dioconi, 
in eorum qui sex alas habent seraphim symbolum confecta 
ex alis flabella super oblata ibi tremenda mysteria consue- 
verunt agitare, ne initiatos rebus visibilibus inhaerere 
sinant, sed eos mentis oculis supra omne id quod cum materia 
junctum est sublatos, per ea qua videntur ad invisibilem 
contemplationem et inexplicabilem illam pulchritudinem 
ascendere faciant !. » 

Ex his constat Jobum credidisse corpus Domini. super 
altari adesse eo momento quo verba dominica a celebrante 
proferuntur; vel potius statim atque prolata sunt. 

29 Celebrans, ad verba : Dedit sanctis suis apostolis et disci- 
pulis dicens, inclinat caput, et elevans devote dexteram bene- 
dicit (e0Xoyet) sanctum panem, alta voce dicens : Accipite et 


comedite : Hoc est corpus meum, etc.; ex quo patet sacerdotem 
ritum omnino sacrum peragere, gestus Christi in ultima 
Coena renovare, ipsiusque nomine ac persona hzc verba pro- 
nuntiare. Ex hoc etiam quod verba dominica alta voce 
dicuntur, dum ea qua przcedunt et subsequuntur, et ipsam 
epiclesim submisse recitantur, colligere licet ea specialem 
vim habere et vere consecratoria esse ?; item hunc ritum esse 
quoddam monumentum decreti Justiniani | imperatoris, 
jubents : « ut inter csteras preces, et ea quae in sancta 
oblatione dicuntur, clara voce a religiosissimis episcopis 
et presbyteris proferantur?. » Verum quidem est Greco- 
Russos in suis euchologiis ac missalibus tum capitis inclina- 
tionem, tum gestum benedictionis jamdudum suppressisse *; 


qui ea mere narrativa esse contendunt. Át vero res non ita 
se habet : testibus siquidem antiquis codicibus necnon haud 
paucis ex exemplaribus liturgiz editis, hujusmodi verba cum 
talibus ritibus ac gestibus celebrans pronuntiat, ut tanquam 
Christi personam agens ac ipsius gestus, quos in ultima 
Coena fecit, renovans visibiliter appareat; diaconusque 
inserviens populusque assistens ita se gerunt, ut suam in 
presentiam realem Christi jam effectam fidem perspicue 
profiteantur. Rubricas liturgicas, prout in exemplaribus 
liturgi:ee saneti Joannis Chrysostomi occurrunt?, attente 
legamus : 

Primo quidem, paulo ante verba Christi, diaconus accipit 
flabellum (zà &ixi!vov), quo dona sancta ventilat reverenter 
(bmite. ebào6Gc), usque ad epiclesim. Hujusmodi autem 
flabelli, quod &£axcégoyov etiam audit, mysticam significa- 
tionem Jobus monachus (sec. vr) ita declarat : 

« Corpore Domini super sacram mensam proposito, qui ab 


1. De Incarnatione, l. VI, c. xxv, apud Photium, Bibliotheca, 
cod. ccxxm, P. G., t. cm, col. 769 : « (ToO xupiwxob ocarog éni «vs 
(epic «paméUone mporsÜÉvroc..., Quni(Oxc... volg Tpoxetévots qQpuxvoio 
éxDayety, cvy é&omtepoyov qépovvac oo[ 60A, cc &v (T, Got vob 1eAo0- 
u£youg voic ópcoévotc évamouévety.. » 

2. Horum rituum vim bene perspexerat Gerasimus II, patriarcha 
Alexandrinus, qui verba dominica secreto, epiclesim vero alta voce 
proferre jusserat, ut doctrine catholice contradiceret. Hujus nova- 
tionis eum redarguit Gabriel III, patriarcha cecumenicus. Cf. Gedeon, 
Kavovixol 8uxváeetc, t. 1, p. 89-92; t. 11, p. 406-409. 

3. Novella cxxxm, P. L., t. 1ixxn, col 1026 C. In euchologio 
seculi vim, hujusmodi 5xgavyots ad verba Domini notatur ut in. 
hodiernis exemplaribus. Dc UM OMM 

4. Signum crucis ad verba dominica in quibusdam Ecclesiis jam 


xil 
04x 
ra 


; 


4. « Abcvóc oSv 6. AóYvoc vo0  OsoU (agitur de persona Verbi, non de 
verbo divino) Üóv xol évepyzc x«l x&vva TotQv jj Ouvkuet abcob 
motet xo uiecaoxeud;et OuX vjs Üslxc Évepelac vov prov xol 19v olvov 1T; 
mpocqopü ocux oovo0 xo alga, 77 Ertepovvfjoet vo8 &ytoo IIveopaczoc, 
elc &ysaop.óv xol qocioguóv cv T60c uecoauóxvóvzov. » Ibid. 

2. Goar, op. cit, p. 61-62. Notandum est accuratam harum rubri- 
carum historiam adhuc desiderari. Uniformitas siquidem inter Ecclesias 
particulares deerat. Quedam seculorum decursu mutata fuere vel 
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huie vero rituum sacrorum mutilationi reclamant antiqui 


codices ! ; et ipsa hzc antiquitatis violatio, ad tuendam falsam | 


opinionem de industria perpetrata, pro veritate clamat. 

39 Postquam sacerdos verba Domini alta voce pronun- 
tiavit, populus respondet : Amen, quasi dicat : fta est, ita 
credimus hoc esse corpus et sanguinem Christi ?. 

4? Postquam sacerdos verba Christi protulit, manu ostendit 
(8sbxvoot) sanctum discum (seu patenam) et calicem; et dia- 
conus etiam primis duobus vel tribus digitis apprehensa 
extremitate stola (vo ópxoío)) cum sacerdote ostendit?, 
sancti Precursoris gestum qui ostendendo Christum dice- 
bat : Ecce Agnus Dei, ambo renovantes, et Christum super 
altare jam presentem demonstrantes. Hune ostensionis 
gestum, quem prima euchologia Venetiis edita retinebant *, 
etiam sustulerunt Greci dissidentes in recentioribus edi- 


L 


saeculo xv ineunte suppressum fuisse testatur Simeon Thessalonicencis, 
De templo, 88, col. 737 A : « o08$ ogpayiZet cx 86pa Ó lepeoc &v à Xévety 
A&6exe, oes. » Capitis inclinatio necnon benedictionis gestus desunt 
etiam in exemplaribus Venetiis editis : Goar, op. et ed. cit., p. 76, 
et nota 129 in missam Joan. Chrysostomi, p. 118. 

1. Goar, op. cit., p. 61, 76, 118, 143. Ceterum, in quibusdam codi- 
cibus, rare, vel etiam nullae sunt rubric; quod accidit presertim in 
codicibus miss: sancti Basilii (cf. Goar, p. 151), quia, cum iidem ritus 
in utraque missa byzantina observentur, librarii ad missam Joan. 
Chrysostomi rubricas scribere satis habuerunt. In codice Barberino 
sseculi vim, hec sola rubrica ad verba Domini notatur : éxqgovoc. 
id est, alia. voce, Goar, p. 84. Kiovienses qui seculo xvm doctrinam 
catholicam contra sententiam Gracorum tuebantur, antiquos codices 
ritus supra dictos referentes exemplaribus a Grecis editis opponebant. 
Cf. Mirkovitch, De momento transsubstantiationis sanclorum donorum 
(russice), Vilne, 1886, p. 131-132. 

2. « Non pauci Graecorum, ait Arcudius, op. cit., |. III, c. xxvi, 
p. 249, dicto Amen, continuo subjiciunt : Credo, Domine, atque 
fateor te esse Christum, Filium Dei vivi, qui in mundum venisti, 
ut peccatores salvos faceres, quorum primus ego sum. » Hoc Amen 
post verba Domini occurrit etiam in multis aliis liturgiis. Ejus 
significationem optime explicat liturgia coptica sancti Basilii his 
verbis a populo dictis : « Credimus et certi sumus, et laudamus te, 
Deus noster; hoc est vere, etita credimus corpus tuum. » Cf. Renau- 
dot, Liturg. Orient. collectio, ed. 1847, t. 1, p. 213, 215. 

3. Ita codices manuscripti : Goar, op. cit., p. 61. Exemplaria edita 
habent : « Diaconus sacerdoti ostendit sanctum discum, tenens et 
stolam tribus digitis dexterz. » I bid., p. 76. 

4. Ibid., p. 76. 
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tionibus!, dum, e contra, saltem jam a seculo xvi, in 
utramque liturgiam introduxerunt novos gestus et ritus, 
immo inter sacerdotem et diaconum brevem dialogum ad 
prolationem. verborum epiclesis : quorum omnium in codi- 
cibus manuscriptis nullum occurrit vestigium ?. Inter novos 
gestus invectos exstat gestus ostensionis, quem facit dia- 
conus eodem modo quo notatur in antiquis rubricis ad Christi 


verba 3. 

5o Post verba Domini, sacerdos orationem  Memores 
(vh» &vápvnow), recitat; qua finita, exclamat : T&à o é&x «àv oóv 
col xgoog£gouev, T'ua ex tuis tibi. offerimus, gestum ostensionis 
una cum diacono iterans 5, quasi dicat : Tua, id est Filium 
tuum mystice immolatum hic jacentem, ez tuis, id est ex 
pane et vino, donis tuis, factum tibi offerimus. 


1. Cf. Euchologium, edit. Venetiis, an. 1851 et 1891, ubi in quadam 
nota dicitur verba dominica non referri ad dona proposita, sed ad 
panem et vinum a Christo in ultima Cena consecrata.Item in missali 
Bulgarorum anno 1924 edito, verba dominica proferuntur ut simplex 
ixoóvnote, absque ullo ritu vel gestu sacro comitante. Russi retinent 
gestum ostensionis. 

2. Textus genuinus liturgiz:. Chrysostomianze sic se habet : Kox&- 
xeuljoy «0 llveüp& oou «5 ytov ig uc xoci émi vX mpoxciueva 
Büpo cvaOTx, xol molrcov cóv uiv prov, xTÀ. ; lextus vero liturgice 
hasilianm : £&A0ety «5 Ilveüp& cou 46 mováytov Éo'nxc xci &nl] cà] 
npoxelueva. 8a «aUa, xol eXXov oot av xad &yukoot. xod vae eot cov 
U3y Kpzov coUrov arb x6 vptov có T09 Kuptov, xvA., absque verbis 
ueva&oAov và IIveópast ooo «à &yíc, que ad liturgiam Chrysost. perti- 
nent, nullo modo vero ad basilianam. In codice Barberino szculi vri, 
sicut in pluribus aliis manuscriptis, heec sola rubrica occurrit immediate 
ante verba epiclesis : Kol &wtocráguevoc oopoylCet  Aéyov  uooctkOc' 
roimoov... Et exsurgens cruce signat, dicens 'secrelo : Fac, etc. Dolendum 
est quod omnes novas rubricas novaque verba a dissidentibus exco- 
gitata et introducta in detrimentum doctrine catholice editioni 
romanae euchologii ad usum Catholicorum unitorum anno 1873 
facte irrepserint. His novationibus quidam dissidentes, ut Athanasius 
Pariensis, op. cit., p. 366-367, ipsi reclamant. 

3. Introducte sunt etiam tres genuflexiones seu uexcvotot, et 
plures benedictiones per signum crucis, qua» non verbo copwytSetv, 
sed verbo e0Aoysiv indicantur. Atqui ebAoyía de benedictione ad 
verba Domini facta proprie intelligitur ex veteribus euchologiis. 
Cf. infra, p. 271, n. 1. Nota tamen gestum ostensionis ad verba epi- 
clesis jam szculo xn exstitisse, saltem in quibusdam Ecclesiis. Cf. quee 
infra dicuntur, p. 280. 

4. Goar, p. 61. Hic gestus ostensionis in exemplaribus editis non 
notatur. Deest etiam in editione romana, 
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69 Insuper in oratione, quam dicit sacerdos dtim cantatur 
hymnus cherubieus, oblatio et consecratio donorum Christo 
expresse tribuuntur : « Tu es ille qui offert et qui offertur, 
ille qui sanctificat (seu consecrat) et sanctificatur !. » 

79 Consecrationem per verba dominica et ante epiclesim 
effici non obscure innuit sequens rubrica, que premittitur 
misse dominical in qua oblationes seu panes pro missis 
praesanctificatorum intra hebdomadam celebrandis conse. 
crantur : « Cum sacerdos cruce panes est signaturus (6c 
U£AXAe( ogpxYíoau. Tobg &prouc, videlicet ad epiclesim), dicit 
Et fac hunc panem, singulari numero, quia Christus unus est; 
et non, ut aliqui imperite aiunt : Panes hos, zo9c doczow; 
1o0c0uc ?. » S1 panes jam consecrati non essent, no.i est cur 
&uaf(ac seu inscitiz, argueretur ille qui diceret : Hos panes, 
plurali numero, quia ante consecrationem [anes revera 
plures sunt. . 

Ex his omnibus satis superque constat verba Domini 
prout intra misse sacrificium a sacerdote, olim saltem, 
in ritu byzantino proferebantur, non esse mere narrativa, 
sed etiam. significativa, id est quod significant operantia, 
debita intentione in ministro nomine Christi loquente 
supposita?. Remanet tamen aliqua difficultas ex illa invo- 
catione seu epiclesi, qua paulo post verba dominica sacerdos 
rogat Deum Patrem, vel ut ipse per Spiritum Sanctum 


conversionem operetur, vel ut mittat Spiritum Sanctum, 


qui eam efficiat; ad quam elucidandam rursus non parum 
confert ipsa textus liturgici rubricarumque antiquarum. 
inspectio. 

Primum quidem, momentum epiclesis hujusmodi valde 


1. Ita in codice Barberino, Brightman, Liturgies eastern and «western, 
t. 1: Eastern liturgies, Oxonii, 1896, p. 318. Verba : x«l XyiX5ov xal 
&ywxtóusvog non amplius occurrunt in textu hodierno; quorum loco 
posita sunt sequentia : xol mpooóeyóusvog xol GuxOt00uevog. Num hzc 
subrogatio de industria facta fuerit? 

2. Goar, p. 161. 

3. Unde ipsa verba Domini a Patribus (v. g. a Justino et Chry- 
sostomo, vide supra, p. 258 et 259, n. 3) nomine orationis (cox, 3£notc), 
designantur, non solum quia in hac longa oratione quz &vaqogá& dicitur, 
includuntur, sed etiam quod per modum ritus sacri proferuntur, et 
etiam a Christo prolata sunt, qui benedixit, gratias egit, &bAovyfjcac, 
£oyapiocTjoa. 
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minuitur ejusque vis consecratoria enervatur ex hoc quod 
antiquitus, in liturgia sancti Joannis Chrysostomi dicta, a 
principio statim, id est in ipsa oratione fc xpoféeos, OCCUT-.. 
rebat alia similis forms invocatio, consecrationis petitoria 
et ad ipsum Christum directa, quz his concipiebatur 
verbis : 

« Domine, Deus noster, qui teipsum agnum immaculatum 


pro mundi vita obtulisti, respice 1n nos et super panem 


hune, et super calicem istum, et fac ea ipsum illibatum 
corpus tuum et pretiosum sanguinem tuum in anmarum 
et corporum communionem 7. » | 

Animadvertas velim hanc epiclesim, quz in cod. Barbe- 
rino sseculi vr legitur, invocationi, post verba dominica 
positae, similem omnino esse. Item in eodem codice, et qui- 
dem eodem loco, id est in miss: initio, liturgia sancti Basilii 
epiclesim paulo diversam praeferebat, qua hodieque incipit 
utraque liturgia, Chrysostomi scilicet et Basilu, sicque se 
habet : 

Oratio oblationis (Eoy5 «cc xpofÉcsoc) : Deus, Deus 
noster, qui calestem panem. totius mundi alimentum, 
Dominum nostrum et Deum Jesum Christum emusisti 
salvatorem et benefactorem, nos benedicentem et sanctifi- 
cantem : ipse benedic hanc oblationem, o«5xóc sbXóvncov cw 


mpó0cow vabrnw, et suscipe eam in supercaleste altare tuum, 


d 2 
xol mpoo8éLou abi cio 1 órepoupávióv cou Üuctxocrptoy ". » 


Secundum Nicolaum Cabasilam ? aliosque theologos, inter 
quos eliam sunt quidam Catholici, epiclesis missae romanze 
ipsa est oratio Supplices te rogamus, post verba dominica 
posita, qua postulamus ut dona sancta in sublime Dei 
altare perferantur. Atqui hic habes — et quidem utriusque 
liturgie byzanting principio — ejusdem tenoris petitionem. 
Arbitrario prorsus contendes latinam orationem Supplices 
ie rogamus consecratoriam esse, quod post dominica verba 


€ 


T d " f e * e Lord 
1. Goar, p. 83; Brightman, op. cit., p. 309 : « Kópte, Ó Ocóc fà, 6 
H A - / - » K 
xpoUsig Éxuróv &uvóv Kuiepov Onép Tfj v00 xócuoU Cof, Ente &o fia 
L4 ^ 1 p 
xol émi vóv &prov voUrov x«l íri vó moTfptov voUro, xoi molrcov «uU rà 
H u - 
cypgavróv cou cya xoi cipióv cou alga, sig pevkAv pt doxv xoci 
&eux cov. » 
2. Goar, p. 51. 
3. Liturgiz expositio, c. xxx, P. G., t. cr, col. 433. 
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veniat; graecam. vero 'O Osóc ó Os; uv non ita, sed meram 


absque efficacia supplicationem; item, invocationem ad 


Deum Patrem, ut mittat Spiritum Sanctum, donorum 
conversionem operari; epiclesim vero ad Christum litureize 
initio. directam. nihil valere. 

, Ceterum non una vice, sed pluries, liturgie decursu, 
sive ante, sive post verba Domini, sacerdos postulat gratiam 
et adventum Spiritus Saneti, donorum translationem in 
altare superezleste !; immo, paulo ante communionem, orat 
Dominum « pro oblatis ac consecratis donis, ut misericors 
Deus, qui ea in superezleste et intelligibile altare suum 
recepit 1n. odorem spiritalis suavitatis, nobis rependat divi- 
nam gratiam et Sancti Spiritus charismata. » Ecclesia 
siquidem, in sacris ritibus peragendis et sacramentis confe- 
rendis, supernaturalem eorum effectum, sive ante sive 
post ritum essentialem ac divinitus institutum, suis oratio- 
nibus iterum atque iterum petere consuevit. Quid mirum 
si hoc etiam agat in Eucharistie sacramento ac gadrifició 
perficiendo?. Nec aliam originem quam hanc Ecclesiz 
consuetudinem epiclesi esse quarendam facile credam; cui 
etiam addi potest propositum, in liturgia byzantina satis 
manifestum, sensibiliter declarandi cooperationem Patris 
et Spiritus Sancti ad mysterium transsubstantiationis 
postquam Filii pontificale munus renovatione eorum Bue 
in ultima Cena ipse gessit, solenni rituum ac verborum 
apparatu expressum est; quam rationem sponte adinvene- 
runt quidam theologi byzantini, ut infra videbimus. 

Preterea, notandum est prolationem epiclesis, prout 


1. Hec donorum translatio ad altare superceleste in liturgia 
S. Basilii Iterum petitur in oratione cj TpooxoutÓTc, post magnum 
introitum : « 7» [Ooctav ] npooSsEsusvog cl «à &ytov xai brcepoupáytoy 
xai voepóy 000 Üucixocfptov elg óouiv coa, &vrtxocckeuspov. fjuiv 
TÜw Xápiw 100 &yíoo Ilveópacoc. » Goar, p. 140. In oratione ejusdem 
nominis, in liturgia S. Chrysostomi, petitur adventus Spiritus Sancti 
super nos et super dona : « xai émwxrvcot «0 Ilveüua. «c xX*puvróg 
coU 5Ó &ya05v &otuSc xol Eri «à mpoxsiusve 8Gpa vaca. » Ibid., p. 59. In 
quibusdam manuscriptis, ut in cod. Sinaitico 973, hoc loco prescribitur 
signum crucis super dona : copayttet 2X &ywx 8px (cf. Dmitrievskii 
op. cil., p. 84), ut fit in ipsa epiclesi. ' 

E Hanc rationem optime evolvit Bessarion, De sacramento Eucha- 
ristia, P. G., t. crx, col. 517-520. 


| 
| 
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olim fiebat ante novationes a dissidentibus introductas, 
ritu admodum simplici peragi, nempe submissa voce et 
cum unico crucis signo, quod sacerdos erectus (4woc&usvoc) 
super dona efformat !, ad verba : Et fac panem hunc pretiosum 
corpus Christi tui, etc. 

Demum, epiclesis utriusque liturgie byzantins non est 
simpliciter consecrationis donorum petitoria, sed respicit 
etiam, et quidem expresse, corpus Christi mysticum ejusque 
sanctificationem per donorum perceptionem. Celebrans 
siquidem a Patre petit, ut emittat Spiritum Sanctum non 
tantum super dona proposita, sed etiam, et primo, super 
fideles : Kaoxáxsuwbpow (vel £30civ) «ó IIveüp.& ooo 7 &ytov ignc 
xal iri và mpoxsiuevx 86p« vaUca. ltem, non simpliciter postu- 
lat, ut dona fiant corpus et sanguis Christi, sed. postulat 
hac fieri hoc, ut (oc) fiant accipientibus in sobrietatem 
animas, ad remissionem peccatorum, in communicationem 
Sancti Spiritus, etc.; vel, ut fert liturgia basiliana : « nosque 
omnes, qui de uno pane et calice participamus, junge ad 
invicem in unius Saneti Spiritus communionem, et fac ut 
nemo nostrum ad judicium vel condemnationem sit parti- 
ceps sancti corporis et sanguinis Christi tui, ete. » Hec 
spiritualis utilitatis ratio non solum in epiclesi byzantina, 
sed etiam in omnibus aliis quum orier talibus tum occiden- 
talibus occurrit; immo in antiquissimis formulis epiclesis 
(puta in Apostolica traditione sancti Hippolyti, prout habetur 
in Fragmentis Veronensibus?; in Constitutionibus Ecclesice 


1. Hoc crucis signum verbo odgpoey(Ceww in rubricis manuscriptis, 
et etiam in editis, semper designatur; benedictio vero per idem signum, 
quam format celebrans super dona ad verba Domini, verbo evangelico 
eüAoYeiv semper notatur: quam differentiam servant etiam versiones 
liturgi: slaviez : loco enim ogpayítt5etv ponunt znamenoiet ; pro e0Aoveiv 
vero, blagoslaeit. Porro oqpoyiCew, ut videre est ex rubricis, usurpatur 
pro simplici benedictione czremoniali ab Ecclesia statuta; e9Aovelv 
vero pro benedictione a Christo in ultima Cena facta; quz ideo unum 
quid cum verbis consecrationis constituit. Hanc subtilem differentiam 
animadvertisse videntur dissidentes, dum in novis rubricis quas intro- 
duxerunt pro ritu epiclesis, primum quidem verbum ogoaYt5ew usur- 
pant, ubi in manuscriptis occurrit; postea vero pro novis benedictio- 
nibus quae subsequuntur, eóAoyeiv posuerunt. 

2. E. Hauler, Didascalie apostolorum fragmenta Veronensia, fascic.. 
prior, p. 107. 


272 DE EUCHARISTIA 


zgyptiaca !; in Liturgiis antiquis Ecclesize syriacse orientalis ? 

necnon in orationibus Post pridie et Post secreta liturgise 
Mozarabieze et Gallicane antique) ?, sola deprehenditur, 
exclusa quacumque petitione transsubstantiationis; ita ut 
valde probabile sit invocationem seu epiclesim, qua post 
verba Domini adventus Spiritus Sancti postulatur, primitus 
non fuisse nisl petitionem sanctificationis et benedictionis 
spiritualis per adventum Spiritus Sancti largiende. Quod 
sane cum ingenio ac proposito sacre liturgi& optime qua- 
drat. Hoc propositum enim, ut postea dicemus, in eo est, 
ut totam salutis dispensationem seu oixovouíav visibilibus 
ritibus ac verbis aliqualiter fidelibus reprsesentet. Unde 
epiclesis Spiritus Sancti, post verba Domini memoriamque 
ejus resurrectionis et ascensionis, ad mysterium Pentecostes 
alludet. Hzc hujus epiclesis origo fuerit; cui postea, id est, 
circa finem sseculi rr vel initio szeculi rv, petitio conversionis 
donorum in plerisque liturgüs orientalibus irrepserit 4. 
Hypothesis inde confirmatur : 19 quod in plerisque liturgiis, 
quemadmodum et in utraque bvzantina, primum dicitur : 
« Emitte Spiritum Sanctum super nos »; deinde : et super 
hac dona; 29 quod antiquitus, et etiam hodie in quibusdam 
Ecclesus, diversarum rerum benedictiones post epiclesim 
Spiritus Sancti fiant. Ita in liturgia greca, «5 &vxiBcpov 
ad altare affertur statim post epiclesim, et à sacerdote 
benedicitur ?, Spiritus Sanctus enim est fons omnis bene- 
dictionis et gratie eique appropriatur animarum sancti- 
ficatio. 


1. Ed. Funk, Didascalia et Const. Apost., t. 1t, p. 100. 

2. Brightman, op. cit., p. 287 sq. 

3. Cf. P. L., t. .xxn, col. 313, et t. rxxxv, col. 305, 604, 713. J. Brin- 
ktrine, De epiclesis eucharistice origine et explicatione, Roms, 1923, 
(Excerptum ex Ephemeridibus liturgicis) has primitivas epicleses 
in unum collegit, p. 10-12. 

4. Cf. Brinktrine, Díss. cit, qui argumentis non spernendis hanc 
sententiam firmat. 

9. Brinktrine, ibid., p. 15-18. Hic auctor epiclesim stricte dictam, 
illam scilicet, que petit transsubstantiationem, habet ut interpreta- 
tionem forme essentialis et quasi formam sacramenti secundariam 
seculo rv non antiquiorem. Forsan non satis animadvertit haberi 
epicleses consecrationis petitorias etiam ante verba Domini. 


DE EPICLESI 273 


I!I. — De mente sancti Joannis Damasceni circa formam Eucharistize. 


Illi Graeco-Russi qui tenent trapnssubstantiationem fieri 
eo momento, quo sacerdos postulat adventum Spiritus 
Sancti super dona proposita, ut ea corpus et sanguinem 
Christi efficiat, ad auctoritatem sancti Joannis Damasceni 
jamdudum provocant; quem sus sententie: tenacem esse 
affirmant. Utrum jure hoc dicant, nobis videndum. 

Primum quidem certum est sanctum doctorem conv ersio- 
nem donorum Spiritui. Sancto tribuere, sicut et el tribuit 
omnia alia Dei opera. Scribit enim : « Quemadmodum quid- 
quid fecit Deus, Spiritus Sancti operatione id fecit, ita et 
nunc Spiritus Sancti operatio, qu: naturze modum excedunt, 
quz sola fides capere potest, efficit... Quaris quomodo panis 
fiat corpus Christi, ac vinum et aqua, ejus sanguis; et ego 
tibi dico : Spiritus Sanctus supervenit et hec facit !. » Ex 
his verbis nihil contra doctriram catholicam colligere licet. 

Secundo, Damascenus explicite affirmat panem et vinum 
converti in corpus et sanguinem Christi per invocationem 
et adeentum Spiritus Sancti, && ^j; &nixXfjosoc xal énioovctiococ 
zo0 &yíou Ilveópxrog uecamotobvvos ?, vel simpliciter : per inveo- 
cationem, S «fg énvodfjosoc ?. Quastio autem est quid 
intelligat per hane invocationem (i éxbÓmeuw)? Sunt enim 
multe invocationes in liturgia byzantina. Insuper vidimus 
Patres graecos hac voce énGOmow non raro designare totam 
&vapopiv Seu canonem, non vero solam hane «4c &v«oop&c 
partem, quam nunc sensu stricto vocamus epiclesim, «7v 
inixXnow. Porro, multo probabilius est Damascenum vocem 
sumere sensu largo et patristico, ita ut 4j énbXmots ei sonet 
idem ac tota anaphora, sine ulla determinatione certi 
momenti quo transsubstantiatio fiat; principio enim sui 
operis profitetur se nihil a seipso dicturum *. 


1. De fide orthodoxa, |. IV, c. xni, P. G., t. xciv, col. 1141. 
: Ibid., col. 1145. 

3, « T'ivezo bevbc v xov; vovv; Yecpyla. Stk «jg Énooxtoeos 1, Tc 
700 &ylou IIveóparcoc &rtoxtiktovox. S0voquc. » Ibid., col. 1141. Item, in 
Homilia in Sabbatum sanctum, 35, P. G., t. xcvi, col. 637 C : « &AXr&g 
c QNS Tl énvxxfoes UecomcoLoOuevoy. » 

« "Ep cotyapoUv &bv o08Év: và 8& omopáOny Bdioips 7€ xal cogotq 
"hn AeAeY Eva, auAXTO8 1v iE » Dialectica, c. 1, col. 533. 
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Duo tamen habet noster Joannes, que aliquatenus 
doctrine dissidentium suffragari videntur, in eorumque 
partem facile detorqueri possunt. Primum est in modo 
quo refert ac interpretatur celeberrimum locum Aiomiliz I in 
Juda proditionem Joannis Chrysostomi, ubi hie doctor 
tam diserte asserit conversionem donorum fieri per verba 
Christi a sacerdote intra missam repetita. Chrysostomus 
dixerat ::« Figuram implens stat sacerdos, verba illa pro- 
ferens : virtus autem et gratia Dei est. Hoc est corpus meum, 
inquit. Hoc verbum transformat ea, qua proposita sunt. Àc 
quemadmodum vox illa : Crescite et multiplicamini et 
replete terram (Gen., 1, 28) semel quidem prolata est, per omne 
autem tempus ad effectum perducitur, nature nostre vim 
praebens ad filiorum procreationem, épp£r uiv &xaf, Bià navcóc 
8£ «00 ypóvou vivera. Épyx évBovauoU0ca «lv qctw fjuerÉpav  mp5G 
moaiBorotav; ita et vox hsec semel prolata ad unumquodque 
altare in ecclesiis, ab illo ad hodiernum usque tempus et 
usque ad adventum ejus, sacrificium — perfectum | efficit, 
oro xal 4$ ovi x0rrn &raL AeyÜsioa xaÜ'ixXctny vpdnebav £v cac 
&xxXnoletc... Ti» ÜOuoiav &mnpcwonévas épyátevc |. » Damascenus 
vero paulo aliter eamdem doctrinam proponit. Scribit 
enim : 

« In principio Deus dixit : Producat terra herbam virentem 
(Gen., 1, 11), et ad hanc usque diem accedente imbre, «o8 $ezo0 
yevouévoo, divino przcepto impulsa ac roborata, fetus suos 
profert. Dixit Deus : Hoc est corpus meum, et : Hic est sanguis 
meus; et : Hoc facile in meam commemorationem; idque fit 
omnipotenti ejus przacepto, donec veniat; sic enim dixit : 
donec eeniat; et huic nova segeti per invocationem, |. &ià «Ts 
inuodjosoc, virtus obumbrans Spiritus Sancti tanquam imber 
supervenit, xai Yivevat beróc cT, xouvT, veo Yeopyia. Sx «Tic &ntxxn- 
csoc 1; voU &ylou Ilveoparcog &xtoxiktouca. 80v ?. » 

Equidem hee Damasceni verba, si recte intelligantur, 
nihil non orthodoxum praeferunt. Ubi Chrysostomus posuit 
generationem humanam, Damascenus posuit herbe ger- 
minationem ; ubi ille sacrificium altaris memorat, hic panem 
et vinum habet — quid enim est haec nova seges, de qua 


1. P. G., t. xxix, col. 380. 
9. Loc. cit., col. 1140-1141. 
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loquitur, nisi materia Eucharistiae? — Ubi vero ille eim sacrt- 
ficii perf[ectivam. | verbis Christi ad unumquodque altare a 
sacerdote semel repetitis tribuit, hic eamdem vim dicit esse 
virtutem obumbrantem Spiritus Sancti. Et hanc quidem 
Spiritus Sancti virtutem Chrysostomus non negavit; immo 
haud semel diserte affirmavit; loco autem citato non memo- 
rat, seu potius, ut in verbis Christi latentem subaudit. 
Damascenus vero utriusque : et virtutis Spiritus Sancti 
et verborum Domini mentionem facit, sed de illa perspicue, 
de his autem subobscure loquitur, ea nomine inboets 
implicite, ut partem in toto designans., dicensque virtutem 
Spiritus Saneti donis propositis supervenire per ineoca- 
tionem, 8i «s Émafjosoc, id est per totam anaphoram, 
sensu quo sanctus Basilius de epiclesi locutus fuerat. At 
vero theologi dissidentes Damasceni dicta non ita interpre- 
tantur, sed per epiclesim intelligunt hanc specialem invoca- 
tionem, qua sacerdos rogat Patrem, ut mittat Spiritum 
Sanctum super dona proposita. un 

Fatendum est huic dissidentium interpretationi non parum 
favere, saltem primo aspectu, que Damascenus in eodem 
capite de significatione locutionis «à àvzvuma v00 cóparoc xoi 
alparog vo0 Kuptoo subjungit dicens : . 
. « Quod si nonnulli panem vinumque, corporis et sanguinis 
Domini &viísoz« (id est, figuras seu symbola) vocaverunt, 
ut dixit deifer Basilius, non hoc dixerunt postquam dona 
consecrata fuerunt, sed hane oblationem ita appellarunt, 
antequam consecraretur 3. » 

Haud dubium est quin sanctus doctor hic alludat ad illam 
orationem, qua in liturgia sancti Basilii, post verba dominica 
et immediate ante verba epiclesis stricte dictae venit, m 
qua revera occurrit locutio 7X &vzivoma« 409 & tou cóuaoc xa 
aluxvog x00 Xptocro0. Ut difficultatem enodarent, quidam -— 
ita Bessarion ? — suspicati sunt praefatam orationem lempore 
Damasceni ante verba Domini positam fuisse; quod vix 
probabile est, cum eodem loco quo nunc, in euchologio 
Barberino seculi vur finientis illa legatur. Ali, rationibus 


4. Ibid., col. 1152-1153 : « o9 uez& cb &yuxcÜTvat etmov, &XX Ttpiv 
&yvxoOTvot. oco v1 zpooQopáv oüvo xaAéoxvTec«. 
2. Op. et loc. cit., col. 522. 
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non spernendis innixi, authenticitatem hujus loci in capite 
Damascenico in dubium vocarunt !; nondum tamen certis 
argumentis interpolationis factum probatum est. Alii demum 
animadvertunt Basilium in prefata oratione non dicere : 
npootiÜÉvrec à &vciroma x00 &Yioo cdpaxrog : Offerentes | anti- 
typa sancti corporis, sed : mpooÜévzeg cà dwcirora, id est 
postquam tibi obtulimus, scilicet tempore offertori: Sel 
Tc mpooxouiBiis,. post magnum introitum et ante verba 
Domini ?. Potuit sane Damascenus, grammatica non repu- 
gnante, verba liturgie basiliane ita intelligere; item locis 
sanctorum Patrum, qui antitypa corporis et sanguinis 
Christi Eucharistiam appellarunt. eumdem sensum pr&- 
figere, quanquam revera apud dictos Patres, et etiam in 
liturgia basiliana, vox &vzízuro idem sonat ac sacrum signum 
seu sacramentum, ut supra diximus. Unum tamen extra 
controversiam. remanet, videlicet hune. Damasceni locum 
8! revera Damasceni est, sententiz false facilem viam ape: 
rire, sensuque obvio innuere consecrationem nondum esse 
factam postquam verba dominica prolata sunt, sed per 
subsequentem epiclesim effici. 


1. Ita Arcudius, op. cit., l. III, c. xxxv, p. 305-307. Attente legenti 
caput Damasceni clare apparet pericopen de antitypis cum contextu 
non cohserere. Deberet enim venire vel ante, eo scilicet loco, ubi 
sanctus doctor dicit corpus et vinum non esse figuram, córoy corporis 
et sanguinis Domini, col. 1148-1149; vel post, ubi ait : Ln cleoma 
8£ r&v uéAMÓóvvow AÉyoyrot, col 1153 BC. Unde probabilitate non 
vacat hypothesis Arcudii dicentis ha;c verba a sciolis quibusdam in 
Damasceni libro assutam fuisse, vel ex margine in textum irrepsisse 
Nota editionem criticam operum Damasceni adhuc desiderari sanc- 
tumque doctorem sub finem vite sus; opera sua recognovisse. 

2. Ita cardinalis Duperron et Allatius, De perpetua consensione. 

l. III, e. xv, 26, col. 1228-1230. Minus nobis placet explicatio a P. M de 
La Taille proposita, Mysterium fidei, Parisiis, 1921, p. 439, ann 4 : 
« Intelligendus est Damascenus ac si dicat : non vocantur antit; a, 
nisi ubi nondum considerantur ut consecrata. Porro, quamvis xb 
cratus sit panis et calix antea, tamen manifeste non habetur ut conse- 
cratus, dum rogamus Deum ut consecrationem efficiat. » Ex modo 
enim quo verba dominica in ritu byzantino proferuntur et ex gestibus 
concomitantibus zgre asseres dona non considerari ut consecrata. 


ANE enim secreto dicitur, neque ad eam fidelium attentio exci- 
atur. 
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IV. — De doctrina Byzantinorum post Damascenum 
usque ad Nicolaum Cabasilam. 


Sententiam Damasceni desensu vocis *& &vitvonx 108. occ 
zog xxi aiuxrog vo0 Kupíoo in liturgia basiliana tanto libentius 
receperunt theologi byzantini, cultus sacrarum imaginum de- 
fensores, quod eis facilem suppeditabat responsionem lIcono- 
clastis dicentibus unam solam Christi salvatoris imaginem 
colendam esse et adorandam, Eucharistiam scilicet, quam 
veram atque a Deo traditam carnis Christi imaginem appella- 
bant!. Utrum hie novus haereticorum de Eucharistia 
loquendi modus Damasceno innotuerit, dictu difficile est ?. 
Unum tantum certum est, videlicet hanc Iconomachorum 
adinventionem in conciliabulo anno 753 apud Blacher- 
nas habito propositam fuisse; quam confutarunt Orientales 
una cum aliis hereticorum dictis in sessionne vri concilii 
Niewni IÍ. Atqui hujus confutationis auctor (vel auctores) 
eadem quae Damascenus de voce «& ávrizux in missa S. Basilii 
tradit, illoque ulterius progrediens, satis aperte significat 
se credere donorum consecrationem non esse perfectam nisi 
post verborum epiclesis prolationem. Dicit enim : | 

« Nusquam Dominus vel apostoli aut. Patres imaginem 
dixerunt incruentum sacrificium a sacerdote oblatum, sed 
ipsum corpus et ipsum sanguinem. Et ante quidem conse- 
crationis perfectionem, — zpó «7j; 09 &Ytxopo0  ceAetOOECQG, 
sanctorum Patrum quibusdam pie visum est ea nominare 
&wirunx; ex quibus est Eustathius... et Basilius... Qui, 
ut omnes norunt sacerdotio initiati, in oratione divince obla- 
tionis, &» «fj soyf 7f; Ostac &voqpopàc, ita dicit : Confidentes 
appropinquamus sancto altari, x«i xpoc0Étvveg và &vvíror c00 
&yloo cóuaxcrog, etc. Et quod deinceps subjunguur Patris 
sententiam. manifestiorem e[ficit; scilicet : dona vocata fuisse 
&vzizuna. priusquam consecrarentur (xoi zb £5  émipepópevoy &xn- 


4. « *H 0conxod8orog eixóàv cj; oxpxóc x0v09, Ó Ocloc &proc £rAnpo0n 
Ilve)parog &yíoo obw v mocTnplo ToU bon9ópoo a(uaroc Tfjg TAeUp& 
abroD. Aóvr o9v &moü£Bsuxvat djevOT. cixóv Tí; Évodoxou obxovouíac 
Xotoxob. » Acta concilii Iconomachorum in Blachernis, inter Acta synodi 
ecumenicg VII, sess. vr ; Hardouin, Coll. concil., i. 1v, col. 368-369. 

2. [n suis scriptis Joannes ad doctrinam eucharisticam Iconoclas- 


tarum nusquam alludit. 
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Aoiépav civ Éwwotxw coU matpóc x«zxecitet); post consecrationem 
autem, corpus et sanguis Christi proprie dicuntur et sunt 
et creduntur. Ipsi vero oi vewá8e. volentes venerabilium 
imaginum auferre visionem, aliam imaginem introduxe- 
runt, qua non est imago, sed corpus.et sanguis !. » 

Quae in missa S. Basilii post «à &vzízuz« co0 cóyaroc sub- 
sequuntur, ipsissima sunt verba epiclesis. Ergo [cono- 
machorum adversarius opinatur consecrationem nondum 
perfectam esse post verba Domini. Ejusdem sententie 
fuisse videtur sanctus Nicephorus Constantinopolitanus in 
Antirrhetico II contra Iconomachos. Dicit enim : 

« Hac dona invocatione celebrantis et Spiritus Sancti 
adventu in corpus et sanguinem Christi supernaturaliter 
convertuntur. /Joc enim et sacerdotis petitio habet. Et non 
duo haec esse intelligimus, sed unum et idem fieri credimus. 
Antitypa vero sicubi dicta fuerint, non post hanc sanctifica- 
tonem, sed antequam sanctificarentur (seu consecrarentur) 
ita vocata sunt ?. » 

Item Theodorus Abu-Qurra (f 820) im Dialogo cum 
Saraceno eidem opinioni suffragatur his vcrbis : 

« Super sacram mensam ponit sacerdos panem similiter 
et vinum, et postulatus invocatione sancta. Spiritus Sanctus 
descendit, et propositis donis supervenit igneque divinitatis 
sug 1n corpus et sanguinem Christi panem et vinüm conver- 
tit, quemadmodum et jecur in corpus hominis cibum con- 
vertit ?, » 

Erraret tamen qui putaret hanc doctri 
Damascenum et i encihum Nicenum II i s 

; ctarum 


1. lbid., col. 369-372; apud Mansi, op. cit., t. xim, col. 264. 

2. gj O6to 87, xai cavo órxepqu&c énixAMfoet co8 tepeDovrog Értpovcfjost 
Te ToU &ylou Ilveópetog ci; oGpx xal xtgo co0 Xptocob ierdbdd erat 
Tooco Y&p xal coU iepécg alrroiwg Éyeu » P. G., t. c, col. 336. Ct. 
mun uE ed Eusebium, 45, apud Pitra, Spicileg. Solesmense, 

! , t. 1, p. 439-442. 

8. ; Tino rl hv &yiíav p&neGavy Ó lepsoc «óv dptov..., xol Seóuevoc 
£niuxAfQost &yiz, có Illveüpa «40 Gytov x&cetot, xal... xóv &ovov xai cóy 
olvoy uexo Oder. » P. G., t. xcvi, col. 1553. Participium S&Ópevoc sensu 
passivo accipimus, et ad «ó llveOpa referimus. Posset tamen quis 
contendere verbum 8£ouxt apud classicos auctores nunquam sensu 
passivo accipi, illudque referre ad ó íepeóc. In hoc casu tamen 
verborum structura &voxóAou0oc est. 
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maginum defensores, tum inter theologos qui post contro- 
versiam iconoclasticam fuerunt, communem evasisse. Multi 
enim ad «à &àvcizoza. liturgiee basiliange nequaquam animum 
attendisse videntur, Iconomachosque de Fucharistia-imagine 
confutant quin hujusmodi antitypa memorent. Ita, v. g., 
Theodorus Studita !, eujus dicta catholice doctrine nullo 
modo adversantur 2, Nec ex eo quod aliquis auctor hac 
verba Damasceni : « Panis et vinum non sunt figura (z5roc) 
corporis et sanguinis Christi, absit! sed ipsum Domini 
corpus deitate dotatum, cum ipse Dominus dixerit : Toc est 
corpus meum » transcripserit ; vel conversionem donorum per 
adventum seu gratiam Spiritus Sancti fieri docuerit, statim 
concludendum est eum doctrinam anticatholicam propu- 
gnasse. Attente enim textus insplcienti apparet admodum 
rara esse Byzantinorum hujus periodi iestimonia, praeter 
illa tria nunc relata, qua doctrinz catholice aperte adver- 
sentur; e contra, non pauca occurrere quse cum ea convée- 
niant; quedam vero alia nimis incerta et ambigua esse, ut 
in alterctram partem absque vi se trahi permittant. 

Inter theologos qui doctrine — cotholicz indubitate 
suffragantur primus nomiünandus est Michael II Kurkuas, 
patriarcha. Constantinopolis (1143-1146), qui in quodam 
opusculo De mutatione ritus parlicipationis sacramentorum 
Christi, Ylegi vf; ÓmoOOaYTG Tc uera fpe vGv iYuxopgvov vob 
Xpiocob, haec habet : 

« Panem benedictionis videmus ab apostolis sanctificatum 
illis tantummodo verbis : Hoc est corpus Domini nostri Jesu 
Christi, quod. pro eobis frangitur in remissionem peccatorum, 
ut ab ipso nempe magistro acceperant, absque ea, qua nunc 
fit, serie liturgica apte disposita precedentium, lectionum 
propheticarum predicationumque evangelicarum, et aposto- 
licarum necnon sacrarum precum antea et post recitatarum ; 
quibus quzdam ut jam facta clare ostenduntur; alia vero ut 
futura symbolice representantur. Multa siquidem et magna 


4. Cf. Antirrhet. r adeersus Iconomachos, 10; P. G., t. xcix, col. 340. 
2 De mente sancti Joannis Damasceni quorumdamque aliorum 
olim disseruimus in articulo : L'épiclése et le mot antitype dans la 
messe de saint Basile, in Échos d'Orient, t. 1x (1906), p. 193-198. Quadam 


hic retractamus. 
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ad salutem commoda per spiritualem contemplationem ista 
prasstant !. » 

Num temere supponet quis Michaelem ad epiclesim allu- 
dere, dum dicit : Quedam ut jam [acta clare ostenduntur? 
Revera quidam auctores verba epiclesis tanquam consecra- 
tionis jam [actae demonstratiea habere videntur. Ita Georgius 
Cedrenus ?, et Theodorus Andidensis, qui ex una quidem 
parte docet Christum in missa sacrificio esse simul victimam 
et pontificem verbaque : Accipite el. manducate :. Hoc. est 
corpus meum, a sacerdote tanquam ab ipso Christo dici 9; 
ex alia vero de epiclesi hzec habet : 

« Dicta oratione, episcopus sancta dona ostendit, àva- 
8sxvós, dicens : Fac hunc panem ipsum pretiosum Domini 
corpus, etc., ea transmutans Spiritu Sancto tuo; qua utique 
cognoscimus, qYwóoxoucw, et credimus ita transmutari, sicut 
epiclesis habet. Chrysostomus, proprietatem vivifici Spiritus 
indicans scripsit : ueva6ov «à IIveouacct cov TO &yío. Deiloquus 
autem Basilius, cooperationem transmulationis Patri tri- 
buens, &roói800cg «Tv  ouvépysuxv ^4Yjg uevamotosoc TO llacot 
unitatem essentia: et operationis necnon voluntatis dt 
virtutis in Trinitate declarat, indeque uterque comprobat 
quacumque Pater operatur, illa eadem et Filium et Spiritum 
Sanctum operan; et quecumque Filus, eadem et Patrem 
et Paracletum; et quaecumque Paracletus, eadem Patrem 
et Unigenitum. Deinde oratio, que post ostensionem 
dieinorum donorum dieitur, 4, uexà «v» &vkBeEw c6  Oclov 


T; ; ' AAA & trjv xo cóy Kprov cj; eüXAoY(ac ópOpev x6 «Ov XrtooctÓAQY 
&ytatóuevoy Éy cà uóvoy &rAGG ÉnUÉysoÜnv "looró so*t 16 copa coU 
Kuogtou jv 'Inco0 XptocvoD... Qc &xoó vo0 0u8a0x&Aou 91Aa87, xapsUMf- 
q19xv, X13. » M. Gédéon, 'Apyetoy &onmotxoctxt;s Loxopiac, t. 1, p. 41 
Constantinopoli, 1911. Cf. Allatium, De perpetua consensione LII 
c. xiH, 15, col. 1153-1159, qui opusculum Joanni Phümesio dla 
Ha 8. ups. Une explication du patriarche Michel l'Oxite (1143- 
sur 9, , B * B . ^ 

did der eucharistique, in Echos d'Orient, 
E Historiarum compendium, P. G., t. cxxtz, col. 557 D : « Koi &ri 
"ijs uoctucis Tp&néUng «0 cux lBvxóv v7c vo0 Yiob caQxoococ &ro- 
qaivov, Ttg &y ety xovvóy ; » 

E Commentatio liturgica, 29, P. G., t. cxr, col. 456 D : « A56 8 «6 
Met Tóv iepéor. AdÓeTe, q&yere: vo00:0 pov &otrlv 40 copa, o) d 
map aoToU AÉYera, coU Xptoro0; » Hed 


DE EPICLESI 281 


8óoov Aeyouévn s9x*, duplicem et ipsa significatum habet !, 


etc... » 

Nonne hic habes orthodoxam ^76 inixMoeoG explicationem 
a theologo byzantino edoctam? quee tum cum verbis Michaelis 
Oxite optime congruit, tum in memoriam revocat illum 
ostensionis gestum à verbo &vaBei£Éo. in epiclesi missa 
basiliane satis clare insinuatum; quem in quibusdam 
Ecclesiis ritus byzantini semper exstitisse facile credam ?. 

Michael Glykas, Michaelis Oxitee necnon Theodori Andi- 
densis fere cozvus, verba Christi esse consecrativa se tenere 
implicite significat, cum in suo Capite theologico 54 
ad Joannicium monachum, classicum Chrysostomi de forma. 
Eucharistie locum in Homil. I in proditionem Juda occurren- 
tem tanquam auctoritatem laudat, quin ullum de epiclesis 
efficacia verbum subjungat ?. 

G. Ficker nuper edidit epistolam dogmaticam Germani II, 
patriarche Constantinopolitani (1222-1240), adversus Bogo- 
milos, in qua legitur sequens anathematismus : 

« Si quis non credit vera loqui (sacerdotem) dicentem de 
pane et calice, que sacrificantur : Hoc est corpus meum, et : 
Hic est sanguis meus, anathema sit 4» 

Nonne his verbis clare innuit consecratoria esse Domini 
verba Germanus, qui anno 1233 epistolam Gregorii pape IX 
recepit, in qua hzc ad verbum erant? 

« Uterque panis simplex ante sacrificium panis est; trans- 
substantiatione vero facta per eerba dominica, panis non est; 
et ideo nec fermentatus, nec azymus dici potest 8,» 


4. Ibid., col. 452-^53. 
2..Eumdem sensum primitus habet verbum &nxogaíivety in. pluribus 


epiclesis formulis occurrens. Non negamus hzc verba : &yatOEUXVOELV, 
&xooaivetv tanquam synonyma verbi moteiv postea intellecta fuisse; 
opinamur vero hae principio significasse ostendere, demonstrare. 

3. Ed. cit., t. ui, p. 360 : «'H Aéyovox Beo ocuch qoviy 10076 £o: cO 
cu gov, xal zo07Ó £cst có atu uoo, zà mpoxslq.evo. uev ppuOutGet. » 

4. Die Phundagiagiten, Leipzig, 1908, p. 421-122 : « Et «tq o9 xtoveoet 


&Xnsbstv Tóv AEYovca mel lepoupyouptévou Xprou xai rovnploo Ort T0076 


&ozty 55 cu uoo xol zo0ro «5 alu uov, &vkOeuo. » 

5. Hardouin, op.cit., t. vir, col. 158. Exstat hujus epistole versio 
greca a quodam Latino lingue grece parum perito facta, apud 
Waddingum, Annales Minorum ad ann. 1233, n. 8, necnon apud 
Satham, Mec. Bi6Xto00xv t. 11, p. 48-49. Locus citatus ita grece reddi- 


Lugo CI 


——————— 
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Neque huic papz affirmationi Graecorum ullus eo tempore 
reclamavit, sed tota contentio fuit de azymis necnon de 
Spiritus Sancti processione. 

Theologis doctrinz catholicae potius faventibus, adjungere 
possumus Theodorum Melitiniotam,. Nicolai Cabasilze obs 
taneum, qui in quadam Awoé&e de Eucharistia. diversis 
Patrum locis concinnata, hzc inter alia profert : 

« Recte igitur et nunc panem verbo Dei sanctificatum 
(seu consecratum) in corpus Dei Verbi transformari credimus 
et pariter vinum et aquam 1n sanguinem... Pater et ilius 
et Spiritus Sanctus omnia dispensant; sacerdos vero suam 
commodat linguam manumque praebet !. » 

Item Theophylactus, in suls commentariis evangeliorum, 
quanquam etiam atque etiam repetit Christum dixisse : /7oc 
est corpus meum; non autem : Hoc est &vxizorov met corporis, 
in sententiam catholicam potius propendet, dum transsub- 
stantiationem Christo tribuit ?, dicitque panem ineffabilibus 
verbis per mysticam benedictionem et Spiritus Sancti adven- 
tum in carnem Christi transmutari ?. 

Euthymius Zigabenus, e contra, doctrine dissidentium 
suffragari videtur, dum verba Damasceni de antitypis in 
missa basiliana transcribit : « $1 heec, inquit, Magnus Basilius. 
avium vocavit, hoc dixit antequam  sanctificarentur et 
gratiam reciperent *. » Utrum autem 1dem sit affirmandum 
* RARE philosopho, ex ipsius verbis lector judicium 
erat : 


tus est : «' AXAX «à &poóvepx Qoula &xAGc doulx $oxl moo vfjsOvolac: 
Ueva o6 uevo 8£ 8Bià vGv xupuxxOv ÓvuXvov, Qouíx ox Éoct, xal Ad 
ToU0ro oUve ÉyCupsoy ove XCop.oy. ÓÓvacot AéyYeoÜot. » 

E « Koc oty xoi vOv z0v» cQ AÓóY«o cTo0 Osob dywtópusvov &pcov 
eis cux 106 Oso0 AóYou uecemoteic0xt mtoveoouev... IIlavho xai Yióg 
xoi &'yvov Ilvebpx v&vcot obxovopiet: 6 8£ lepeog vj» &xucoO Savelet YAGooxy 
x«i v7) £xu100 rapéyet xyeiox. » AuxMÉEsoG ÓYv8of;c Tv, P. G., t. cxixx 
col. 948-949, 961. Nota tamen Theodorum repetere verba Dam : 
ceni de voce &vctruro in missa S. Basilii. E 

2. In Marc., xiv, 22-25, P. G., t. cxxui, col. 650-651. 

8. In Joan., vi, 48-52, ibid., col. 1308 : « Mexaroteixvot Yàp dogpf- 
70tG AóYotc 6 &oroc oococ 8uX «Tj; uocis eoAoyt(oc [alludere videtur ad 
gestum benedictionis (cüXoyetv) a sacerdote, dum verba Christi profert 
factum ] xai énigotzfjoecg o0. &yíou IIveóuavog ci; o&oxx 100. Kuplor , 

4. In Matth., xxvi, 26, P. G., t. cxxix, col. 665. t 
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« Panis divina virtute a Spiritu Sancto in corpus Domini 
nostri Jesu Christi transmutatur, secundum quod ipsa 
sancta oratio indicat et etiam. manifestat. Dicimus enim : 
s, Sancte sanctorum, ut beneplacito tuae boni- 


t super hec omnia 
1 
» 


« Te rogamu 
tatis venlat Spiritus Sanctus super nos e 
tua dona, etc. (ut in epiclesi missz S. Basilii) 

Anonymus auctor capitis De corpore Domini, qui circa 
finem seculi xii scribebat, diserte affirmat Christum conse- 
crasse panem et vinum per verba Hoc est corpus meum 
— Hic est sanguis meus; docere autem videtur sacerdotem 


per epiclesim consecrare $: 
Multi sunt denique auctores qui simpliciter asserunt 


conversionem donorum fieri gratia, vel virtute seu opera- 
tione, vel per adventum Spiritus Sancti?; aut qui nulla 
data explicatione eamdem Christo pontifici tribuunt *; 
ex quorum dictis nihil certi pro alterutra sententia haurire 
licet. Unde concludere possumus Byzantinos ante 


loc. cit., col. 406; cf. P. G., t. cxr, col. 525. 

2. De immaculato corpore, 2, ^, P. G., t. xcv, col. 408 B, 409 C. Hoc 
opusculum tum sub nomine Joannis Damasceni, tum sub nomine cujus- 
dam Petri Mansur editum, seculo xm vel xur non est antiquius; 
quippe quod ad &ontroversiam de incorruptibilitate corporis Christi 
in Eucharistia spectat. Col 408 : « Eine zo0x6 pob iot «Ó oOx. » 
Koi &vzi 4 quoU;s obxovogiac, 6 &prog xoi Ó olivoc o)v QO8axt 8t 
coU AóYou obro0 Yéyove có xol alua «bcrob. » Col. 409: « Q6liv Ó 
iepe9g óc 6 &yyeAoc, lv £mwpovsoav Ilveüpx c0 ytov &yiXor xal 
xovfjon, etc..., xal oo 8uX quouis olxovoutac, XXX onepQuOG vivecot eic 
in&)Enotw coU xupixxoU cóuoroc xol atuacog Év có, xxi oÓ Soo. » 

3. Ita, v. g., Joannes Veccos in Confessione fidei ad Joannem XXI, 
apud Theiner-Miklosich, op. cit, p. 28 : « miove)ovzeG cÓv xOcOy Koop.ov 
&prov... &Xn8Gc pierovotobo0ot.... 8iX ^T; o0 mavoytoo. IIveouxcoc Suvx- 
peo ve xai évepyelac. » 

4. Ita, v. g., Nicolaus Methonensis, Ad eos qui dubitant, loc. cit., 
col. 516 : « Oóx ol8xg 6r. 6 Xptovóc xol vOv évepyei xoi vOv TÁQEOTUV ; D» 
De mente Pseudo-Germani in Mystica contemplatione, P. G., i. XCVIH, 
col 384-454, in Slavorum litteris theologicis, t. 1v (4908), p. 385-391, 
olim disseruimus. Verum hoc opus interpolationibus scatet, variorum 
auctorum fragmenta nullo ordine servato praebens; cujus editio critica 
adhue desideratur. Ut jacet, in eo invenies argumenta tum pro doc- . 
- trina catholica tum contra. Silemus etiam de Dialogo Samonz Gazensis 
cum Saraceno, quia fetum apocryphum illum habemus. Ilic Samonas 
aperte docet Christum consecrasse per verba : Hoc est corpus meum. 
De epiclesi vero obscure loquitur; doctrine tamen catholice potius 


1. Epistola ad monachos, 


favet. 
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seculum xiv questionem de forma Eucharistie ex professo 
nunquam agitasse; antiquorum Patrum verba plerumque 
ut jacent recitasse; quosdam tamen, iconoclasmi tempore 
ob locutionem X &vcízor« co08 cóyuxroc 1n missa besiliana 
occurrentem, verborum Christi vim consecrativam negasse 
visos fuisse; quorum opinio nonnisi a paucis recepta est 
ceteris doctrine catholice satis aperte adlisrentibus; 
quibusdam etiam orthodoxam epiclesis explicationem ndu 
brantibus. 


V. — De doctrina Nicolai Cabasilze ejusque discipulorum. 


De forma Eucharistie Latini et Graci inter se contendisse 
non videntur ante sz:culum xtv. De hujus autem contentionis 
Initio nihil adhuc comperti habemus prseter ea qua Nicolaus 
Cabasilas in Liturgie expositione, c. xxix, narrat : 

« Hic, inquit, Latini quidam nostra reprehendunt. Dicunt 
enim post Domini sermonem : Accipite, manducate, et quae 
sequuntur, nulla oratione opus esse ad consecranda dona 
utpote qua a verbo Domini perfecta sint. Unde qui postquam 
hac verba dixerint, panem et vinum nominant, et tanquam 
nondum consecratis precantur consecrationem, preter quod 
infidelitate laborant, inquiunt, rem vanam et B une 
faciunt. Hoc autem Domini verbum dona perficere beatus 
Chrysostomus, aiunt, testatur dicens : « Quemadmodum 
opifex sermo : Crescite et multiplicamini, semel quidem a 
Deo dictus est, semper autem operatur, ita etiam hoc 
verbum, semel a Servatore dictum, perpetuo operatur !. » 
Qui sue orationi magis confidunt quam verbo Domini 
primum quidem illud imbecillitatis arguunt; deinde sibi 
magis videntur confidere; et tertio, rem tantam, nempe 
sacramentum, a re dubia, videlicet humana oratione, pendere 
volunt, et quod oportet firmissime credere, dubitatione ple- 
num efficiunt. Non enim eum qui orat, etiamsi virtute 
Paulus sit, exaudiri necesse est ?, » 

Ex his colligere licet quosdam Latinos liturgiz grace 


s E Animadvertas velim quomodo Cabasilas locum Chrysostomi 
nonnisi ex parte referat, przcipua tacens. 
2. P. G., t. cr, col. 428-429. 
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peritos: epiclesim  missze byzantinm carpere incepisse ob 
rationes à Cabasila relatas, hocque pacto controversiam 
incepisse; quod Simeonis Thessalonicensis dictis confir- 
matur. Haec controversia tamen, ante concilium Florenti- 
num, non late vulgata ést, sed inter privatos tantum et 
obiter fuit agitata. Nec credendum est Byzantinos omnes 
eadem tunc de proposita quaestione sensisse qua Nicolaus 
Cabasilas vel Simeon Thessalonicensis. Hi enim theologi 
duo, ut Latinorum criminationi responderent, novam de 
forma Eucharistie theoriam illatenus apud Byzantinos 
eodem saltem conceptu inauditam excogitarunt, qua sic 
breviter declarari potest : 

19 Christus panem et vinum non consecravit verbis : 
Hoc est corpus meum — Hic est sanguis meus, sed per ea 
discipulis ostendit corpus et sanguinem suum. Consecravit 
autem quodam gestu-benedictionis vel tacita aliqua oratione, 
dum in celum aspexit, gratias egit ?. Sacerdos, illius exemplo 
inhaerens, dona consecrat per epiclesim cum signo crucis 
concomitante 2. 

2o Verba Christi : Hoc est corpus meum, etc., eo modo ad 
consecrationem operantur et conferunt, quo verba Creatoris : 
Crescite et multiplicamini, vel Germinet terra herbam eirentem 
ad filiorum. procreationem, vel herbe germinationem, id 
est, virtualiter tantum ac mediate. Quemadmodum enim 
verba : Crescite et multplicamini, semel a creatore dicta, 
non sufficiunt ad filiorum procreationem, sed operantur per 
viri et mulieris conjunctionem; ita verba Christi semel ab 
eo in' ultima Cena prolata, non sufficiunt per se ad donorum 


4. De templo, 88, col. 733 C : «'Evzat0a o5v t&v UT; 6p opovobvrov 
atc ày vfj ÉnvxMfjoet o0 Ilvebpuxroc xod ^T) «cA oet vOv S6pov olov 
Btxrcopotvcec... QuAovetxoUot, AéYovvec TG oox pxobusÜa cole xuptxy.olc 
uóvotc ézjsaotv. » 

2. Cabasilas, op. cit., 27, col. 425; 31, col. 4937 : « óc ÉAx6Oev Xpcxov xai 
ebyaptoclay Tyylaoe" xxl óc sine 8vày àBdjeoe có uoocfptov, xxl cbrà 
«à &hjuxcco. &verrcy — Elc vov o0pavóv EOxene xai «à Iloxpl &ve8e(xvoe vov 
&ocov. » Simeon, op. cit., 88, col. 737 D : « 6c«e xal &bvóc &ozà 8X TOV 
eby&v lepotpynosv, o9 xpslav Éycov eOy Qv. » 

3. Simeon, ibid., 86, col. 733 A : « 9 ic [7 x&pvroc 109 &ytou Ilveo- 
uacog] xal caUva «eveAexóc copayiàt oxaopoU xal émwfos. Ilveopxcoc, 
bv Cówra ebObc BAÉnet xóv mpoxeiuevov "Incov. » Ct. 88, col. 736-737. 
Cabasilas, ibid., 25, col. 425 C; 29, col. 433 B. 


" 
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consecrationem, sed operantur per Orationem sacerdotis !, 
per epiclesim scilicet, qua sacerdos i/la applicat ad. dona 
proposita ?. Non enim ex eo quod a sacerdote per modum 
narrationis intra sacrificium repetuntur, haee verba efficacia 
donantur, sed ex eo vim sortiuntur, quod semel a. Christo 
prolata. sunt?.. In. hune. modum  interpretanda sunt que 
Joannes Chrysostomus dixit de efficacia verborum Christi 4. 

29 Exinde sequitur consecrationem non, esse effectam 
statim ae verba dominica a sacerdote recitata sunt, sed 
tantum postquam epiclesis prolata est; qua dicta, et dona 
consecrata sunt et sacrifictum perfectum ?. 

49 Hoc non impedit quominus Christus sit hujus sacrifici 
principalis sacerdos. Ipse est enim qui dona consecrat una 
cum Patre et Spiritu Sancto, et eo quidem momento quo 
verba epiclesis proferuntur; una est enum Trinitatis virtus 
et operatio 5. $1 autem quaras quanam de causa ad dona 
sanctificanda non Filium, qui est sacerdos et consecrat, sed 
Patrem vocat sacerdos, hoc fit, ut scias Salvatorem non qua 
hominem, sed qua Deum habere potestatem consecrandi, 
scilicet. per. divinam virtutem, quam habet communem 
cum Patre *. 


1. Cabasilas, col. 429-433; Simeon, col. 737 : « OzuéAtoc u&v oSv &oxt 
T iegoupyíac 7X vo0 Kugpioo Qf/x:a £5 yc, Évepyci 8& Otà cv 100 
iepécg £5 Gv. » 

2. Cabasilas, col. 425 B : « T&àc Os(ag &xsivag qovXc x00 uovoevoOc 
YioS àqopuóoxc x«l énl cv rpoxetuévov Sopov. » 

3. Cabasilas, col. 433 B; Simeon, col. 737 B. 

4. Cabasilas, col. 433 B : « Tóv 3& «o0 Kuptou zepl cÓv uvocnplov 
Aóyov, &v e(8e. Owmyfosog Aeyóusvov, tpóc 10v &ywxcuóy cÓv Ocpov 
&oxsiy od8rlc oUce vOv &mootÓAcV oUre vOv Bug9xox&Aovw simov oaívecaut 
&AX'6Tt uév &xaL oóxó vob0 Kupiou AeyÜcig «0rQ TQ om Exclvou AéYeoÜ0o 
&5; 6 8nutoupyuxóo AóYoc si évepyei, xal ó uooxkotóc qnot 'lexvvac. » Hic 
deprehendis quomodo Cabasilas verba Chrysostomi ab eorum genuino 
sensu detorqueat. Chrysostomus enim aperte docct dona transsubstan- 
tiari per verba : Hoc est corpus meum, a sacerdote, in persona Christi, 
semel ad. unumquodque altare prolata : « obvc xoi f) qovtf, aÓvr, &r«5 
AeyÜsica xoÜ'$xdovay vpnstxy £v cec &xxXmnotatc... 1 T)V Ouotav &rmprto- 
pévry xxrepyásecot. » De proditione Juda, 1, 6. Cf. supra, p. 274. 

5. Cabasilas, col. 425 C : « To)xcov 8& eipruévov, có x&v «jc tepouytac 
Tivoocat xxi cevéAsocat, xal 1X OGpx Triyuko0T,. » CÉ. col. 436; A. Simeon, 
col. 737 AB. 

6. Cabasilas, col. 428 A, 437 BC, 469, 477, 481; Simeon, col. 736-737. 

7. Cabasilas, col. 437 BC. 
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59 Effectus epielesis non remanet incertus vel dubius, 
dummodo a sacerdote rite ordinato hujusmodo invocatio 
proferatur !. Deus enim donorum consecrationem ita fieri 
jussit, et sacerdotis orationem se exauditurum promisit. 
Sacerdos ideo orat, quia sibi ipsi minime confidit, sed totam 
rem Deo, qui solus eam potest efficere, committit ?. 

Precipua autem argumenta, quibus hane doctrinam 
muniunt ac tuentur, hac sunt : 

19 Alia sacramenta per invocationes et preces perficiuntur 
et conferuntur. Eucharistia ab hae regula non excipitur ?; 

29 [n liturgia S. Basilii, panis et vinum appellantur 
antitypa corporis et sanguinis Domini, post verborum 
dominicorum prolationem; ergo nondum sunt corpus et 
sanguis Christi *; 

39 Verba Christi pronuntiantur absque signo crucis, 
dum ad verba epiclesis, sacerdos, erectus, haud semel 
ogoxyt;e: sancta dona 9; , 

49 Ipsi Latini in sua liturgia epiclesim habent aliis verbis 
conceptam, qua postulant a Deo*donorum consecrationem. 
Hee epielesis est oratio Supplices te rogamus, secundum 
Cabasilam ?. Simeon vero in oratione Quam oblationem, tu, 
Deus, verba dominica praecedente, eam reperire videtur *. 

Post Cabasilam et Simeonem multi Grzeco- Russi, ad nostra 
usque tempora, eamdem explicationem iisdem fere septem 
argumentis proposuerunt, ex parte illam varie temperantes. 
Ita Marcus Ephesius in. Libello de consecratione, Florentie 
composito, qui ex una quidem parte repetit — et quandoque 
ad verbum — ea quz de efficacia verborum Domini. semel 
prolatorum Cabasilas habet; ex alia vero, iisdem verbis, 


1. Cabasilas, col. 429-433; Simeon, col. 737-740. 

2. « 'ToUco Y&p &cct x6 rtotoUy yv £x» 1oic eoyopévotc, vo UT] Oxppsiv 
Éxocolc regi 76v Ünzovuuévov, &AAX xapX và Ocsà uóvp ntocebety eoprjosty 
aocT&. » Cabasilas, col. 429 C. 

3. Cabasilas, col 429-432; Simeon, col. 733-736, 740 A. 

4. Simeon, col. 737 A. 

5. Simeon, ibid., col. 737 AB. 

6. Cabasilas, 30, col. 433-437. 

7. Dicit enim, col. 740 B : « Eóyoviat. yàp xol arol «à mpoxeiusva 
cua YevéoOos xol atq vo0 XotocoD, xad e)XoYoUct cX 8px, xxl £upuoóot 
(forte alludit ad altaris deosculationem) map& 7j» Üe(av rapá&3octv, oox. 
&pxobpevot vxic v00 Kuptou uóvov qovaxic, » 
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quatenus a sacerdote pronuntiantur, specialem virtutem 
tribuit, quam cuidam potentie in dona proposita immissee 
et per epiclesim ad actum exserendae comparat ! ; ita ut, secun- 
dum hune conceptum, prolatio verborum Domini a sacer- 
dote ad consecrationem vere concurrat, sitque quast conditio 


' sine qua non efficaci; 1psius epiclesis . Eodem spectant que 


Isidorus Kioviensis in concilio Florentino dixit : 

« Dico quod credimus id quod conficit sacramentum, esse 
sermonem Domini; et credimus dominicam vocem esse 
eflectricem divinorum munerum; et illa vox semper repli- 
catur a sacerdote, et suscipit sacerdos quod vox illa replicata 
aptetur et sit eadem vox cum voce Domini, Et ut ita aptetur, 
invocatur Spiritus Sanctus, et supplicat sacerdos, ut per vir- 
tutem Spiritus Saneti concedatur gratia ut vox repetita 
efficiatur ita effectiva ut. verbum Dei fiat, et 1ta credimus 
consummativam fieri per illam orationem sacerdotis. Et 
probo quod dominice voces habent operationem ut semina, 
quia sine semine non potest effici [ructus : ita 1n hac dominica 
voce. Tamen ubi cadit' semen, eget alus instrumentis, 
puta sacerdote, altari et orationibus ?. » 

Marco Ephesino et Isidoro quoad substantiam consentiunt : 
Manuel Corinthius 4, Gabriel Severus 5, Georgius Coressius 9, 


1. Libellum Marci invenies tum in P. G., t. crx, col. 1079-1090, 
tum a L. Petit critice editum in P. O., t. xvn, p. 426-43^ : « Aóvaquv 
éonep éwévrx «olg mpoxstuévow; sig v7» gueroa6oXf, énvywvopévrv ài 
uerX vaUt1a Tl ey» ve xol eüXoY(xv coU iepécg &vepYela uevamtoteiy 
389« «à 86a. » P. O., p. 426. E 

2, Marcus tamen hune novum conceptum obiter tantum indicat, 
nec in eo insistit; immo sibi ipsi contradicere videtur dum verba 
Nicolai Cabasile sua facit, etiam atque etiam repetens verba Christi 
a sacerdote proferri tantum Otqyrguavtuxóc,, per modum, narrationis. 

3. Hardouin, op. cit., t. 1x, col. 977; Mansi, t. xxxr, col. 1686. 

4. Apologia et refutatio capitum fr. Francisci, 8, P. G., t. cxr, 
col. 481 B. 

5. Op. cil, p. 83 : « T6 el8oc, trporjyovuévog uev cà xuptoox Aou, iz 
AáÓeve, QXYeve, xTA., ouvenÓUsva Éyov xol «à Oxo coD iepéoG ÉgetTG 
Aevóueva Ófuata. » de 

6. Xuvvouía c&v ivoOuxóy. &paprradcov,, ed. K. Simonidés, Londini, 
1858, p. 95-98 : « "Ovrec c6 puotfptoy xol colo xuptoxoic efipsacoty 
xal «xig eóyaig &moteAelrat, roig uév &pyuxÓgc xal rporyouuévoc x«i cc 
maoéyouct BUva[uv, Toig 8& émouévoc xol x«trX ceAclxv Évépyetav. » 
Coressius verba Chrysostomi interpretatur ut Cabasilas. 


T 
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Macarius Bulgakov !, A. Maltzev?, M. Ph. Iastrebov ^ 
Malinovski 4. 

Ali verba Christi et verba epiclesis cum conjunctis 
precibus et gestibus per modum unius indivisi sumunt, 
dicuntque formam sacramenti his omnibus simul constitui, 
de certo instanti quo transsubstantiatio fiat nihil decer- 
nentes. Ita Philaretus Gumilevskii et Philaretus Drozdov 
in catechismo, cujus verba sunt sequentia : 

« Quzestio : Quaenam est praecipua actio in missa fidelium? 

Resp. : Prolatio verborum qua dixit Jesus Christus 
sacramentum instituendo Accipite, comedite, etc.; et 
postea invocatio Spiritus Sancti et benedictio Honora, 
id est panis et vini propositi. 

« Quaestio : Quare hoc est magni momenti ? 

« Hesp. : Quia in hac ipsa, actione panis et vinum con- 
vertuntur seu UM in verum corpus Christi 
et in verum sanguinem Christi. » 


Dyovuniotis de presenti Miseidns singularem. habet 
sententiam. Dicit enim lectionem totius misse et quidem 
mysticae orationis, quam: continet, ad donorum sanctifica- 
tionem necessariam esse 9. Addit tamen sanctificationem et 
conversionem proprie, xopioc, perfici per epiclesim. 


1. Op. cit., p. 379-381. Macarius verba Christi habet ut preceptum 
in missa necessario repetendum, vi cujus sacerdoti licentia ac potestas 
traditur sacramentum conficiendi, Unde et hec verba et epiclesim 
ut totum quid indivisibile considerat. 

2. Die Sakramente, v, p. czvn-crxiv. Hic auctor doctrine Macarii 
adhaeret. Epiclesim misse latine dicit esse orationem Supplices te 
rogamus. 

3. Lectiones theologi; | dogmatice De sacramento | Eucharistiae 
(russice), in Trudy Acad. Kiov., 1908, t. 1, p. 3-11. Loquitur ut Macarius 
et Maltzev. 

^. Malinovskii, op. cit., p. 368-369. Hic theologus magnum momen- 
tum verbis Domini, quatenus a sacerdote proferuntur, tribuit : « Erra- 
ret, inquit, qui sensum mere narrativum hujusmodi verbis adscriberet. 
Donorum sanctificatio a prefatione incipit, repetitione verborum 
Domini progreditur, et ad epiclesim terminatur. Virtus divina dona 
transmutat eo momento quo verba epiclesis pronuntiantur. » Ut 
multi alii, Malinovskii opinatur Christum consecrasse panem et vinum 
aliqua benedictione, £)2oyfjoac. 

9. Op. cit, p. 170-171. Provocat ad varios textus Patrum, inter 
quos est locus Chrysostomi ex hom. I in prod. Judxe. 

6. T&à uvoctfowx, p. 115-116. 
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VI. — De theologis qui formam sacramenti 
in sola epiclesi ponunt. 


A sententia Nicolai Cabasile et Marci Ephesini aliqua- 
tenus differt illorum opinio qui, nülla habita ratione vel 
facta mentione verborum Christi, simpliciter asserunt 
transsubstantiationem fieri per epiclesim Spiritus Sanc, 
vel effici statim ae verba epiclesis prolata sunt. Quanquam 
enim et in Cabasile sententia conversio de facto perficitur 
eo momento quo profertur invocatio ad Patrem, ut mittat 
Spiritum, attamen aliqua vis ac momentum per quandam 
fictionem mentis verbis Domini tribuitur; quz conditionis 
sine qua non efficaci: epiclesis partes gerunt. In hac autem 
altera sententia, hec verba prorsus habentur ut mera 
narratio historica nullum verum influxum in conversionem 
donorum exercens. Àd hune novum conceptum sensim 
pervenerunt plerique theologi epochz moderne, duplici 
ratione ducti : ratione scilicet polemica, quia hoc novo 
loquendi modo doctrine catholiez expressius adversantur 
viamque precludunt; ratione etiam theologica, quia trans- 
substantiationem non paulatim ac progressive, sed in 
instanti fieri clarius quam alii perspexerunt, fictionemque 
Marci et Isidori vanam judicarunt. llla namque vera ac 
sola sacramenti forma dicenda est, qua profertur eo 
momento quo fit transsubstantiatio, seu accuratius : qua 
finita, transsubstantiatio in instanti perficitur. 

Hac recentior doctrine — Greco-Russorum — expressio 
occurrit : 19 in Confessione orthodoxa Petri Moghilz, prout a 
Meletio Syrigo correcta est ! : Conversio fit per operationem 
Spiritus Sancti, quam sacerdos per epiclesim postulat ; 
pronuntiatis epiclesis verbis, statim transsubstanttatio. pera- 
gilur : uex& «à $Wüuava caUva dj uevoocio oig Txpeu0bc vyiverat; 
20 in Confessione Dosithei, c. xv? : Sacramentum oblationis 
(seu eucharisti:) verbo substantivó institutum est, et 
epiclesi Spiritus Sancti consecratur, 6 $t rogi vouo0c- 
Tr(0iv xal «Tj ÉmtxXMfjosi v09 &yloo Ilveópacog &Yixo0£v ceAetoDTo T, 


1. I p., q. cvi. Kimmel, 1, p. 180. Ipse Petrus Moghila doctrine 


catholice adhzrebat. Vide infra, p. 297. 
2. Kimmel, ibid., p. 451. Aliunde scimus Dositheum hane doctri- 
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ónápbet vo0 onuowouévou; 99 in Professione fidei in ordinatione 
episcopi apud Russos, inde a. patriarcha. Adriano (t 1700) 
usitata, ubi hzc leguntur : « Ecclesia orthodoxa credit et 
docet transsubstantiationem corporis et sanguinis Christi 
perfici in divina liturgia descensu et operatione Spiritus 
Sancti per invocationem ab episcopo vel a presbytero factam, 
dum orat Deum Patrem his verbis, etc. ! ; » 4? apud theologos 
russos et gracos qui circa finem saeculi xvm et seculi xvii 
initio adversus Kiovienses et Moscovitas catholice sentientes 
decertarunt; inter quos emicuerunt Fratres Likhudes ?, 
monachus Euthymius?, Sevastus Kymenites*; 59 apud 
theologos russos seculi xvmr doctrine Theophanis Proco- 
povitch addictos, inter quos veniunt Theophylactus Gorskii 5, 
Sylvester Lebedinskii 5, Gabriel Petrov ?; 69 apud Eustra- 


nam adversus Kiovienses totis viribus propugnasse. Cf. Delicanis : 
T& cotóueva. &oowotxocixà Éyypoaqa cà &oopivr slg vXc oxécetg co0 
olxoupg. xaTptxpyslou mpóc cT&c 'ExxXnoiag «?;g '"Poooi«c. Constanti- 
nopoli, 1905, p. 211-215. 

1. Cf. Iastrebov, loc. cit., p. 11. . 

2. De operibus polemicis horum theologorum vide t. 1 hujus operis, 
p. 917-518, et Mircovitch, De tempore transsubstantiationis donorum, 
Vilnz, 1886, p. 83-149. Precipuum eorum opus de presenti questione 
inscribitur AKkos, in formam dialogi redactum. In probatione patristica, 
ad auctoritatem quindecim Patrum provocant, inter quos venit ipse 
Joannes Chrysostomus. Likhudes Latinos inscitie arguunt, quod 
verbum grecum JguecaopuOutUCew de transsubstantiatione intelligant. 
S1 illos audias, pez«ppuOuiCew simpliciter significat transferre de statu 
inferiori ad statum superiorem, hocque pacto testimonium Chrysostomi 
sus? doctrine oppositum declinant. 

3. De hoc theologo ejusque operibus, vide, t. 1, p. 575. 

4. Cf. t. x, p. 519. 

9. Op. cil, p. 248 : « Consecrationem hujus sacramenti perfici 
adserimus per verba illa consecrationis : Fac equidem panem hunc, etc., 
non vero per verba institutionis sola. Ex ipsis enim verbis Christi 
patet consecrationem a Christo per gratiarum actionem et benedic- 
tionem factam esse. » 

6. Op. cit., p. 501 : « Forma hujus sacramenti non sunt verba Christi : 
Accipite, edite, etc., sed sunt illa quz constant in invocatione Dei et 
Spiritus Sancti necnon precibus sacerdotis : 19 Domine, qui sanctissi- 
mum Spiritum apostolis hora tertia misisti ; 29 formula, qua consecratio 
absolvitur : Et fac quidem, etc. 

7. In opere grece reddito ab Eugenio Bulgari, Petropoli, 1799, 
sub titulo TeAevoupyía íepX, p. 161 : « Ad verba: Fac hunc panem 
pretiosum corpus Christi, pulsantur campana. » 
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tium Árgentis, polemistarum antilatinorum saeculi x vim inter 
Grzcos principem, qui totam secundam partem sui operis : 
Xóveeyua xxz& àtouov quiestioni de forma Eucharistiz dicat !. 
Sus adversus Latinos argumentationis principium est Chris- 
tum non consecrasse verbis : loc est corpus meum, sed 
8rebyapuociuc xoi ebXoyiac xoi &muosog ?. Unde hujusmodi 
verbis nullam agnoscit vim consecrativam, bene vero quin- 
tuplicem aliam utilitatem : a) Per ea, inquit, apostoli 
cognoverunt quid dabat illis Dominus; b) Et nos didicimus 
quid sit hoc sacramentum; c) Quatenus a sacerdote profe- 
runtur, in memoriam nobis revocant ea quz in ultima Cona 
Christus gessit; d) Ex eis sacerdotes didicerunt quid ipsi 


"facere debeant; e) Item quid communicantibus dicere 


conveniat;? 79 apud quosdam theologos russos inter recen- 
tiores, v. g., apud Sylvestrum Malevanskii*, necnon apud 
plerosque Graecos nostri svi, inter quos veniunt Mesoloras 5, 
Nectarius Kephalas 5, Andrutsus ?, catechismorum auctores 
non paucis, Anthimus VII patriarcha Constantinopolis ?. 
Haud dubium quin hec altera de forma Eucharistiz 
doctrina, quz verbis Christi omnem realem in transsubstan- 


tiationem influxum denegat, illa ut meram narrationem . 


historicam habens, totamque vim consecrativam in verbis 


1. Op. cit., p. 91-250. 

2. Ibid., p. 92. 

3. Ibid., p. 208. 

4. Op. cil, t. 1v, p. 909-520. Sylvester omnes Ecclesie Patres, non 
exceptis Chrysostomo, Ambrosio et Augustino, ad suam trahit sen- 
tentiam. Si illi credas, doctrina catholica non est seculo xr antiquior. 

5. Op. cit., p. 263-268. 

6. IIegl. uvovnptov, p. 47. 

7. Novuaxxixt, p. 363-364. 

8. Cf. Bapheides, K««7rrotc, p. 99; Bernardakis, op. cit., p. 169-170. 
Hic auctor de Latinis hzc mira habet : « In sacrificio sacerdos [latinus ] 
Deum non invocat, ut sanctificet panem et vinum, neque ea bene- 
dicit... sed refert tantum et, quasi historice verba dominica in evangeliis 
consignata, et credit dona fuisse consecrata per ea, quamvis ostensa 
tantum fuerint. » 

9. Encyclica synodalis, 10, anno 1895 data : « Una, sancta, 
catholica et apostolica Ecclesia septem conciliorum cecumenicorum 
traditione accepit sancta dona consecrari, post orationem invocationis 
Spiritus Sancti per sacerdotis benedictionem, 8X «Tj; ebXoy(ac coU 


iepéc. » 
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epiclesis collocat, inter Graecos modernos inde a seculo xvi 
omnino praevaluerit, et nunc etiam prevaleat. Hujus sane 
ponderi przpollenti tribuenda sunt illae in rubrieis ac verbis 
anaphore varie mutationes, suppressiones, inversiones, 
additiones, quarum supra mentionem fecimus !; que co 
unice spectant, ut verborum Christi vim ac momentum 
enervent penitusque auferant, epiclesis vero efficaciam extol- 


lant vividiusque ac expressius repreesentent. 


VII. — De theologis qui post Nicolaum Cabasilam doctrinam 
catholicam tenuerunt ac propugnarunt. 


Doctrinam Nicolai Cabasilee supra expositam ab omnibus 
Byzantinis sec. xiv et xv non fuisse receptam non uno 
constat documento. Primum quidem, si Simeonem Thessa- 
lonicensem excipias, vix unum polemistam reperies qui 
de hac qusstione contra .Latinos aliquid scripserit ante 
concilium Florentinum ?. Non *enim Graci, ut diximus, sed 
Latini, hanc controversiam iniverant, ita ut illi circa hanc 
quastionem « sur la défensive » potius essent. Quosdam 
autem ex illis eo tempore doctrine catholice expresse 
adhesisse certum est; inter quos computandus est Georgius 
Scholarius. Hic enim in suo sermone De sacramentali corpore 
Christi jam laudato, quem senatu coram et populo, et 
quidem, ut videtur, ante concilium Florentinum habuit, 
hac verba in ore Christi discipulos alloquentis ponit : 

« Formam vobis trado mirabilis illius operationis, et 
faciendi potestatem vobis tribuo. Etenim verborum meorum 
efficacia omnem panem et omne vinum in meum sanguinem 
et corpus transmutabit, quando mei memoriam agere, et me 
tanquam simul vobiscum et in vobis praesentem, et ad omne 
bonum confortantem habere volueritis ?. » 


1. Cf. p. 267. 

9. Notandum est Mattheum Angelum Panaretum, Cabasile costa- 
neum, qui integrum opusculum xepl «Gv dromquérov Latinorum 
conscripsit, (triginta octo &corjuaca recenset), ne ullum verbum habere 
de forma Eucharistie. 

3. « Tày corov Üuiv S(8cpu 7T; Toto ttG Ocopcoupylag x«l c7 ToO 
roteiy ÉvclOngu. Süvoquv: dj Y&o Gy épv Aóyov 8paxocnptórns návza Xptov. 
xol máyta olvoy mpüg c0 Égóv cüjux xal aluo uevaOnAei, émet0kv Épo0 
uvqoOvat OcXfone x«l à cuvóvia xoi Bvóvca xol $ovvovia mpóc Tv 
&ya0v Éyew. » Gzuvres complétes, t. 1, p. 194. Cf. Renaudot, op. cit., p. ^. 


* 
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Verum quidam est hunc auctorem in opusculo De ingres- 
sibus, ante Urbem captam conseripto, de eadem quisstione 
obscurius loqui, cum ad epiclesim alludit; non pauca tamen 
euam in hoe scripto habet, ex quibus colligere licet euin 
cirea hane quaestionem nunquam .sententiam mutasse. 
Semper enim transsubstantiationem. non Spiritui. Sancto, 
sed Christo tribuit; epiclesim vero ita explicare videtur, 
ut sit transsubstantiationis jam fact: quasi demonstratio 
vel ostensio !. Insuper in opusculo De purgatorio circa finem 
vite su& composito, novationes Latinorum enumerans, de 
doctrina cirea formam Eucharisti;e prorsus silet ?. 

In concilio Florentino, paucis diebus ante decreti unionis 
subsignationem, de presenti qusstione satis acris disputatio 
habita est. Latini enim a Grecis postularunt non quidem 


ut epiclesim e liturgia expungerent, sed ut trinam illam 
benedictionem supprimerent, quam ad illius epiclesis verba 


1. Iepl càv tepóv cioó8cv, in cod. Pantocratorino Athonensi 127, 
fol. 93 sq. : « Kod óre uiv Y&p npGrov oi uaÜnzcl vv dorov xol olvov 
&B(Boov: ó 8& 8eoxótnc AaOOy eJAóYnosv Koo, xod 77, ebAoyla uie vovotoce... 
Koi vóv 8& c^hw piv mTpóc T6 mpoo8oxójsvov obpavóU0cv Oüpov mxpa- 
oxsu*w lepeóc £octy 6 motv xol npoooéípav 6 8& ueva6dXAov viv obcíay 
coU Mocou elg vij obolav coU coaxrog xal vv olvov clo Tljv oboíay v00 
atuavoc, x0r0c 6 Kóptoc fiv &oxtv o9pavóOev, Ó mavcayo0 TxpOV xoi 
xáwra zov Àe Aóyog Oco0 xoi Osóc xxi vOv Óvrov mvov Onut- 
oupYyóc... » Obscura sunt quie sequuntur : «' Eri Yo zo98€ 700 uvocnotou 
xxl ToAÀQ p&AAÓv ce xul caéocepoy éx xo0 Kupíou $uGv póvov TÓ 
uuoocfjgtov có my Or kpyet vfi y&ovroc. Kod. 80v. £5 X916v TOV ÉrnA X cov 
cxoU Stxxovoüvrog TQ quooTrnolo' Órouvfoxc Xp moGov uev eüAxÓclac 
TÀclovno vOv T&wzx clüóva Küptov vOv mpg 200g uaÜTnTXc vóte enu cov 
abvoU, cira c3w Ónio ToU xxi vOv YevíoO0au «6 Ürnroóusvov npoot(Unci 
8£ncty, xol Aéyev moínoov cóv Kovov coücov, XTÀ., Gc cl ÉAeyev: £Yóo uv 
&prov mapsoxebxox 7| lepX vadcy vooméGy, xai olvov ój.olac eóAoYnuéva, 
clc coUo uóvov óxà coU xexxyuévog xxl tfj; oTjg eopeveluc" ob 8E óvoc 
usrouctoUy Ónepquüg xoc S0vp xxl uevxmotctv... » Paulo infra rursus 
conversionem Christo tribuit, et ad gestum ostensionis a sacerdote 
factum alludit. Quandonam autem hic gestus fiat, utrum ad verba 
Domini (quod multo probabilius est), an ad verba epiclesis, non dicit 
auctor : « Tà uiv óxepouéc 7j; eoyoptoziac uoocfpuov £v 77j zpanéCy, uóvm 
miocebousv vyiveoOot, coU Kupíou fjiÀv odpxvóOcv cóv uiv Xocov cic TÍN 
olxelav oXpxa, xov 9 olvov sic có aij uerouctoDvroc, xal vo0to téAoG TTG 
lepoupylag elvat, mxpxoxsuXc B& mnpóg xór0 Tkvza T& mpócveoa. Ató xal 
&vaSeuxv)vroc o0 iepéc c, Gg «órQ 10 Ssomóry fuiOv mpooéyouev v 
8evxvouévo uec! excl &máong xxi oó6q xoi nioveoe. » 

2. (Euvres, t. 1, p. 539. 
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facere jam consueverant, quasi panis et vinum post verba 
dominica nondum essent consecrata l. Turrecremata epi- 
clesim de solo corpore Christi mystico ejusque sanctificatione 
explicare parum feliciter tentavit; cui Isidorus hioviensis 
verbis supra relatis? respondit. Latinis huic. explicationi 
reclamantibus, nec omnibus Grecis eam. approbantibus ?, 
lis non tam facile soluta est. Interim Marcus Ephesius suum 
libellum de consecratione composuit, quem. non. omnibus 
Orientalibus placuisse insinuat Syropulus *. Voluerunt itaque 
Latinij ut de hae questione definitio in. decreto unionis 


poneretur. Graci vero, Ephesio excepto, doctrinz catholice 


se adhaerere tandem professi sunt, dixeruntque non esse 
necessarium ut hujus capitis in. definitione. mentio. fieret ; 
immo, inquiebant, si ponatur, Ecclesia nostra ignominiam 
inde recipiet, quasi hactenus hane doctrinam respuerit 5. 
Hane rationem, cujus sinceritas non supra omnem suspicio- 
nem quibusdam forsan visa fuert$, Latinis non plene 
satisfecisse exinde constat, quod Eugenius IV a Grecis 
exegit, ut ante solemnem unionis promulgationem, suam 
in doctrinam catholicam fidem diserte ac publice in plenaria, 
sessione profiterentur; quod omnium nomine, die 5 julii 
prestitit metropolita Nicgnus, Bessarion, his verbis : 

« Quoniam in precedentibus congregationibus nostris 
inter alias differentias ortum est dubium de consecratione 
sacratissimi. sacramenti Eucharistie, et aliqui suspicati 
sunt nos et Ecclesiam nostram non credere illud pretiosissi- 
mum sacramentum per verba Salvatons Domini nostri 
Jesu Christi confici, propter hane causam adsumus coram 
Vestra Beatitudine... Quoniam ab omnibus sanctis docto- 


1. Syropulus, Historia concilii Florentini, ed. Creighton, p. 278 : 
« Eliza &Qrouv 8top0Qcat fiuXc x«i &pyTjo v)» Érl vj veAewott cj; 
&vaidoevou Ouciac cpuvTzv eOXoYiay xal &mixAnotw ToO &Yyiou Ilveouacoc, 
779 vwwoguévry xaxoà ToU iepécG. » : 

2. P. 288. 

3. Syropulus, ibid., p. 279 : « Tabor« ciróvrov [Isidorus scilicet et 
Bessarion ], o50'oi ^uécepot m&vvec fpxéc0voxv, npóc vóv Gxonóy &o- 
pOvrec 1Àvy év vate Üctotc Aevcoupyíatg Yeypaqqévov, oUve TtoAXQ LLXXXoV 
ol Aativot, xpóc 17v ÜB(xv &oopivteg mpóXnpt. » 

4. Ibid., p. 279-280. 

9. Hardouinn, t. 1x, col. 981. ; 

6. Cf. qua dicit Syropulus, p. 292-293. 
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ribus Ecclesie, presertim ab illo beatissimo Joanne Chry- 
sostomo, qui nobis notissimus est, audimus verba dominica 
esse illa quae mutant et transsubstantiant panem et vinum 


| 
in corpus verum Christi et sanguinem, et quod illa verba D 
divina Salvatoris omnem virtutem transsubstantiationis 5 
habent, nos ipsum sanctissimum doctorem et illius senten- | 
tiam sequimur de necessitate l. » E 


Huic confessioni nomine totius Ecclesise greco-russicz 
prolate Marcus Ephesius solus reclamavit; qui vix imita- - ri 
torem habuit inter illos polemistas, qui mox unionem ; 
Florentinam totis viribus impugnarunt. Hi enim de quinque 
capitibus solis in definitione positis communiter disseruerunt, 
altumque de presenti quaestione silentium servarunt; quam HI 
agendi rationem etiam seculis xvr et xvi communiter zd 
tenuerunt polemistze sanioris note; immo adhuc seeculo xvui 
ineunte, Elias Meniates, in vulgatissimo suo opusculo Petra 
scandali, de solis quinque differentiis Florentinis sermonem 
instituit. 

Doctrinam catholicam apud Kiovienses et Moscovitas ». 
dissidentes per totum Medium /Evum communiter receptam us 
füisse; aut saltem Greecorum recentiorum opinionem in sola —- T 
epiclesi formam sacramenti reponentium inter eos prorsus 
ignoratam fuisse, exinde colligere est quod a szculo xvi, r 
et usque ad seculi xvmr initium, tanquam dogma fidei 
publice professi sunt consecrationem per verba dominica & 
fieri; hancque sententiam contra Graecos eorumque discipulos 
sub szxculi xvi finem acriter tuiti sunt. Ad rem explicandam, 


Sex dj xv 


theologi dissidentes nostri evi ad theologie occidentalis i 
influxum provocare solenne habent. Porro hujusmodi z 
influxum verum, immo magnum fuisse nemo doctus inficias | * 
ibit; quod autem tam firmi assensus Russorum rationem P 
plene reddat, segre quis concedet. Ad verum propius accedet 3 
qui dixerit Russos devotius quam Grzecos veteri traditioni 
adhesisse; rubricas liturgicas ab antiquo traditas accuratius Fj 
servasse, et a quavis in ritibus sacris mutatione maxime 1 


abhorruisse. Hac autem rubricarum veterum observantia 
verborum Christi efficaciam illustrat; accedente vero theolo- 
orum occidentalium de materia et forma sacramentorum 


1. Hardouin, col. 983-984; P. G., t. crxi, col. 491. 
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de ministri intentione necnon de transsubstantiationis 
instantaneitate tam accurata doctrina, mirum non est 
primum Kiovienses, et postea Moscovitas ipsos ad tam expli- 
citam et firmam fidem in verborum Christi efficaciam per- 
venisse. 

Quidquid vero sit de facti explicatione, factum ipsum 
constat : Kiovienses et Moscovite, prsesertim saeculo xvi 
innumeris testimoniis declarant se tanquam fidei deonma 
retinere doctrinam catholicam de forma Eucharistie. Hec 
occurrit : 19 in libris liturgicis, in missalibus scilicet (seu 
slugebnicis) et ritualibus (seu trebnicis) !; 29 in catechis- 
mis *; 399 in sermonum collectionibus?; 49 in scriptis pole- 
micis adversus Catholicos et alios 5; 5? in compendiis theolo- 
giae dogmaticae 9. Praeter ritus et gestus sacros verborum 
dominicorum prolationem comitantes, de quibus supra 
diximus, Malorussi et Moscovitee quaedam nova introducunt 
ut mysterium transsubstantiationis tunc perfici expressius 
indicent : prescribunt scilicet, ut sacerdos capite detecto / 
verba dominica proferat; ut post utramque consecrationem 
genuflectat seu uerévowxv faciat; ut eodem momento pul- 
sentur campana. 

In synodo Kioviensi anni 1640, cui preefuit Petrus Moghila 
et in qua catechismus ab eo compositus examini subjectus 
est, aliqua disceptatio de momento transsubstantiationis 
habita est. Petrus enim doctrinam catholicam in suo cate- 
chismo diserte docebat; quibusdam autem synodi membris 


1. Cf. Missale Confraternitatis Vilnensis (an. 1617); Missale Laur 
Petcherskaiensis (1620); varias editiones Missalis Petri Moghilae (1629, 
1638, 1639). De fide Kioviensium necnon de controversia circa momen- 
tum transsubstantiationis, quz circa finem szculi xvii inter Kioviense 
et Moscovitas graicophilos exorta est, vide opus Mirkovitch jam su i) 
laudatum. Cf. etiam N. Russnak, Epiclesis (russice), Prechovii 1996; 
Iastrebov, art. cit., in Trudy Ac. Kiov., 1908, t. 1, p. 3-11. Ó 

2. Magnus catechismus Laurentii Zizanii, Mosquaz, 1627; Catechismus 
xu Kossovii (1635), a synodo Moghilensi anno 1637 appro- 
me deinceps editus; Catechismus monasterii Assumplionis, 

3. Evanghelie utchitelnoe Cyrilli Trankvillionis (1619). 

4. Aí00c seu Kamen Petri Moghile, Kioviz, 1644. 

9. Mir s'Bogom Innocentii Ghisel, Kiovim, 1669; Vyklad, The 
dosi Saphonovitch, Kiovie, 1667, opus liturgico-dogmaticum De 
plerisque seriptis hujusmodi, vide, t. 1, p. 560-569. p 
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Graecorum recentiorum sententiam objicientibus, ad patriar- 
cham Constantinopolitanum de hac questione appellare 
statuerunt. Unde, anno 1642, Iasii in Moldavia, Kioviensium 
legati cum legatis patriarchze Constantinopolis de catechismo 
Moghile approbando, quem Expositionem fidei Ecclesie 
Malorussice appellabant, colloquia habuerunt. Greci a 
Kioviensibus dissidebant circa duo, scilicet circa doctrinam 
de purgatorio necnon circa tempus quo transsubstantiatio 
perficitur. Legati Kioviensium, ut patriarche Scumenici 
approbationem obtinerent, circa hac duo Graecis se morem 
gerere simularunt Meletioque Syrigo permiserunt, ut secun- 
dum placita Grecorum catechismum Moghile a se graece 
redditum emendaret. Hzc versio greca, ut bene notum 
est, a quatuor patriarchis orientalibus anno 1643 tanquam 
Confessio orthodoxa Ecclesie orientalis publiee approbata 
ac confirmata fuit!. Moghila autem aliique Kiovienses 
Syrigi' correctionibus inspectis, eam tanquam fidei sus 
formulam recipere noluerunt, moxque de alio catechismo 
breviori componendo ipse Moghila curavit. Revera, 
anno 1645, polonice ac russice edidit hoc Compendium 
brevé scientiz de árticulis fidei, de quo in t. 1 hujus operis 
locuti sumus ?. Porro, ad momentum transsubstantiationis 
quod attinet, auctor textui Confessionis orthodovxs a patri- 
archis orientalibus approbato aperte contradicebat, senten- 
tiamque catholicam in novo catechismo diserte docebat 
his verbis : 

« Quastio CXII1 : Quomodo consecratur hoc sacramentum 
in sacra liturgia? 

« Resp. : Virtute horum verborum qua Christus locutus 
est : Hoc est corpus meum, et : Hic est sanguis meus. Ubi 
proferuntur a sacerdote, advenit Spiritus Sanctus invisibiliter, 
ad invocationem et intentionem sacerdotis, et substantiam 
panis ac vini transmutat in substantiam corporis et sanguinis 
Christi, remanentibus solum ipsis speciebus panis ac vini ?. » 


4. Cf. Malvy-Viller, La Confession orthodoxe de Pierre Moghila. 
Texte latin inédit aeec introduction et notes critiques (Orientalia chris- 
liana, n. 39), Parisiis, 1927, p. xrvn-Lv. 


2. T. 1, p. 565. i 
3. Malvy-Viller, op. cit, p. CXXIV-CXXY. Cf. Tchieniia Societ. 


mosquensis hist. et antiquit., 1877, t. 1, p. 141-145. 
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Anno sequenti, idem Moghila suum magnum Trebnik 
seu Euchologium Kiovis edebat, in quo haud semel eamdem 
doctrinam de forma Eucharistice tradit ?. 

Eo tempore, Moscovitze omnes eamdem, quam Kiovienses, 
doctrinam tenebant ; apud quos missalia, ritualia, catechismi 
aliique libri a Malorussis editi libere ac sine ulla reclamatione 
vulgabantur. Non solum eorum antiqui libri liturgici, 
verum etiam illi novi a Nicone ad normam grecam redacti 
et in pluribus synodis Mosquensibus approbati, presertim 
vero a magna synodo anni 16666-10667, cui interfuerunt 
duo patriarche orientales, veteres rubricas de inclinatione 
capitis, de gestu benedictionis et ostensionis a sacerdote ad 
verborum Domini prolationem faciendis retinebant. Cum 
autem Nicon opus Joannis Nathanaelis : 'H ci Aevroup yia [uec 
BEnrfjoeov Buxoópov &iacx&Aov, Venetiis 1574, slavice reddi- 
tum libro inseripto Skrigeal (— mivaz) inseruisset et in 
synodo Mosquensi anni 1656 approbasset, Epiphanius Slavi- 
neiskii hujus versionis (T 1675), slaviee auctor, animadvertit 
Nathanaelem docere sententiam recentiorum Graecorum 
de forma Eucharistie; quam ipse, anno 1673, contra Simeo- 
nem Polotskii (f 1680) propugnare ccepit. Circa annum 
vero 1681, eamdem questionem inter se moverunt Sylvester 
Medviedev, Simeonis discipulus, et Euthymius monachus, 
Epiphanii Slavinetskii doctrina imbutus; quibus mox alii 
utrinque se adjunxerunt. lec fuit magna de momento 


transsubstantiationis controversia, que usque ad synodum 
Mosquensem anni 1690 perduravit. Scripta polemica ex 
utraque parte prodiere, quorum pleraque in tomo 1 hujus 
operis indicavimus ?. Fratres Likhudes, a Dositheo missi, 


4. Trebnik, Kiovie, 1656, p. & : « Forma Eucharistie sunt Christi 
verba : Accipite et manducate, Hoc est, etc., atque Spiritus Sancti 
virtute dona transmutantur. » — P. 229 : « Preter generalem cele- 
brandi intentionem, sacerdos intentionem specialem habere debet, eo 
momento quo verba Christi profert panemque ac calicem manu 
ostendit : intentionem. nempe mentis et voluntatis verbis Domini 
respondentem, quia substantia panis que in disco est et in quam 
respicit, in corpus Christi revera transsubstantiatur. » P. 238-239 : 
« Forma Eucharistie sunt verba Christi. His prolatis, panis non est 
amplius panis in sua substantia, sed vere corpus Christi. » Hic laudat 
testimonium S. Joannis Chrysostomi, Homil., 1 in prod. Judz, 6. 

2. P. 572-571. 
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factioni «àv Tl'ggixogpóvov opem tulerunt; qui de suis adver- 
saris in synodo Mosquensi anni 1690 victoriam repor- 
tarunt, patriarcha Joakimo, sententie Kioviensium prius 
addicto, ad eorum partes converso. In hae synodo, non 
solum Sylvestri Medviedev scripta, verum etiam omnia 
alia Kioviensium opera doctrinam catholicam propugnantia 
anathemate plexa sunt!. Joakiuni successor, Adrianus 
(* 1700) synodi decretum confirmavit professionique fidei 
ab episcopis ordinandis recitande doctrinam Graecorum 
recentiorum de forma Eucharistiz inseruit. 

Erraret qui putaret hujusmodi decreto causam fuisse 
finitam. Non enim Kiovienses synodum  Mosquensem 
patriarchasque quum russos tum orientales infallibilitate 
donatos habebant. Unde ex ipsis plerique suam de forma 
Eucharistie sententiam. nullo pacto mutaverunt; immo, 
cum Petrus Magnus, reformationum initiator novitatumque 
et progressus amator, ipsis potius quam factioni gracopni- 
lorum haud dubie faveret, eam rursus publice docere non 
timuerunt; inter quos nominandi sunt Stephanus Iavorskii ?, 
Demetrius Tuptalo, HRostoviensis episcopus?, Academie 
Kioviensis professores seculi xvni ineuntis *. Anno 1706, 
Fratres Likhudes cum Gabriele Dometskii, monasterii 
Iurieviensis archimandrita, qui catholicam doctrinam tene- 
bat, rursus de eadem questione litigabant ?. Mox vero, sub 


1. Inter opera damnata occurrunt : 19 Trebnik, Petri Moghile, 
ed. anni 1646; 29 ejus Pareus catechismus, anno 1645 editus; 39 Cate- 
chismus Sylvestri Kossovi; 49 Eeanghelie Utchitelnoe Cyrilli Trank- 
villionis, ed. 1619; 59 Liber inscriptus Vyklad Theodosii Saphonovitch. 
Cf. P. Morozov, Theophanes Procopovitch ut scriptor, Petropoli, 1880, 
p. 60; Mirkovitch, op. cit., p. 211-217. 

2. Certum omnino est lavorsknu, seculo xvm ineunte, doctrinam 
catholicam adhuc propugnasse, teste Dositheo, qui hoc ei crimini 
vertit in suis epistolis. Cf. Delicanis, op. et loc. cit. 

3. Si Mirkovitch, op. cit., p. 237 sq., credendum, Demetrius, qui ante 
synodum Mosquensem opusculum pro doctrina catholica scripserat, 
post hane synodum, aliud opusculum pro opinione Grecorum compo- 
suerit; quod ad calcem sui operis ipse Mirkovitch edidit; verum hoc 
opusculum suppositium esse, Demetrium vero circa formam Eucha- 
ristie nunquam sententiam mutasse arguit Schliapkin, S. Demetrius 
HRostoviensis ejusque evum, Petropoli, 1891, p. 225-226. 

4. Schliapkin, op. cit., p. 224-225. 

5. Mirkovitch, p. 229-245. 
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Grecorum influxu, favente etiam Theophane Procopovitch 
ejusque schola, sententia anticatholica, ut supra  osten- 
dimus, in Russia praevaluit !. Przcipui tamen theologi russi 
recentiores, quorum nomina jam dedimus, 


ab illa opinionis 
grece varietate que formam sacramenti 1n sola epiclesi 
reponij, expresse recedunt, verbis Domini magnam vim tri- 
buunt; immo a determinando certo momento quo transsub- 
stanthtio fiat, caute abstinent ?. 


ARTICULUS VI 
Dé necessitate et effectibus sacramenti Eucharistiee. 
| — De necessitate Eucharistic. 


Doctrina catholica est « parvulos usu rationis carentes 
mula obligari necessitate ad sacramentalem Eucharistie 
ommunionem » (Conc: Trid., sess. xxr, c. 4 et can. 4). Huic 


* 


detrine reclamare visi sunt, inde a seculo xv, quidam 
pilemistee antilatini, qui eo usque devenerunt, ut pronun- 
tarent Eucharistiam tum pro adulus tum etiam pro par- 

: mel 


4. Dositheus operam dedit, ut opus Sevasti Kymenitis contra doc- 
trinas Kioviensium slavice verteretur a Fedoro Polyearpov (1705), 
atque inter Russos divulgaretur. In editione Petrz fidei. Stephani 
anno 1730 facta (prima editio 1728 lucem aspexit), 
legitur in quodam prenotamine ad tractatum VI (De Eucharistia) 
auctorem non tractare de momento transsubstantiationis, lectorque 
premonetur verba Christi non esse Eucharistie formam, sed per 
modum narrationis a sacerdote proferri, p. 310 b. Idem, p. 343, repe- 
titur. Difficile credam has animadversiones ipsius Stephani esse; immo 
valde probabile est eum in hoc suo magno opere doctrine catholice 
suffragatum fuisse. Editor quedam expunxerit, alia interpola verit, 

9. De doctrina Starovierorum circa formam Eucharisti& silent 
compendia polemica adversus rascolnikos a Russis orthodoxis compo- 
sita. Notum est tamen primos rascolnikos doctrine Grecorum recen- 
tiorum non adhzsisse. Ex ipsis enim quidam, ut Awakum et Lazarus, 
transsubstantiationem fleri docebant ad offertorium, post magnum 
introitum, quando sacerdos recitat orationem Tis TpooxouutO7 ; 
siquidem in hac oratione, aliqua epiclesis forma occurrit, quam supra, 
p. 270, notavimus. Alii, ut diaconus Feodorus, doctrinam catholicam 
profitebantur. Cf. P. Smirnov, in Encyclopedia theologica orthodoxa, 
t. 1v, col. 1150 sq.; Subbotin, Documenta ad historiam rascoli pertinentia, 


.t vr, p. 128. 


Tavorskii, 


AE 


€ 
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vulis tam necessariam esse quam ipsum baptismum; inter 
quos primus venit Simeon Thessalonicensis, qui Latinis 
crimini vertit quod infantibus communionem denegrnt 

« Infans, inquit, per fidelem ad communionem afferatur, 
quoniam ipsa est vita zterna. Et sieut qui non raatus 
fuerit per aquam et Spiritum non intrabit inregnum calo- 
rum, ita qui non manducaverit carnem Fili hominb, ut 
ipse Dominus dixit, et non biberit ejus sanguinem, non 
habebit vitam eternam !. » 

Ante Simeonem, Nilus, Rhodi metropolita, communionis 
necessitatem pro parvulis in quadam responsione canaica 
etiam urserat; qui tamen non de necessitate medn, sal de 
necessitate praecepti loqui videtur, dum ad canonem 84 
Trullanum provocat, dicitque hoc ad traditionem ecclesiai- 
ticam pertinere, ut infantes, utpote immaculati, communic 
nem recipiant; neque ullum exstare canonem qui eos a sacn 
mensa arceat; stultum vero esse atque absurdum ideo corpu 
Christi eis denegare, quod illud discernere adhuc nesciant *. 

Nilo potius quam Simeoni consentiunt plerique moderni 
polemiste qui usum Jatinum de communione parvuls 
deneganda carpserunt; non enim audent a regno celorun 
vitaque seterna excludere infantes qui ob necessitatem 
&xowdvrrvo. vita cesserunt?. Quidam tamen contrariam 


1. De sacramentis, 69, col. 236 CD. 

2. Responsio decima ad Jonam hieromonachum, ed. A. I. Almazov, 
Inedita canonica responsa Constantinopolitani patriarche Luce Chry- 
soverge et Nili metropolitze Rhodiensis (russice et grece), Odesse, 
1903, p. 62-64 : « Ob8apo0 yàp xexeXcuévov ebploxevat co0r0, dXX 
LXAAoV 00 &yloo Qamlopurog xal c; Oslag uezoXMfyeoc [Tk Dui 
xowovety ] 81& «6 «Tc Cofjs KOvAov, coUco ójtoqpóvoc oL Üenyópot racépec 
mávzec, mxpa8euOxacv c6 Y&p Aéyety, Óvt o0x aio0kvoviat «b. 5ó uevu- 
Aeg 6avótevoy, Gopoooyme &oci xol vào v1» Seps&v x00 &ytoo Barcriouarcoc, 
&c &xeX) hy uxo Éyovva, ox aloOdvovvot el 86 A&yopev, óxt &roxpt- 
voyzat ol. &v&Soyot éy cà xoti v0 Barclojuxrog omàp xorOw, tí voDTO ; 
o8 Y&p oi &v&Soyot, àXJX fj coU. &ylou Ilvebjuxrog éntgotcnoíc &ovtv, 7j 7 
vix oozitoucx... IllxpáSooig ioci uevéyetw v&  oertoÜévra. vy 7f) 
Osac uevxXfjjeec, Oc x«Üxp& x«i Apóxovrx. » Quanquam Nilus de 
Latinis silet, videtur tamen eos tacite percellere rationesque ab eis 
allatas, ut parvulos a communione amoveant, confutare. 

3. Ita ipse Eustratius Argentis, op. cil, 111 pars, p. 343 sq., 366, 
quamvis multa argumenta congerat ad probandam necessitatem 
Eucharistie etiam pro parvulis. 
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sententiam de absoluta necessitate hujus sacramenti propu- 
gnare videntur. Ita Metrophanes Critopulus in Confessione 
fidei !, et Nicephorus Theotokis ?. 

Ad adultos quod attinet, Byzantini et Grzeco-Hussi. a 
communi sententia Catholicorum de necessitate praecepti, 
vel de necessitate morali ad perseverandum, vel etiam de 
necessitate medii saltem in eoto non recedunt ?. Hane Eucha- 
ristim necessitatem pro adultis ad salutem consequendam 
potissimum urgent theologi russi contra bezpopoeisos qui, 
sacerdotio privati, hoc sacramentum conficere non possunt. 
Respondent vero sectarii votum sacramenti supplere posse 
ejus realem perceptionem. Hoc autem Eucharistic desi 
derium ex ipsis quidam sive per manducationem panis 
paschalis, quem  Kulitchka appellant, sive per simplicis 
panis et aqua absorptionem sensibiliter manifestant *. 


ll. — De effectibus Eucharisticz. 


De effectibus Eucharistie moderni compendiorum auc- 
tores nihil habent quod specialem mentonem mereatur; 
eadem enim ac nostri, et generatim brevius, tradunt. 
Quanquam ex ipsis quidam in remissione peccatorum 1nsl- 
stunt, quippe qui inter sacramentum et, sacrificium. non 
semper clare distinguunt, attamen Eucharistiam esse sacra- 
mentum vivorum debitamque animi et corporis prepara- 
tionem postulare communissime docent. 

Apud antiquos Byzantinos, qui distinctam visionem 
specierum. eucharisticarum nondum habebant nihilque in 
Eucharistia preter Christum fidei oculo perspiciebant, unio 
Christi cum communicante modo omnino speciali ac notando 
concipitur. Cum enim Christus dixerit : Qui manducat meam 


4. C. 1x. Kimmel, t. n, p. 125-127 : « óetv «à vijma. óonep BarcioecQot, 
ofjtc xal vo0 xuptxxoo Oe(mvou pevéystv. » 

2. Op. cit., p. 61 : « &nó &roUxo cupUmepaiv Eyó müg slve TÓcov 
&vocyxaio d) uevdoerypus oov. dvocyxotiov. elvat xo B&rctcua. » Hoc tamen 
Theotokis de parvulis expresse non affirmat. 

3. C£. Theophylactum, Enarratio in Joan., vx, 53-56; P. G., t. cxxi, 
1309; Nic. Cabasilam, De sacra li., 49, col 457-5460; De vita in 
Christo, 11, col. 512; 1v, col. 593-595; Andrutsum, Aovyuacixt,, p. 365. 

4. Cf. Plotnikov, op. cit, p. 239-247. De necessitate Eucharistiz 
fuse disserit Arcudius, op. cit., |. III, c. xr-xrix, p. 322-370. 
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carnem et bibit meum sanguinem in me manet et ego in eo, 
hi theologi, qui totum systema scholasticum de speciebus 
eucharisticis ignorabant, nullam rationem inveniebant qua 
presenti; realis perseverantie seu permanentige in commu- 
nicante finem imponerent; noverant siquidem humanitatem 
Christi sicut in cxlo, ita et in Eucharistia esse gloriosam, 
immortalem atque impassibilem. Unde post sanctum 
Joannem Damascenum, qui ipse antiquorum Patrum greeco- 
rum (multorum saltem) doctrinam refert, communissime 
docent « eorpus et sanguinem Christi post communionem 
in nostri tum animi tum corporis vegetationem seu constitu- 
tionem (eig cóozxow) cedere, non consumi, non corrumpi, 
non in secessum abire, sed in substantiam nostram et conser- 
cationem (slg «i» $u&v obcixv xol cuvrfpnow) perseverare, 
omnigenum propulsare nocumentum, ab omni labe puri- 
ficare; per que corpori Domni ejusque spiritui unimur, et 
Christi corpus efficimur *. » Hzec verba non sensu metaphorico 
vel morali, sed sensu eere physico ac reali, quanquam mystico, 
spiritali ac prorsus ineffabili usurpant. Realis totius Christi 
presentia tum in anima tum in corpore communicantis 
indesinenter perseverat nec ipsa morte abrumpitur, etiam 
quantum ad corpus, quod per communionem modo prorsus 
mirabili ac ineffabili corpus Christi factum est, eique unitum; 
quodque in fine mundi resurget configuratum Christi 
corpori ressuscitato; eritque quasi qusedam ipsius corporis 
Christi physici mirabilis extensio. Hoc pacto unum tum 
quoad animam tum quoad corpus cum Christo efficimur. 
Heec spiritualis esca hoc modo in seipsam nos transmutat ; 
per hane Christum vere induimus, Christiferi ipseque 
Christus quodam modo efficimur. 

Totam hanc doctrinam a Joanne Damasceno breviter 
ac implicite tantum quoad quedam puncta traditam, et a 
multis post ipsum eodem fere modo iisdemque verbis repeti- 
tam ?, que a theologia nostrorum Scholasticorum tantum 


1. De fide orthodoxa, |. IV, c. xir; P. G., t. xciv, col. 1152. Cf. supra, 
p. 204. 

2. Cf. v. g., Nicolaum Methonensem, Ad eos qui dubitant, loc. cit., 
col 510-511; M. Glykam, c. 84, t. rt, p. 373-374 : « Eig ai&va cupa 
pxuéve: caic cv Ovxaiíov joyxic»; Theodorum Meliteniotam, op. cit., 


col. 953. 
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distat, plane explicitam ac evolutam invenies apud Nicolaum 
Cabasilam tum in Ezpositione liturgise !, tum 1n tractatu 
De vita in Christo ?. Sufficiat hic brevia hac excerpta referre : 

« Significatur Ecclesia in mysteriis (— Eucharistia) non 
tanquam in signis, sed tanquam in corde membra et in 
arboris radice rami, et sicut dixit Dominus, tanquam in 
vite palmites. Etenim mysteria corpus Christi sunt .ac 
sanguis; sed Ecclesiz sunt cibus verus ac potus; eorumque 
particeps effecta, non ea velut aliquem alium cibum in 
corpus mutat humanum, sed 1psa in illa mutantur, preestan- 
tioribus vincentibus.. Quemadmodum ferrum inflamma- 
tum non ferrum, sed ignem aperte videmus, ferri proprie- 
tatibus omnino ab igne deletis, ita etiam Christi Ecclesiam 
si quis videre potuerit, eo ipso quod ei unita est ejusque 
carnis est particeps, nihil aliud videbit quam ipsum Domini 
corpus. Propter hanc rationem : Vos estis corpus Christi, 
inquit Paulus, et membra ex parte (1 Corinth., xu, 27)... 

« Adhue in corpore viventibus donum (-- Eucharistia) 
datur per corpus, sed primum in animz substantiam vadit, 
et per animam ad corpus pervenit ^... 

« Panis vite ipse movet eum qui pascitur, et transfert 
atque in seipsum mutat; quodque ad cor et caput merito 
pertinet, movemur et vivimus, quantum in Ipso est, eadem 
vita qua vivit ipse 5... In naturalibus, qui nunc est sanguis 
filiorum, parentum jam non est, sed illorum fuit priusquam 
filiorum esset... Ex sacramento autem isto sanguis quo 
eieimus, eliam nunc sanguis Christi est. Et caro quam nobis 
coagmentat corpus Christi est, et communia insuper membra, 
communis vita. Hsec est autem vera communio, cum 1dem 
ambobus eodem tempore adest €... 

« (Post mortem) anima in manibus «o8 éxovpavíoo (id est 
Christi) habitat, et corpus est membrum illius. Quanquam 


1. Cf. presertim c. 38 et c. 43-45, col. 452-453, 461-464. 

2. L. IV, col. 591-598, 601-604, 621-624; 1l. VI, col. 649, €60. 
Cabasile doctrinam dilucide exponit P. A. Paris, op. cit., ed. Migne, 
t. 1v, col. 413-432. 

. Col. 452-553. 

. Col. 460 D. 

. Col. 598 B. . 
. Col. 600 CD. 


e 
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autem hoc anima privatur, at spiritus Viventis plenum 
est, et post finem prioris vitz, vita meliori quam dici potest 
vivit, quandoquidem nec vere mortuum est... Quod si 
nihil nisi pulvis est quod videtur, mirandum non est; 
diviti enim intus sunt... Cum autem Christus apparuerit, 
etiam ipse puleis sua. pulchritudine conspicuus erit, quando 
ut membrum fulguris illius manifestabitur similisque erit 
soli, et pari claritate coruscabit... Panis enim hic, corpus hoc, 
quod hine ab hae mensa portantes eo venient, hoc ipsum 
est quod super nubes tunc omnium oculis conspicietur... 
Quod enim cuique resurgentium tunc eveniet, ut ossa et 
partes et membra cum capite ad integritatem corpori 
servandam conveniant, hoc item salvatori Christo, communi 
omnium capiti, continget. Etenim hoc caput super nubes 
adeo corruscans, propria undequaque membra recipiet, 
Deus in medio deorum, speciosus speciosorum agminis 
corypheus 1. » : 

Peccatores autem, quanquam Christum per divina myste- 
ria revera recipiunt, eum cum seipsis permanentem non 
habent nec in ipsum mystice transformantur. Christus 
quippe, post indignam susceptionem, eos deserit, cum ei 
adaptari et coharere propter malas dispositiones non 
valeant ?. 

Demum aliam singularem sententiam de mortuorum 
communione profert Cabasilas. Docet nempe animas defunc- 
torum quz ad consummatam beatitudinem nondum pervene- 
runt, id est animas nondum plene purgatas, Eucharistiam 
non solum qua sacrificium, sed etiam qua sacramentum 
participare, quatenus utriusque, sacrificii scilicet et sacra- 
menti, salutares fructus percipiant. Christus quippe, qui 
divinorum mysteriorum est minister principalis, animabus 
ilis seipsum directe tradit ac communicat easque sibi 
copulat, et quidem faciliori ac perfectiori modo quam ipsis 
viventibus, cum hujusmodi anime amplius peccare non 


1. Col. 622-624. Cf. col. 649. 

2. Col. 594 A : « "Ofev &uxprávoucty &vápu.oocóc £ovt xai GxÓXATjT0G. » 
Ct. M. Glykam, loc. cit., p. 370-371, qui docet indignos vere quidem 
corpus Christi recipere; post communionem vero eos tradi Satane, 
ut de Juda narrat Evangelium. 
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possint, et ad participationem mysteriorum eo ipso evadant 


aptiores quod sint corpore expedite !. 


ARTICULUS VII 


De modo sumptionis sacramenti. — De communione 
sub una specie. 


Modus quo Eucharistia. sacramentum fidelibus minis- 
tratur non solum in Ecclesiis Occidentis, sed etiam in Eccle- 
siis Orientis temporum decursu variavit. Usque ad 1x velx. 


4. Col. 462-463 : « Oüvo xal ónàp vàv &xeA0óvcov, Gornep Oníp TOV 
Cóvytov écozly 1 Oca. «jc coy aptociac lepoupylo, xoi Ovcró &ytaSopévev 
&xelvo, Oc etorreat (col. 457 B), 8vcóc xai atbvol &ytai;ovcot, xod oD8erépoc 
EXxcxoy Éyouct v&v Covtov ol uezaocávcec, &AX Éovtw órt eG xoi ueitov. » 
Quid de tota hac Cabasile doctrina sentiendum sit, lectoris judicio 
relinquimus. Animadvertere satis sit quosdam auctores catholicos 
de unione physica et permanenti totius Christi cum anima et corpore 
communicantis quedam Cabasile dictis aliquatenus similia pro- 
tulisse. Ita, v. g., Thomassinus, Dogmata theologica; De incarna- 
lione Verbi, l. X, c. xx1 sq., qui docet « non charitatis duntaxat nexu, 
sed physico et substantiali vinculo nos per Eucharistiam in corpus 
Christi constringi et incarnationi immisceri », hanque doctrinam in 
Patrum graecorum scriptis invenit. Cf. etiam longam dissertationem 
P. Francisci de Vouillé, Notes théologiques sur l'union de l'homme à 
Jésus-Christ, in commentario Études franciscaines, t. 1X-X1 (1903- 
1904), qui de eadem unione physica et permanenti Christi cum corpore 
et anima nostra fuse disserit, auctoresque haud paucos pro hac sen- 
tentia laudat : « Nous savons que quelques théologiens, hommes de 
doctrine et de piété, croient pouvoir expliquer plus amplement et plus 
dignement ces paroles du Sauveur : Qui manducat meam carnem el 
bibit meum sanguinem in me manet el ego in eo, en disant que, sans 
doute, les espéces étant consommées, la présence sacramentelle de 
l'humanité de Jésus-Christ cesse aussi, mais sans que, pour cela, Jésus- 
Christ avec son humanité nous abandonne. À la présence sacramen- 
telle, succéderait une présence spirituelle de l'humanité de Jésus-Christ 
indépendante des espéces, et qui seraitla suite de la venue sacramen- 
telle du Christ dans l'homme... Nous confessons que cette opinion 
nous sourirait beaucoup, qu'elle réaliserait bien pleinement, bien 
amoureusement l'union perpétuelle et vitale du chrétien avec Jésus- 
Christ. Que n'est-elle plus recue et plus appuyée? » Forsan auctor ad 
Patrum graecorum et sancti Joannis Damasceni doctrinam non satis 
attendit. Revera hi Patres de speciebus eucharisticis non curabant, 


quippe qui in Eucharistia solum Christum videbant. 
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seculum, in Éeclesia greca utraque species separatim tra 
debatur; postea invaluit intinctionis usus, qui hodieque in 
Ecclesia graco-russica perseverat. Neque rari erant in anti- 
qua Ecclesia casus, in quibus una tantum species sumebatur. 
V.g. qui domi seipsos communicandi licentiam habebant, 
solam panis speciem communiter asportabant. Item mori- 
bundis solam panis speciem, parvulis vini solam distribuere 
consueverant. In missa vero presanctificatorum, apud 
Byzantinos, per multum tempus, saltem in quibusdam 
Ecclesiis, tum sacerdotes tum laici solam panis speciem 
repera consecratam participabant, quamvis, ut supra diximus, 
vinum adhibitum per hostie contactum consecrari quidam 
falso opinarentur; immo vero in ritu hodierno miss: hujus- 
modi, quo hostia presanctificata Christi sanguine cochlearis 
ope prius intincta sumitur, modus communionis in ultima 
Coena a Christo et apostolis servatus non amplius apparet; 
non enim sanguinem Christi sub specie vini bibere dicendi 
sunt, qui hostiam consecratam, sanguine prius superficie- 
tenus vix aspersam et jamdiu prorsus siccatam, in vino 
non consecrato sumunt. Ex his concludere licet Ecclesiam 
nunquam putasse modum communionis a Christo in ultima 
Cena observatum, ita ab ipso omnibus fuisse prescriptum, 
quasi in perpetuum sine ulla mutatione esset retinendum; 
aut communionem sub utraque specie omnibus fidelibus 
vel de necessitate salutis esse, vel saltem precepto divino 
imponi; aut demum communionem sub una tantum specie 
sumenti non prebere rem et fructus sacramenti salutares. 
Unde concilium Tridentinum contra Calixtinos et Protes- 
tantes utraquistas definivit : 1? communionem sub utraque 
specie omnibus et singulis fidelibus non esse de necessitate 
salutis, nec iisdem a Deo praecipi; 2 Ecclesiam catholicam 
non errasse dum sua auctoritate usum in ritu latino sancivit 
vini speciem non prebendi laicis vel clericis sacrificium non 
celebrantibus, sed justis causis et rationibus ad hoc &dduc- 
tam fuisse; 29 totum et integrum Christum, omnium gratia- 
rum fontem et auctorem, sub una panis specie revera sumi 
(sess. xxi, can. 1-3). 

Mirum est Graco-Russos, qui ipsi a multis jam sseculis 
modum communionis primitivum - dereliquerunt et intinc- 
tionis praxim amplexi sunt, immo qui etiam nunc solam 


1 
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panis-vel vini speciem quandoque ministrant *, huic 
doctrine vehementer reclamare non quidem quantum 
ad ultimum caput, quod nobiscum revera credunt; sed 
quantum ad primum et secundum. Omnes enim uno ore 
docent adesse Christi grave preceptum pro omnibus, quum 
sacerdotibus sacrificium celebrantibus tum alis laicis ac 
clericis sub utraque specie communicandi, secluso tamen 
casu necessitatis, qui revera pro parvulis et quandoque pro 
moribundis existit. Inde Ecclesiam catholicam — acriter 
increpant quod hoc divinum preceptum iransgressa fuerit, 
congestisque argumentis à Calixtinis vel Protestantibus 
occidentalibus plerumque mutuatis, ostendere nituntur 
futiles ac nullius ponderis esse rationes, quibus usum latinum 
tueri nostri consueverunt. 

Ut hujus capitis initio diximus, jam saeculo xiv Angelus 
Panaretus inter Latinorum &ronfjurca recenset usum commu- 
nicandi fideles sub sola specie panis; in quo detegit et pra- 
cepti dominici violationem. et unionis fraternae l;sionem, 
quatenus hoc pacto clerus super populum fidelem se extollat 
eumque decipere ac fraudare intendat ?. Seculo vero xv, 
anno scilicet 1451-1452, Urbis casu jam imminente, unionis 
propositum cum Calixtinis Pragensibus delinegbatur, quod 
ad plenum effectum perducere eventibus prohibiti sunt ?. 
Seculo xvi, Meletius Pigas, in quadam epistola ad 
Gabrielem Severum, usum Latinorum acriter carpit dicit- 
que eos sacramenti substantiam destruere, solumque dimi- 
diatum sacramentum fidelibus prebere*. Smeculo xvi, 


Confessio | orthodoxa Petri Moghile communionem sub 


utraque specie, tam pro laicis quam pro clericis, ex Domini 


apostolorumque praecepto obligatoriam esse decernit 2. 


1. Infantibus datur sola vini species; moribundis vero pars hostie 


sacro sanguine intincte, et feria quinta Majoris Hebdomade prorsus 


desiccatza. 
2. Op.cit., p. 80:« AsjXov 05v ó roc pev Aatx oS xal 8v vac BooXovrat 
&rat&v, Éxorobs lepeio OgeAely. » 


3. Cf. supra, p. 178. 
4. Apud Renaudot, Gennadii homiliae, Meletii... et aliorum opuscula 


de sacramento Eucharistiz, Parisiis, 1709, p. 117-149; cf. presertim, 


p. 126-144. 
5. E p., q. cvi, Kimmel, t. x, p. 181-182. 
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Sequenti szculo, Éustratius Argentis, in tertia parte sui 
operis K«z& &Couov, totam hane questionem polemico calamo 
tractat, Latinorum argumenta ordine cribrat eosque diris 
insectatur verbis !. Ut autem distinctioni ab eis factae inter 
sacrificium et sacramentum quoad utriusque speciei necessi- 
tatem omnem vim auferat, contendit apostolos in ultima 
Cana meros fuisse laicos; quippe qui nonnisi Pentecostes 
die per Spiritum. Saneti descensum sacerdotio decorati 
fuerint?. Nostris vero diebus plerique compendiorum vel 
catechismorum auctores in bae criminatione insistunt, 
Eustratii Árgentis vehemens stylum necnon argumenta 
haud raro usurpantes 3. 


ARTICULUS VIII 
De veritate sacrificii misse. 
Preenotamina. 


Eucharistiam esse verum atque proprie dictum Novi 
Testamenti sacrificium a Christo in ultima Cena institutum 
mystice représentans ac renovans sacrificium crucis, commu- 
nis est ac luculenta antiquorum Patrum gracorum doctrina. 
Certam quidem atque scholastice expolitam sacrificii in 
genere definitionem non tradiderunt; sacrificium. tamen 
non in mera oblatione alicujus rei Deo facta consistere, 
verum etiam hujusmodi rei aliquam immolationem seu 
destructionem importare haud obscure innuunt. Unde 
communiter dicunt Christum in ultima Cona Deo Patri 
seipsum non solum obtulisse, sed etiam immolasse atque 
mystice mactasse. Ita, v. g., Gregorius Nyssenus 5, Cyrillus 


1. Op. cit, p. 304-343. Latini vocantur oa«cavooópot, aipevuxot, 
lepócuAot, xxp&vouot, p. 310, 315. 

2. Ibid., p. 331. 

3. Cf. Phil. Gumilevskii, op. cit., p. 171-175; Macarium, p. 408-412; 
Malinovskii, p. 388-390; Mesoloram, p. 377-383; Dyovuniotam, Tà 
puocfpux, p. 113-114. 

4. In Christi resurrectionem hom., 1, P. G., t. xvi, col. 612 CD : 
« Kocà tbv &oprirov cj; iepoupYylac «pónov xol voig kvÜpc rotg &ópaov, 
xal Éxo10y mpoofjveYxe npoogopáv xai Üuctav bip fuv... "Ore rapéoys 
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Alexandrinus !, Hesychius llierosolymitanus ?, Eutychius 
Constantinopolitanus ?. 

Eamdem suiipsius oblationem ac mysticam mactationem 
Christum invisibiliter per sacerdotum visibile ministerium 
in misse sacrificio invisibiliter nunc renovare dicunt. 
Christus enim, secundum illorum doctrinam, hujus sacrificii 
primus ae principalis pontifex manet, ita ut non solum 
eritualiter, sed etiam actualiter in qualibet missa seipsum 
rursus offerat atque mystice immolet. Hanc Christi actualem 
participationem in misse sacrificio ab Ecclesia militante 
oblato przsertim effert ac illustrat sanctus Joannes Chrysos- 
tomus; hane diserte exprimit liturgia byzantina sancti 


voie uaOnzaic Éggoyeiv voO odacoc xxi vo0 atuacroc &rieiv, T7) xoà 
46 OcXWóv, Tfj ÉEoucla ToO c6 poocíptov olxovouo0vroc, &opfirec Te xal 
&op&roc 10 oda écéOuro. » 

1. In mysticam cenam, P. G., t. uxxvit, col. 1017 À :« *O &pvóc T0D 
GcoU ooeyiátexot... O Ylóc £xouciac lepoupyeirot o5y óró cv Üsoudoev 
ofjispov, &AXg'émucoD. » 

2. In Levit, l. T, c. 1v, P. G., t. xcur, col. 821-822 : « Preveniens 
semetipsum in ccena apostolorum immolavit... Hunc sacerdotem 
Septuaginta non solum unctum sed et consummatum manibus appella- 
runt; consummatus est enim manibus prius in mystica Cena, accipiens 
panem et frangens; deinde per crucem quando affixus est. » Cf. Frag- 
mentum in Ps., cix, 2, ibid., col. 1324 : «" Ey Ztóv (in ccenaculo scilicet) 
« éxovóv 6. Movoyevic £Üuocev ». 

3. De paschate, 2, P. G., t. rxxxvi1 b, col. 2393 B : « voix 
o5v Éxuxóv ÉOucev... éuuiEac éxocóv và &vcivómo. » 

4. Cf. Hom. 1 in proditionem Judz, 6, P. G., t. xuix, col. 380 : 
« II&geoztv 6 Xptovóc, xoi vOv £xelvoG 6 ch» cp&nsQxy Owxooufjous 
Éxelvnv, obcoc xoi vorn Guoxoauet vOv. O98& yàp &vOpenóc &oztv Ó Tt0LOV 
cà mpoxelueva, yevíoOot oGuux xod xij Xptozoo, dXX aoroc 6 oxaupoDsic 


"níp fj4Qw Xptocóc.» — In Hebr. hom. xvir, 4, ibid., t. xui, col. 131 : 


*O &oytepe)g fjuGv EÉxslvóg éostw Ó cz Üooiav vl xaÜaipoucav fiu A 
zpocevevxàv. » — Homil. de Melchisedech, 3, ibid., t. 1vr, col. 262, ubi 
de Christo seeundum ordinem Melchisedech sacerdote dicit : « Xpv« 
xai olv 7j àv npooxoutCóvcov mpoogopiv elc có Ovnvexéc TpoOXYOoy. » 
Theodoretus ab hac Chrysostomi doctrina recedere videtur ubi scribit : 
In Psal., cix, ^, P. G., t. uxxx, eol. 1773 A: « "Teporceoet 88 vOv... Xptocóc, 
05x. at róc vt npoooépov, XAXX cy rrpooospóvcoy xeqo y enuactoov. Xàua 
y&o «)ro0 viv 'E»oXwolev xot, xoi Bux vxoTqG lepaveoet coc &vÜOpcrroc, 
8£yerou B& và mzpocgsopóuevx óc Osóc.» Dubitandi tamen manet locus 
utrum Theodoretus de mera oblatione panis et vini ante consecrationem 
loquatur, vel etiam post consecrationem, cum transsubstantiationem 
negare videatur. 


SUN 


312 DE EUCHARISTIA 


Basilii his verbis : « Eó si 6 mgocoépov xoi mpocospóuevoc, xai 
&yukCev xoà &ywxbopevoc 1 » Adest tamen aliqua differentia, 
quantum ad victime qualitatem, inter sacrificium. ultimae 
Conse et missam ab Ecclesia nunc visibiliter oblatam : 
in ccnaculo siquidem corpus Christi nondum erat gloria 
donatum, sed passibile ac mortale; in missa vero ejus caro 
omnimoda incorruptibilitate ac perpetua immortalitate 
gaudet; quam differentiam quidam Patres expresse notant ?. 

Patres greci item sanctam liturgiam tanquam passionis 
dominice tum piam commemorationem, tum mysticam 
reproductionem ac reprasentationem — habent, docentes 
utrumque sacrificium, et crucis et altaris, unum et idem Novi 
Testamenti sacrificium constituere, quatenus scilicet in 
utroque et victima eadem et idem princeps sacerdos depre- 
henditur. Hoc tamen caput non pari explicatione omnes 
patefaciunt, sed alii alium integrae veritatis aspectum consi- 
derant ac in luce ponunt. Ceterum, ut antique Ecclesie 
orientalis fides de missze sacrificio plene splendeat hujusque 
accuratior assequatur notitia, monumenta liturgica adeunda 
ritusque sacri inspiciendi; in quibus relatio missae ad sacri- 
ficium crucis vivide et quasi sensibiliter repreesentatür, ut, 
v. g., fractio hostiz, ritus «fj; rpo0éceoc necnon «o8 C£ovcog in 
liturgia byzantina. 


1. Cf. supra, p. 268, n. 1. 

2. Cf. Eutychium, De paschate, loc. cit., col. 2393-2396 : « Tó &oOaprov 
uevk vi» usccuxh iepoupylav xoi Gytav &vkovxoiy xal àÓcvarov xci 
Gooorotày có xoi alu co0 Kuploo coic &vztzrroto évctO£uevov 3X 76v 
iepoupYtàv. » 

3. Jta Eusebius Caesariensis missam  vocat' memoriam sacrificii 
crucis : « uvAumy xol tiv mapa8o9e &vcl Ovotac 16 GeàQ 8uvexóG mpoc- 
qépetw... Toórou Bfya vo0 Obparoc ^iv uvfjumv énl vpanéUng ÉxveAeiv 

. mapetAnoócec. » Dem. evang., l. I, c. x, P. G., t. xxu, col. 89 B, 92 B. 
Gregorius Nazianzenus vero, Orat. m, apol, 95; P. G., t. xxxv, 
col. 497 B, sacrificium altaris ut antitypum habet sacrificii crucis, 
Qucíav, vàv vOv ueykAov poovnplov &vilvunov, id. est imaginem typo 
respondentem. De mutuo habitu ac relatione utriusque sacrificii 


necnon de eorum substantiali identitate preclare disserit Chrysos- 


tomus in Hom. xvi, 4, in epist. ad. Hebr., P. G., t. rxu, col. 131 : 
« T4 abc Ovolay del rotoOpev* (60v 8€ &v&pvnovw &pyat6ue0o. Ouctac. » 
Cf. etiam Theodoretum, In Hebr., 1x, P. G., t. vxxxn, col. 736 B : 
« 09x. Gay «tva Ooclav mpoogépogev, àXAX «Tic pt&c &xclvrne xai oovrnptou 
ch uvm énvceAoUuev. » 
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Totam hane doctrinam ab antiquis Patribus traditam 
intemeratam servaverunt Byzantini posteriores retinentque 
Grzco-Russi moderni, quin illam novis speculationibus 
notabiliter ditarint vel magnopere ampliarint. Ritus tamen 
liturgicos. doctis commentationibus quidam explanarunt, 
ut ostenderent sacram liturgiam esse quandam totius acono- 
miz seu mysterii salutis recapitulationem et quasi reprasen- 
tationem. Preterea, seculo xm, dus de missz sacrificio 
controversiz: Byzantii subortze sunt, ex quibus tum sacrificii 
veritas, tam modus immolationis aliquatenus illustrantur; 
de quibus in hoe articulo nobis nunc pauca dicenda. 


|. — Conceptus generalis sacrificii missze juxta Byzantinos. 


Ante omnia quidem missa passionem et mortem Christi 
commemorat. Hoc docent graeci Patres; hoc retinent Byzan- 
tini; hoc liturgia byzantina quum verbis tum ritibus gesti- 
busque variis passim significat. Jam Patrum svo, circa 
finem scilicet seculi vir vel initium seculi vur, sacre litur- 
gie premittitur ritus cíj; *poütosoc seu praeparatio donorum, 
qua sensibiliter representantur Christi passio ac mors in 
cruce 1. Verum hee passionis memoria sacrificiique crucis 
mystica renovatio totam sacre liturgie rationem non 
exhaurit. Primum quidem in omnibus fere liturgiis orienta- 
libus resurrectionis commemoratio cum passionis memoria 
conjungitur in fine formule prime consecrationis : In ore 
Christi haec verba ponuntur : « Quotiescumque manducatis 
panem hunc et calicem. bibitis, meam mortem annuntiatis, 
meam resurrectionem confitemini : vov. pv Odva. coy Xoccoc yr eXAete, 
ch» BpAw &vkoraow  ÓpoXoveive,. » Et hoe, ut videtur, de 
industria factum est, ut declaretur sacram altaris victimam 
in statu glorie jam consistere et nonnisi symbolice ac 
inystice immolari posse. Ritus mixtionis utriusque speciel 


4. Cf. Goar, op. cit., p. 48-51; S. Pétridés, La préparation des oblats 
'dans le rite grec, in Échos d'Orient, t. ux (1900), p. 65-78. Hie ritus, ut 
videtur, jam tempore sancti Germani Constantinopolitani vigebat. 
Cf. Nilo Borgia, Jl commentario liturgico di S. Germano patriarca 
Constantinopolitano e la versione latina di Anastasio Bibliotecario, 


Grottaferrata, 1912, p. 1-43 (Excerptum e commentario Homa e 
V Oriente, t. 1). : 
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item resurrectionem significare videtur, sicut fractio hosti 
crucifixionem. ostendit A. In liturgia coptica sancti Basilii, 
resurrectio expresse dicitur sacrificii mystici complemen- 
tum ?. 

Byzantini doctores ulterius progrédiuntur docentque in 
sacra liturgia non solum Christi passionem ac resurrectionem, 
verum etiam omnia alia ejus mysteria pro nostra salute 
completa ab ejus conceptione ac nativitate usque ad glo- 
riosam ascensionem sessionemque ad Patris dexteram, 
immo ipsum ejusdem gloriosum in fine sseculi adventum 
commemorari, suumque faciunt sancti Theodori Studite 
effatum : «Sacra liturgia est totius ceconomize recapitulatio, 
coYxegaAxieotg cTüj; ÓXnc olxovouiac Tó8s cO uoozfpwvy ?. » Initio 
sue Commentationis liturgicee hec praemittit Theodorus 
Andidensis : | 

« Multi qui sacerdotii munere dignati sunt, sciunt equidem 
et confitentur ea qus in divina liturgia peraguntur figuram 
esse Salvatoris pàssionis, sepultura ac resurrectionis; quod 
autem ejusdem quoque salutaris adventus et incarnationis 
pre se ferant indicia consequentia ab initio ejus conceptionis 
et nativitatis, actaeque per triginta annos vite necnon et 
ipsius Preecursoris et Christi in baptismate manifestationis; 
praterea et electionis apostolorum et triennalis patratorum 
miraculorum temporis... id, inquam, haud scio cur isti 
ignorare videantur. ÀÁtqui ne corpus quidem illud appella- 
bitur quod caput tantummodo habens, pedibus ac manibus 
aliisque membris careat... Si ergo res humans ita connec- 
tuntur, ut sint plane inter se copulate atque involutz, 
quis ea qua divinus Spiritus figurat atque representat tam 
imperfectam imaginem habere dicat? Ergo ne hujus quidem 
vivifici corporis per omnia similis imago manca ullatenus 
comperietur atque ullo membro destituetur *. » 


1. «*H. xA&otg «00 &orou «o0 ctulou vhy oocyT 0701. » Eutychius, 
Sermo de paschale, loc. cit., col. 2396 A. 

2. « Confitemur passionem ejus salutarem, mortem ejus annun- 
ciamus, credimusque ejus resurrectionem, mysterii complementum. » 
Renaudot, Liturgiorum orientalium collectio, ed. Franci, 1847, t. 1, 
p. 21. 

3. Antirrhel. r adversus Iconomachos, P. G., t. xcix, col. 340 C. 

4. llgoOecgíx xeqoXató8vc, 1; P. G., t. cxr, col. 417-420. Ad hanc 
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Eadem fere habet N. Cabasilas in Expositione liturgiz, gos 

« Omnibus quz a sacerdote per totam sacri celebrationem 
fiunt, Salvatoris oeconomia significatur; cujus praecipua 
praecipuis sacrificii, secunda secundis, postrema ultimis decla- 
rantur; et conspicientibus omnia ob oculos habere licet. 
Donorum enim sanctificatio, ipsum scilicet sacrificium, 
mortem ejus annuntiat necnon resurrectionem et ascen- 
sionem, quoniam pretiosa hec dona in ipsum transmutat 
Domini corpus, quod hec omnia suscepit, quod crucifixum 
est, resurrexit, in celum ascendit. Qus autem ante sacri- 
fidum aguntur, quse mortem praecesserunt, adventum 
scilicet, ostensionem, perfectamque manifestationem osten- 
dunt; qua autem post sacrificium, Patris promissionem, ut 
ipse dicit, Sancti Spiritus in apostolos descensum, gentium 
ad Deum per ipsorum ministerium conversionem et commu- 
nionem. Et est universa mystagogia quasi quedam imago 
unius corporis, conversationis Salvatoris scilicet, omnes 
illius partes ab initio usque ad finem per ordinem et con- 
gruam dispositionem sub aspectum deducens !. » 

Non solum ritus et verba, verum etiam res et instrumenta 
in celebratione sacrificii adhibita eumdem ingerunt concep- 
tum juxta liturgim interpretes; quibus praeclare in hac 
parte preeiverat sanctus Germanus in sua 'Iozopia &xXotxo ctr, 
xxi uoocuxdjj Ücopí«, quas multas postea passa est interpola- 


tiones : 


mysticam sacre liturgice significationem inculeandam conferunt etiam, 
ait Theodorus, ibid., 2, col. 420-422, imagines sacre in iconoslasto 
depicta. 

4. P. G., t. c1, col. 369-372 : « Kod £o 7j roa UoocxyoYía xxOxrep 
zwG elxóv uix évóc cóparoc, tij; 700 Xocfpog moAwreíac, màvca XoTTc 
*& uégn, &n' apyiis Xypt 7&Xovuc, xaxà «Tw mgóz Xt cá xod. &pp.ovtav 
ór' ójw &yovcx. » Non solum apud Byzantinos, sed etiam apud 
alios Orientales eadem misse notio occurrit. En, v. g. quz in 
liturgia syriaca leguntur : « Memoriam Domini Dei et Salvatoris 
nostri Jesu. Christi totiusque ejus dispensationis salutifere pro nobis 
agimus. Ecce enim annuntiationis ejus per archangelum vigilem, 
nativitatis ejus in carne, baptismi ejus in Jordane, passionis ejus 
salutaris, elevationis ejus in cruce, mortis ejus vivificee, sepulture 
ejus gloriose, resurrectionis preclare, ascensionis in celum Sessio- 
nisque ejus ad dexteram Dei Patris, juxta divinum ejus ad nos precep- 
tum, commemorationem nunc celebramus super Eucharistiam istam, 
qua coram nobis proposita est. » Renaudot, op. cit., t. n, p. 16. 
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« Concha, inquit, est in similitudinem spelunce quz 
fuit in Bethleem, in qua natus est Christus, et in similitu- 
dinem spelunca in qua sepultus est... Sacra mensa est ubi 
in sepultura sua positus est Christus, in qua superjacet 
verus et celestis panis Christus, omystico et incruento 
sacrificio vivens hostia facetus ut homo... Ciborium est pro 
Calvarie monte, ubi crucifixus est Christus... Sanctuarium 
(BZux) est concavus locus et thronus, in quo rex omnium 
Christus presidet cum apostolis suis... Subostendit autem 
et secundum adventum, in quo veniet in sede majestatis 
sessurus ! », etc. 

Hane de missa speculationem  /Evo Moderno invenire 
est in quibusdam catechismis necnon in sacre liturgie 
commentationibus ad eruditionem populi concinnatis, inter 


quas vulgatiores sunt : * H Octa Aevcovpyto Joannis Nathanaelis ?, : 


Nicolai Bulgaris *H íep x«v$ynow, et Theophih Papaphili 
Tageioy69p0o8oEíac. Apud Russos, Catechismus Philarett. con- 
ceptum Byzantinorum diserte ac breviter exprimit in hunc 
modum 

« Quzstio : Quonam modo divine liturgiz interesse debent 
qui simpliciter assistunt, quin communicent? 

« Hesponsito : Possunt et debent misse participes fieri 
per orationem, fidem ac potissimum per Domini nostri 
Jesu Christi persistentem recordationem; quippe qui- in 
sui memoriam hoc facere precepit. — Quidnam in memoriam 
revocare decet, quando fit processio ad Evangelium (— Par- 
vus Introitus)? — Ad Jesum Christum Evangeln predica- 
tionem ineuntem animus referendus est. Unde, dum legitur 


evangelium, ita attente ac devote nos habere decet quasi 


ipsum Christum videremus atque audiremus. — Ad quodnam 
animum attendere convenit, quando dona solemni proces- 
sione ad altare deferuntur (— Magnus Introitus)? — 
Cogitatio referenda est in Jesum Christum ad suam commo- 


1. Nilus Borgia, op. cit., p. 10, 11, 13. Cf. S. Pétridés, Traités litur- 
giques de saint Maxime et de saint. Germain, traduits par Anastase le 
Bibliothécaire, in. Revue de l'Orient chrétien, t. x (1905), p. 289-313, 
350-364. 

2. *H Octa Xevrovpyia uevà iExnyhosovw Suxpóopov O089xox&Xov, Venc- 
tiis, 1574 : opus slavice versum et a patriarcha Mosquensi Nicone 
anno 1656 editum una cum aliis, sub, titulo Scerigeal. 


* 


rt 
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ventem passionem ita procedentem tanquam victimam ad 
immolationem ; recordandum insuper plus quam duodecim 
legiones angelorum hic adesse, ut illum velut suum tsarum 
custodiant ac defendant. Imperator imperatorum et Dominus 
dominantium progreditur immolandus, habet troparius qui- 
dam in missa Sabbati Sancti occurrens. — Quid mente 
revolvendum, eo momento quo mysterium completur, et 
quando ministri sacri ad altare communicant? — (Cona 
Christi mystica cum apostolis acta, ejusque passio, mors ac 
sepultura animo revocanda. — Quid posthzec figurant veli 
sanctuarii amotio, regalium portarum apertio et sanctorum 
donorum apparitio? —- [Ipsius Christi Jesu apparitionem 
post ejus resurrectionem. — Quid significat ultima sancto- 
rum donorum ostensio ad populum, qua facta, ipsa recon- 
duntur? — Ascensionem Jesu Christi in celum. » 

Ab hujusmodi liturgica notione ac dramatica explana- 
tione sacrz liturgie communiter abstinent moderni compen- 
diorum auctores, qui de sacrificio misse pauca ac Jejun? 
tantum habent, ab enchiridiis latinis. plerumque mutuata. 


1l. — Controversia de veritate sacrificii missse 
contra Soterichum Panteugenum. 


Anno 1155 finiente, vel ineunte anno 1156, diaconus 
quidam Constantinopolitanus, Soterichus Panteugenus nun- 
cupatus, qui ad sedem patriarchalem Antiochenam nuper 
electus fuerat, quamdam de sacrificio crucis controversiam 
excitavit, contendens Verbum incarnatum hoc sacrificium 
non sibi ipsi, sed Patri et Spiritui Sancto tantum, vel etiam, 
ut postea dixit, soli Patri obtulisse. $1 Verbum incarnatum, 
aiebat, sibi ipsi obtulit sacrificium, fuit simul offerens et acci- 
piens. Hoc autem inducit dualismum hypostaticum, qui est 
ipsissimus error Nestorii; persona enim offerentis a persona 
acciplentis diversa concipitur. $1 autem dicas naturam 
humanam vices offerentis gessisse, naturam vero divinam 
vices accipientis, respondeo aliquam naturam haud facile 
concipi posse quin aliqua personalitate vestiatur. Unde si 
doceas Verbum sacrificium simul obtulisse et accepisse, 
ad nestorianismum sensim deflectere pericltaberis. lta 
Soterichus in quodam brevi dialogo, quem Nicetas Acomi- 
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natus suo Thesauro orthodoxiz inseruit |. Plerique theologi 
bvzantini, paucis exceptis, inter quos recensentur Eusta- 
thius, Dyrrachii metropolita, Dasilakis praedicator, Machael 
quidam e Thessalonica oriundus, huic. doctrin; reclama- 
verunt, docentes sacrificium crucis toti Trinitati fuisse obla- 
tum; quod ut probarent, ad verba liturgie basilianz pro- 
vocabant : X5 ei 6. xpoooépov xai rpooospóusvoc xoi rpocoeyóuevoc, 
et hoc pacto de sacrificio crucis ad sacrificium missae contro- 
versja declinavit. 

Soterichus ergo adversariorum argumento ita respondit : 
« In sacra liturgia, Christus est zpocgépov, quatenus Deo 
offert eos homines, quos ipse suis meritis redemit ac salvat; 
seipsum vero nunc non offert; hoc enim fecit semel in cruce, 
ut ait Apostolus. Est autem 6 mgocqepóusvoc, quatenus in 
missa a sacerdotibus Ecclesie offertur; quam oblationem 
ipse ut Deus suscipit, et ita est 6 mpoo8eyóuevos. » In. hoc 
autem idem insistebat, scilicet quod in sacra liturgia Christus 
non revera immoletur, sed tantum modo phantastice seu 


potius figuratiee ac symbolice, quatenus ejus passio, qua 


jam preterivit, tanquam presens ritibus sacris describitur 
ae imaginatur, panegyricarum orationum more, quibus 
dicimus Christum nunc nasci vel baptizari ?. 

Porro hee prioribus graviora visa sunt, ita ut jam die 
26 januarii anni 1156, nova Soterichi doctrina a synodo 
permanenti (oóvo3og iv3muoSex) Constantinopolitana in domo 
patriarchali congregata, et examinata fuerit, et tum antiquo- 
rum Patrum tum recentiorum theologorum ? locis confutata 
ae in fine damnata. Lis vero non tam facile sedata fuit. 
Soterichus enim. et quidam ejus discipuli auctoritates a 
svnodo allatas subtilibus ratiunculis infirmare. tentabant, 
quistionemque, quasi adhuc intacta fuisset, agitare perge- 
bant: atque eo usque devenerunt, ut sacrificium crucis Deo 
Patri soli, excluso non solum Verbo, sed etiam Spiritu 


1. L. XXIII, P. G., t. cxz, col. 140-148, et etiam apud Mai, Spici- 
legium romanum, Rome, 184^, t. x, p. 3-15. 

2. P. G., t. cit., col. 148 AB : « 'Oc éveo cóc Y&p «X rat Yeyvevnuéva 
xonvtGet, 7, uLG03. 0v elxelv eixovixóc, Tj &viqvmote, 7j motel Tic enézabev 
ó Xorfp. » 

3. Inter hos theologos veniunt Photius, Leo Achridanus, Eustratius 
Nieznus. 


DE VERITATE SACRIFICII MISSJE 319 


Sancto, a Christo fuisse oblatum palam autumarent. Unde 
nova synodus, die 12 mai 31158, in Blakhernarum 
palatio adunata est; cui praefuit ipse imperator, Manuel 
Comnenus (1143-1180), theologie, ut Justinianus alter, 
studiosissimus, qui cum Sotericho confligere non dedignatus 
est. Post certamen, novator synodo morem gessit, huicque 
fidei formulae propria manu subscripsit : 

« Assentio sacre sancteque synodo in hoc quod sacri- 
ficium (tam illud quod nunc offertur quam quod olim obla- 
tum fuit) tunc oblatum fuit et nunc offertur ab unigenito 
Verbo incarnato tanquam unum idemque sacrificium. Et 
qui minime 1ta censet, eum anathematizo; et si quid contra- 
rium reperiatur scriptum, id pariter anathematizo !. » 

His verbis Soterichus duo profitebatur, scilicet : 19 sacri- 
ficium altaris a Verbo incarnato offerri, sicut et olim ab 
eodem sacrificium crucis oblatum fuit; 29 sacrificium altaris 
idem esse substantialiter ac sacrificium crucis. Éx actis vero 
utriusque synodi supradicte quadam alie contracte sunt 
dogmatiez propositiones, quae sub anathematismorum 
forma Synodico Magnas Ecclesi? mox insertz fuere, quas hie 
transcribere opere pretium est : 

« I. Dicentibus Dominum et Salvatorem nostrum, tempore 
salutaris suse passionis, pretiosi sui corporis sanguinisque 
sacrifiddum tanquam pontificem in humana pro nobis 
assumpta natura (quia et sacrificator est et victima, ut 
magnus ait Gregorius Theologus) obtulisse quidem Deo 
Patri, non tamen ipsum Unigenitum illud excepisse qua 
Deum, itemque Spiritum Sanctum; ita ut hac affirmatione 
excludant ipsum Dei Verbum necnon consubstantialem et 
congloriosum Spiritum Paracletum a divini honoris &qua- 
litate ac dignitate, anathema. 

« II. hs qui non admittunt peractum quotidie sacrificium 
ab ns qui a Christo acceperunt potestatem divina mysteria 
celebrandi, sancte Trinitati offerri, contradicentes sanctis 
divinisque Patribus Basilio et Chrysostomo, quibuscum et 


1. Ibid., col. 189 C : « 'Ouogpov 7T, íep& xal &yla cuvó8« £n cà cv 
Ouctav, xai T7 vUv mpooxyouévrs xal vÓóre TpooayÜsioxv, mapX coU 
U.ovoYevoüc x«l &vOpefoxvrog Aóyou xal vóre mpocxyÜOcicaw (mpocay- 
Ofjva) xai vOv x&Atv Ttpoodyeo0at Gg cijy crürTy oov xol ulav. » 
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reliqui Patres deiferi in suis sermonibus scriptisque consen- 
tiunt, anathema. 

« III. His qui, audito Salvatore de sacrificio divinorum 
mysteriorum a se tradito dicente : loc facile in. meam 
commemorationem, haud recte intelligunt vocabulum comme- 
morationem, sed asserere non dubitant sacrificium a sacer- 
dotibus quotidie oblatum secundum Salvatoris et Domini 
universorum preceptum, phantastice et figuratiee renovare 
sacrificium ejus corporis et sanguinis, a Salvatore in pretiosa 
cruce ob communem humane nature redemptionem ac 
propitiationem oblatum, ideoque diversum esse hoc sacri- 
ficium astruunt ab illo quod Salvator noster olim perfecit, 
ad idemque nonnisi oavcaxotUuxOc xol cixowxóGc referri; his, 
tanquam qui evacuant tremendi divinique sacrificii myste- 
rium, per quod future vite pignus accipimus, presertim 
cum divus Pater et sapientissimus Joannes Chrysostomus 
perspicue docuerit nullam esse utriusque sacrificii differen- 
tiam, unumque et idem affirmaverit in multis dictorum 
magni Pauli interpretationibus, anathema 7. » S 

His sane anathematismis Ecclesia byzantina diserte decla- 


prem c 


rabat missam non esse nudam commemorationem vel mere 
figurativam renovationem sacrificii crucis, sed verum ac 
proprie dictum sacrificium, cum sacrificio crucis revera 
unum, in quo Christus per sacerdotum visibile ministerium 
seipsurg rursus offert ac immolat; indolem vero hujus 
mystiee immolationis non planam faciebat. Porro hoc 
ipsum, id est hujus immolationis modum ac naturam 
explicare paulo post aggressus est curiosi atque audacis 
ingenii theologus, Michael Glykas scilicet, qui et. Michael 
Sikidites audit; cujus dicta et scripta novae controversie 
ansam dederunt, Georgii II Xiphilini patriarche. tempore 


(1191-1198). 


4. Ibid., col. 176-177. De hae controversia agunt etiam : Nicetas 
Acominatus, De Manuele Comneno, l. VII, 35, P. G., t. cxxxix, col. 560- 
564; Allatius, De perpetua consensione, etc., l. II, c. xar, 5, col. 690-692; 
ejusdem In Roberti Creightoni apparatum, eic., exerc. xxvi, p. 522- 
538; Cinnamus, Hist, l IV, c. xvi, P. G., t. cxxxn, col. 517-521; 
A. Demetracopulus, NuxoA&ou éntoxónou Me8óvrG Aóyot 800 xarà TG 
&ioíceeg T&v Aeyóvrow cvi» cofpiov bxip TjiOv Ouciav ui Tf Tptou- 
xootátqQ Ücórqu mpoca8yTvos, dXAX cà llaroi Qóve, Lipsie, 1865; 
ejusdem "ExoXotxotoc B(6X0075, Lipsiwe, 1866, p. 345 sq. 
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I!I. — Controversia de corruptibilitate corporis Christi 
intra missas sacrificium. 


Inter sua Capita theologica in difficultates sacrsee Scripturz, 
Glykas duo habet de qusstione utrum corpus Christi 
eucharisticum sit corruptibile, id est passibile ac mortale, 
an non. In primo capite, quod brevissimum est, nihilque 
aliud est quam epistola vulgo dicta Joannis Zonare !, dicit 
quosdam haerere dubios de qualitate corporis Christi quod 
in communionem fidelibus distribuitur?, jamque suam 
miram de proposita qusstione sententiam paucis adumbrat, 
quam fuse evolvit in c. .xxxmr ad Joannicium monachum 
misso ?, Hsc autem sic breviter exprimi potest : 

Sacra communio (seu ipse Christus quoad suam humani- 
tatem in sacramento altaris realiter presens) est simul 
corruptibilis et incorruptibilis : corruptibilis a consecratione 
donorum usque ad communionem; incorruptibilis vero 
statim post communionem, id est statim postquam sacra 
dona a communicante absorpta sunt. Antequam a sacerdote 
vel a fidelibus sumatur, corpus Christi est revera passibile 
et mortale, eodem prorsus modo quo passibile ac mortale 
erat, quando Eucharistia in ultima Cena instituta est. In 
partes revera dividitur; ineffabili modo mortem subit; 
dentibus communicantium molitur ac laceratur, nec totum 
sub qualibet parte donorum recipitur, sed ex parte tantum, 
pro mensura ejus quod accipitur. Quemadmodum autem 
post mortem 1n cruce ac depositionem in sepulcro, incorrup- 


1. S. Eustratiades, Moya xo0 D'Aux& elc c &roplac vijc Oelac Ypoiis 
xeg&Axtx, Alexandrie, 1912, t. 1, c. rxr, cui titulus : « "Ec xol co0xo 
jnóptrcon eite pÜaprf, Écvtw T yia vo0 XpioroU puecdArju cette xod 
&oÜ0xoroc », p. 133-135. Hoc caput revera est ipsa epistola Joanni 
Zonare falso tributa, quam invenies in P.G., t. xxvi, col. 1073, n. 5. 

2. « Ilegi 4f; q0osoc «Gv &ypkvvov coU XpiovoD uuocnplov ob 
Ux p&c ku qu6XAXo00t, rore u&v &oÜaprov abri) GrcoxaXoUvvec cc &Üevtou 
Go s T'xpexcvuthv, rore 06 qÜxorvzV elvos SucyoplLovrot, éreuo7) Gacrcavüton 
Toig 0800cty TjLOv xxl Bi6pooxerat. » P. 133. 

3. Ibid., p. 348-379. Titulus : «'AzoXoyrtxóv éx uípoug mpóg cv 
U.ovocr ov Exeivoy vàv &roxaXÉéoavcx xaxo865ouc TiuXc, érei1] Aéyouev Occ ó 
Tüc mpoÜ0ícsoc prog coto0róg éoti. xarà qoot, Ónola Tj 1 XYyix coU 
Xptoro0 oXGo5 1, &rl ToU UooTUto0 Bs(xvou coig uaÜnrxig cl; Dpóot 
8o0ctox. » 
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tibile, impassibile ac gloriosum mox resurrexit absolutamque | 


corruptionem ((civ StrgOopàv)) evasit, ita etiam intra sacram 
liturgiam, postquam in stomacho communicantium quasi 
in sepulero conditum fuerit, ad vitam statim iransit glorio- 
sam, substantie anime ineffabili modo se immiscet eique 
propriam incorruptibilitatem largitur, illam servans 1n 
vitam sternam !. 

Porro hujus stupende doctrine presupposita ac funda- 
menta, ad qus provocat theologus byzantinus, haec sunt : 

19 Ante omnia, conceptus realisticus transsubstantiatonis, 


. de quo supra locuti sumus : In Eucharistia, oculo fidei non 


| perspiciuntur duo, corpus et sanguis Christi scilicet et acci- 


dentia panis et vini sine subjecto remanent, sed unum 


: tantum, Christus scilicet cum sua humanitate et divinitate. 
' Quod videtur, quod tangitur, quod dividitur, quod manduca- 
tur et bibitur est ipsum corpus et ipsesanguis Christi directe 
et immediate, absque ullo velo vel specie media. Hic concep- 


- tus Byzantinis seculi xir communis erat. 
1 . .* * . *. . - 
20 Conceptus sacrificii misse in hoc articulo mox deserip 


tus, secundum quem sacra liturgia apparet quasi represen- 
tatio mystica ac dramatica totius ceconomuee salutis, seu 
omnium mysteriorum Christi, ab ejus conceptione et nativi- 
tate usque ad mortem, sepulturam, resurrectionem et ascen- 


sionem ?. 


1. « *H «o9 Kugloo o£, el xoi Oxv&co nepténeotv, ci xoi vo 8o07vot 
£o0xocv, dOX'obyl xoi Buxoüopáv Ónéccy xaX *üv einóvra mpoefimnv 
O 8óosic «5v 6ctóv cou lBeiv BuxpÜopkv: » 1j Y&p Ocócnct BuxguAayOeloo 
zavv&mao, Yéyovev &oOaproc obre xai ó Tc npoüéococ &proG pea ^ 
SanavrOTvot coic 68o0ct xai cà olcogdyG xoÜdrep Too mapadboDrivon, 
xpóg &qÜnpolav aor(x« xyopsi, xacà «óv AoapxoxTyov Ioáwny, Tl TG 
uxijs obol« xacevaccóuevoc. » Cap. 11x, p. 134 ^. Kor v Aagaco- 
xryóv "Iocvwrny, Ójobcvot 1X cv yetpóv vo0 dgyiepécog Oc Eri oTwupov, 
xa xAóyevoc OuBi8otat xol £v tjlv Odrecevot. xod ee orat xo Éxelvov, 
óc eineiv, 1j olxovouía, el0' oüroc &oÜapriCecotn, xol oox &gOxpzt Cerat 
Uuóvov, à xoi cuvapOxprtiet vapa865oc Tic. » C. Lxxxr, p. 376-377. 

2. Hic conceptus liturgicus diserte exprimitur in duobus scriptis 
apocryphis tempore controversie a Glyka commote composiüs, in 
quibus excerpta quedam ex scriptis ipsius Glyke occurrunt, scilicet. : 
19 Epistola Petri Mansur ad Zachariam, Doar& episcopum ; 2o Homilia 
(mutila) de immaculato corpore Christi, a Petro Plantino, Antuerpic, anno 
1601 primum edita. Hzc duo documenta inter opera sancti Joannis 
Damasceni a Lequien interpolata sunt. Cf. P. G., t. xcv, col. 401-412. 
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39 Subtilitas, impalpabilitas ac invisibilitas corporis glo- : 
riosi : secundum Michaelem Glykam, cui alii Byzantini haud 
pauci consentiebant, corpus gloriosum suapte natura ex 
materia subtili, incorruptibi atque stherea constat, carnem 
et ossa non habet, invisibile et impalpabile est !. Verum 
quidem est, aiebat Glykas, huic sententie Evangelium 
contradicere videri; contradictio vero specie tenus est; 
Christus gloriosus enim imbecillitati humana se accommo- 
davit, dum discipulis suis visibilem ac palpabilem se prebuit, 
dum coram eis manducavit. Hoc totum factum est xox&à 
cuyxacvá6xot xol xev olxovoptaw ?. 

Preterea ad argumenta positiva confugiebat novator. 
Idem omnino corpus Christi est, inquiebat, quod Christus in 
ultima Coena discipulis tradidit, et quod sub specie panis 
Tfj; npo0fceoc nunc accipimus. Átqui corpus Christi in ultima 
Cana passibile ac mortale erat. Ergo et talis est divinus panis 
altaris. $i Christus post suam resurrectionem Eucharistiam 
instituisset, aliquam pro se rationem haberent qui pani 
^f; xpo8cceoc incorruptibilitatem tribuere nituntur. Cum 
autem hoc ante passionem factum fuerit, perspicue demons- 
iratum est eos errare qui panem altaris omnino incorrupti- . 
bilem esse contendunt, presertim cum post resurrectionem 
ex mortuis nihil tale actum fuerit ?. 

Nec pauca Patrum antiquorum testimonia tanquam pro 
se facientia laudabat, presertim vero multos sancti Joannis 
Chrysostomi textus, quibus sanctus doctor de reali Christi 
immolatione ac mactatione intra misse sacrificium loqui 
videtur. Quas metaphorice vel mystice accipienda sunt, 
Glykas ad litteram sumebat; qui et in hoc insistebat quod 
verum sacrificium veram immolationem supponat, et quod 


1. Hoc ex professo docet Glykas in c. xcmn, t. nm, p. 418-435, quod 
totum est de natura corporum ressuscitatorum; hoc et in c. rxxxir 
passim repetit. ) 

2. Eustratiades, ibid., p. 350-353 : « El. xai «à Gop& 8é8oxe civ 
Éxoto0 TÀcup&v sig d nAdqnote, (AX ouyxováóxcus T. 76 Yyiwóuevov, Gc 
ó xpucoüc c7» YAGTTÀv qnot... Kac'oixovoulav Y&p c«Urx ouvé6otve 
766 10 rtovooa00at, Óxt 76 rtemovÜ6c kvéocr) copa. » 

3. Ibid., p. 358: « El. uexv& ^79» £x vexpóv £yepow £AoÓev üprov..... 
&lyov y ct 2£vety ol 7G t Tjc rpo0£cecc &pxQ  rpoodrvety. éntyetpobvrec 
8.600 «à doÜxprov.. Emcl 8& mpàó «00 xóÜouc caUra mávra yeyóvaow... 
8é8evxvot pogatvéc, Óx« xac ópÜóv oUpevouy Aóyov &roqaivovrat. » 
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in altari secundum Patres Christus vere immoletur. Paulus 
etiam docet per sacrificium altaris Domini mortem annun- 
tiari. Hzc autem vere mortis annuntiatio ac commemoratio 
fieri non potest nisi per carnem et sanguinem qua^ corrup- 
tioni sint obnoxia. Igitur extra omnem dubitationem est nos 
carnem mactati manducare, sanguinem immolati bibere, 
quo et mortem ejus annuntiamus f. 

Huic doctrine major pars quidem theologorum contra- 
dixerunt; at vero non defuerunt qui ei aperte suflragati 
sunt, inter quos exstitit ipse Georgius Xiphilinus patriarcha ; 
qui quamdiu vixit, quaestionem. a Michaele Glyka motam 
libere agitari, discuti, propugnari permisit. Ejus vero 
successor Joannes X Camaterus (1198-1206) thesi novatoris 
adeo favit, ut incorruptibilitatis tenaces ab imperatore 
Alexio III, Angelo dicto, (1195-1203) petierint, ut synodum 
convocaret, ad liti finem imponendam. Constantinopoli 
revera habita est synodus, cujus acta periere. Dicunt 
presentium majorem partem pro incorruptibilitate corporis 


Christi eucharistici suffragium tulisse; ad quorum sententiam 


ipse imperator magis propendere visus sit. Verum, cum 
Glykas ejusque discipuli auctoritatibus patristicis ab adver- 
sariis prolatis alios textus ex eodem fonte haustos oppo- 
nerent, res tandem sub judice remansit. Hoc solum decrevit 
synodus, ne deinceps questio proposita moveretur; cul 
prohibitioni ne ipse quidem stetit Joannes Camaterus, qui 
mox in litteris ad gregem pro tempore Quadragesimse datis 
de controversia ita locutus est, ut partium studio indulgere 


merito videretur ?. 
Urbis expugnatio a Latinis, que anno 1204 accidit, 


contentioni, ut videtur, finem imposuit. Nec, progrediente 


4. Ibid., p. 375-376 : «II&on &vcONoylo &xvóc, viv o&pxa 700 oqocruxo - 
0£vxog &cLouev, 16 aux roO oqayuxoÜEvcoc nivo[iev" £g Q x«l vóv Okvarov 
&9co0 xa voyYéXXouev. » 

2. Hujus controversie historiam texit Nicetas Acominatus in 
libro xxvi Thesauri orthodoxiz, quem nondum editum S. Eustratiades 
tomo r operum Glyke, p. x-i', premisit. Pauca alia documenta ad 
hane pertinentia nondum lucem aspexerunt; inter que exstat brevis 
homilia in medio mutila et falso titulo inseripta Neophyti Reclusi in 
cod. Par. 1189 fol. 1993-200 ^. Neophytus in fine propugnatoribus 
incorruptibilitatis suffragatur, quanquam quz precedunt thesi 
Michaelis Glykz aperte favent. 
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tempore, Michaelis Glyke sententia inter Byzantinos civi- 
tatem consequi potuit; quinimo ut vera haeresis postea 
habita est, presertim postquam doctrina scholastica de 
accidentibus eucharisticis in Oriente vulgata est !. Ceterum 
hec capharnaitica conceptio sacrificüi misse, quam propu- 
gnabat novator, non solum Patrum graecorum vere doctrine 
adversabatur, sed etiam fidelium sensui rej ugnabat. Faten- 
dum est tamen in antiqua traditione graeca quadam inve- 
niri qua p rimo aspectu ei favcent ?. Item ex hac controversia 
periculum erroris in conceg tu realistico trenssubstantiationis 
latens perspicue innotuit. /Fgre enim convelluntur Glyke 
argumenta, si in Eucbaristia nihil aliud. videas preter 
corpus Christi. 


ARTICULUS IX 


De essentia sacrificii missee. 


De essentia sacrificii misse quadam apud Patres gracos 
invenire est, quz cum sententia docentium hanc essentiam 
constitui per utriusque sp ecii separatim considerate conse- 
crationem satis bene congruunt. Communiter enim dicunt 
Patres illi sacrificium perfici, consummari, dum recitantur 
magna ille preces, qus in liturgiis orientalibus a j reefatione 


1. Quedam tamen erroris Glyke vestigia inter, Grecos etiam in 
epocha moderna deprehendere est, ut testatur Athanasius Pariensis, 
"Emuop3 46v Oszíov Soyu&tov, p. 369-376. 

2. Alludimus non solum ad quosdam loquendi modos in scriptis 
Patrum occurrentes (qui, si ad litteram sumantur, realismum caphar- 
naiticum redoleant), sed etiam ad illas miraculosas apparitiones 
quibus Christus in Eucharistia presens depingitur ut membratim 
dissectus et sub hac specie communicantibus a sacerdote distributus. 
Cf., v. g., narrationem de sancto ÁArsenio monachum incredulum 
convertente, P. L., t. 1xxur, col 978 sq.; narrationem de quodam 
Judseo sancto Basilio sacrum [Íacienti assistente, quam refert ipse 
Glykas, loc. cit., p. 376; item qua Anastasius Sinaita habet in c. xxu 
Hodegi, P. G., t. xxxxix, col. 291-298, ubi supponere videtur corpus 
Christi in Eucharistia esse corruptibile. Cf. etiam auctores Perpetui- 
tatis fidei de Eucharistia, ed. cit., t. 1, col. 711-725; t. 1v, col. 523-526; 
565-593; 611-642; 677-696. 
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usque ad epiclesim Spiritus Sancti inclusive occurrunt !. 
Quidam, ut Gregorius Nazianzenus ?, de gladio verbi 
loquuntur quo corpus et sanguis Christi ab invicem incru- 
enta sectione dividuntur; qua ad verba consecrationis clare 
referuntur. Alii, ut Hesychius ?, pronuntiant mysticum sacri- 
ficium sanctificari eo momento quo panis et vinum in corpus 
et sanguinem Christi transmutantur. 

Huic Patrum doctrine stant liturgie interpretes poste- 
riores. In textu interpolato commentationis sub nomine 
sancti Germani vulgatae, immolationi mere symboliez, 
qua a sacerdote initio liturgie fit in altari «ij; mpo8écsoc, 
opponitur immolatio victim: quasi cruenta, que fit in 
consecratione 5, Nicolaus Cabasilas vero integrum caput 
dicat quaestioni dé essentia sacrificii misse. Hanc essentiam 
in ipsa transsubstantiatione panis in corpus Christi reponit. 
Sacrificium, inquit, neque antequam panis consecretur, 
neque postquam est consecratus, peragitur, sed eo 1pso 


momento quo consecratur 5. Quod ut demonstret, sic argu- 


mentatur : 

Primum quidem, juxta ipsum, sacrificium in genere 
essentialiter consistit in ipsa mactatione seu immutatione 
victimae, qua de uno statu ad alium transit. Sacrificium 
ovis, v. g., consistit in hoc quod hac de statu non occisionis 
in statum occisionis transfertur 5. Cum autem sacra litürgia 


1. Cf. Athanasium, P. G., t. xxvi, col. 1325 A, et t. rxxxvi, 


'eol. 2401 AB; Cyrill Hieros., Catech. myst, rv, 7, P. G., t. xxxn, 
:eol. 1072 AB, et Catech. myst., v, ibid., col. 1113-1116; Basilium, De 
! Spiritu Sancto, c. xxvii, 66, P. G., t. xxx, col. 188. 


2. Epist. xxxv, ad Amphil., P. G., t. xxxvr, col. 280. Cf. Nesto- 
rium, apud Loofs, Nestoriana, p. 241 « : XxxopoUvat xavX zóv vómov Ó 
Xototóc «Tj tfj; lepattxT]s e»y Tis uxyatoa. » 

3. In Levit., l. VI, c. xxn, 14-16, P. G., t. xcur, col. 1071-1072. 

&. P. G ., t. xavim, col. 449 D : « Quod autem sacerdos solum divinum 
panem percipiat absque sanguine, deinde divinum sanguinem sumat : 
o98£v &AXo OvAot ci UT, aiuace Ev, elvat 15v Octov duvv &nó cfc üciacs 
xxi Üongópou oa xxi roO vorroo Oüuacroc, fj» Ó lepebg Emerovixet 
uuotuxOg év 7f rrpo0£oet. » 

5. Liturgie expositio, c. xxxu, P. G., t. cz, col. 440 B : « *H. 0uot« 
oce mpó coU &yuxcÜTwx. vóv prov, oDre uevà vÓ GytxoÜTjvot, ceXcirat, 
&AXÉv aovQ cTÀ XYuxbeo0ntn. » 

6. Ibid., col. 440 C : « Tí; 4j «o0 mpo&rou 8ucía ; 'H &mró coU Qi 
&sgxyuévou mávtoG cl; 16 éoqxyuévov ueva6oXT. » à 
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« non sit mera representatio seu figura sacrificii, sed vera 
immolatio et verum sacrificium ! », querendum est quomodo 
hoc fiat. Primum quidem panis oblatus non est ipsa victima 
oblata; ante consecrationem enim non immolatur, cum 
revera nullam mutationem patiatur; post consecrationem 
vero, non amplius existit, sed evanuit. Remanet ergo ut 
ipsum corpus Christi, in quod mutatur panis, sit ipsa victima 
immolata ac mactata. Huic positioni obstat tamen aliqua. 
difficultas : post resurrectionem enim, Christus non amplius 
moritur, non amplius immolari potest. Respondet Cabasilas : 
« Verum quidem est Christum in missa non rursus morti tradi 
nec cruente immolari. Missa tamen est verum sacrificium, . 
quia in oblatione fit aliqua vera mutatio, et mutatio in | 
victimam vere immolatam desinit. Primum enim offertur | 
panis, qui revera non immolatur, sed tamen mutatur, | 
quatenus evanescit et corpori Christi, quod vere in cruce ; 
immolatum fuit, locum cedit, seu potius in ipsum corpus | 
olim mactatum transit ac convertitur ?, » 

Hac subtili ac ingeniosa consideratione Cabasilas ostendit 
non solum essentiam sacrificii misse in consecratione dono- 
rum consistere, verum etiam missam unum quid esse cum 
sacrificlo crucis, nec necessarium esse oblationes corporis 
Domini multiplicare (10AA&c v&c wpooocyG'yàc coU xuptxoO oou 
7o). Cum enim sacrificium misses non per actualem Agni Dei 
immolationem sed per conversionem panis in Agnum jam 
immolatum peragatur, quoties missa celebratur, adest qui- 
dem aliqua mutatio, quz ad omne sacrificium requiritur, et 
mutatio repetitur et multiplicatur; multiplex est item id 
qucd mutatur, panis et vinum scilicet: terminus vero muta- 


1. Ibid., col. 440 A : « Ob «óroc Ovoloc o$8& alpoxoc cixóv, (033 &Xr- 
0Gc co«y?, xxi Oucia. » 

2. Ibid., col. 440 CD: « O yàp ? proc, &Ovroc à Óv, uezaó det TÓ1& &lc TÓ 
ve0uuévov. MevadDXet yàp &mó Xovou ud bogoryuévoo eig «0x6 16 có 
108 Kupíou 16 oqcyéy &Xn0Gc. "O0ecv xo imep éni coU mpobirou 1 1, uexa- 
6oXi, Oociav dX»8Oc &£pydüerot, otc xoci ivraü0x Sux Ty uerofioiy 
Ouoío TÓ TeAoSuevov dXrBGc ueca6dAet Yép 00x &lc tOTtoV, (2. clc np&yua 
Qut, tig «x)x6 «6 copa 100 Kupíoo c6 ctÜupévov... 'H eo éxcivr, 
oüx iv cà &pro, dXX Óc iv broxew£v Otopouuvi c cóuat 700 
XpioTo0, ob co0 &prou, àAAX coU ' Auvoo zo0 Oco8 Oucíx xol Éoct xxi 
AÉvevau. » 
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tionis, id est corpus Christi jam immolatum, unus semper 
remanet. Et ita una est semper victima et una 1immo- 
latio !. i ecqes 

Ex hoe quod Cabasilas dicit oblationes corporis Christi 
non multiplicari, inferendum non est eum negare Christum, 
in qualibet missa, actum, quo seipsum Deo Patri in cruce 
obtulit, renovare. Expresse enim docet Christum, qui est 
sacra liturgie principalis sacerdos, Aevvoupyet vi» Aevroupyíav 
Suóv,?, actualiter seipsum Patri offerre, quando sacra dona 
per consecrationem fiunt ipse, óvxw abrbg yévovsa 3 Et « hic 
est, inquit, sensus verborum sacre liturgige: X5 ei ó mpoc- 
qépov xal mpooQspónevog xoi Tpoc8eyóusyoc. Christus offert et 
accipit ut Deus; offertur ut homo. Panem vero et vinum 
dum adhuc mera dona sunt, offert quidem sacerdos (visi- 
bilis), suscipit autem Dominus. Quonam vero actu dona 
suscipit? Ea consecrando et in corpus et sanguinem suum 


mutando. Hoc est enim suscipere, proprium et familare . 


efficere, ut dictum est. Hic est modus quo Christus hoc sacri- 


ficium celebrat. lec sunt quae ei sacerdotium consti- 


tuunt 4. » ; 
Inter byzantinos modernosque theologos, Cabasilas unus 


reperitur qui quasstionem de essentia sacrificll missze scho- 
lastico modo pérserutarit solutionemque propriam tradide- 
rit. Qui post illum fuere, repetunt quidem sacrificium esse 
perfectum post donorum consecrationem, vel ipsam conse- 


1. Ibid., col. 341A: «* H. uàv 'uevaóoX]) yiverot, 1j 895 aoc; oo Yivesan 
xóte, xal obvo v uiv eva aX Óuevov, T0AAX, xal f ue va 0A) T0XXatG" 
cà 8& elg 8 uexa6dXXecat. 008v xcoAÓet Ey xod. «6 abc elvat, xo &rep oí 
£y, xxl obvoc voO cóuxcoc oqorty ula. » 

2. Ibid., c. xxvi, col. 428 B. 

3. Ibid., c. xxix, col. 477 BC : «*O uv (epe rpoodyet, ó 9 Kiptoc ex- 
8£yevos «X Spo mpooQépet uiv Y&p x«i Ó K3otoc, dA Eos TÓ Igi 
xod c 8p cxOca, Ovx otros Yévoyvron, 6c» elc Ki &or08 adu. xod oua 
uesaoXr0ow. "Oz Y&o éxoxóv rpocqépet, OtX voco elvat Meyevan 6 aoróG 
xal mpocQépov, xou Xpoogspónievoc, xal npocBexóuevoc" mpoogépov T 
«à xxi xpocBeyónevoc, Óc Osóg" mpocpepÓuevos 8& à &vÜpc roc dprov 
8& xal olvov Ew Üvra và 9Gox mpocQépst àv. Ó tepeóc, Ttpoc8Eyeva, 95 
& Koptos. » Dicit Cabasilas Christum sacrificium offerre ut Deum, qua- 
tenus omnes actus sunt suppositi seu personz. 

&. Ibid.:« Kol «& toiàv «X 3àp« zooc8Éyevan ; 'Avytálevw xov, cic 
4b abxoO cáp xoi aqux uera Oeo... O8xoc ó «póroc xaO 6v ó Xptatóc 
cy iepoupylov var lepoupysi. * 
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crationem constituere sacrificii essentiam !; nullam vero 
pertentant theologicam explicationem. 


ARTICULUS X 


De effectibus seu fructibus sacrificii misse. 


Missam perfecte adimplere quatuor sacrificii fines, latreu- 
ticum videlicet, eucharisticum, propitiatorium et impetrato- 
rium, omniumque Veteris Legis sacrificiorum loco successisse 
et Patres et liturgie verba diserte predicant. Patres greci 
in fine eucharistico necnon in fine propitiatorio tam pro 
vivis quam pro defunctis presertim insistunt ?. Finem vero 
latreuticum et potissimum finem impetratoruum liturgie 
textus passim exprimit. Nec aliquid vere notabile tum apud 
theologos byzantinos, tum apud modernos auctores circa 
hujusmodi fines occurrit ?. Tenent enim iraditam de hoc 
capite doctrinam, eamque seculis xv1 et xvir tum in privatis 
scriptis, tum in publicis synodum decretis contra Protes- 
tantes, haud semel professi sunt. Ita Jeremias II, in Hesponsis 


ad Tubingenses, multa de sacrificio misse ab FExpositione 


liturgie Nicolai Cabasile mutuatur *. Orthodoxa | Confessio 
Petri Moghile Eucharistiam esse sacrificium impetratorium 


1. Cf. Simeonem Thessal., De sacramentis, ^41; De sacra liturgia, 98; 
De divino templo, 86, P. G., t. civ, col. 181-184; 297 ; 732-738; 
Andrutsus, Aoyguatixf, p. 3973; Dyovuniotis, T&à puoz7ptwx, p. 120: 
« *H. £wota «Tj; Ovciac év «fj Octa sbyaptovia Éyxevvat éy 7 xopuouó 
v00 &prou x«i olvou. » Malinovskii, op. cit, t. zi p. 387. Eustratius 
Argentis, Kac& &Cop.ov, ed. cit., p. 292-297, fractionem hosti: habet ut 
partem essentialem sacrificii : « slve. uépoc o$otó0ec voO uuocnploo, Tc 
&pueXn0sionc, nimve( 7| map&oraoig xol &vkuvrous *Tjg ovxopectoG xxl 
«00 Üavkrou vob0 Xptorob.» 

2. Cf, v. g., Eusebium, Demonst. evang., l]. I, c. xx, P. G., t. xxu, 
col. 92 B; Cyrill. Hieros., Cat. mysi, v, 5, t. xxxni, col. 1113, 1116; 
Chrysost., In Matth., hom. xxv, 13, t. tvi, col. 331; In I Corinth., 
hom. xxiv, 1, 4, t. 1xtz, col. 199; De sacerd., vi, ^, t. xyvim col. 680; 
In Phil., hom. mi, ^, t. 1xr, col. 203. 

3. Nota tamen Nicolaum Cabasilam, Ezpos. liturg., c. xvn, col. 457, 
optime notare differentiam inter Eucharistie sacramentum et sacri- 
ficium, et utriusque diversum operandi modum. 

^. I Hesp., c. xui, apud Gedeonem Cyprium, op. cit, p. 64-65, 7^. 
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et propitiatorium pro vivis ac defunctis expresse docet !; 
quod et repetit Dosithei Confessio, c. xv *. 

Apud modernos compendiorum auctores in vanum queres 
quaestiones de valore sacrificii misse, de modo quo fructus 
suos operatur, de ejus applicatione necnon de fructibus 
speciali, generali, specialissimo. De quatuor sacrificii finibus 
in genere breviter disserere satis habent. 


1. I p., q. cvir, Kimmel, op. cit., t. r, p. 183-184. 

2. Kimmel, ibid., p. 461 : « "Ext elvat Ouolxv &X107, xal Daxovuchy, 
npoogepouévry Óràp r&vvov cv eboc60y Cóvcov xxl vcOvedrvov xol onép 
dypeAelag TevvQV. ^ 


CAPUT QUINTUM 


DE SACRAMENTO P/ENITENTI/E 


Preenotamina. 


Seculo xvi ineunte, quando Cyrillus Lucaris Calvinista- 
rum dogmata in Ecclesiam greco-russicam | introducere 
tentavit, nulla notabatur differentia dogmatica catholicos 
inter et Graco-Russos, ad sacramentum psenitenti:& quod 
attinet; ita ut theologi catholici, in sua adversus confessionis 
sacramentalis oppugnatores contentione, ad consensionem 
Ecclesi: graece non immerito provocare potuerint. Greci 
ipsi una cum Kioviensibus hane consensionem disertis 
declarationibus mox patefecerunt; quod et Jeremias Il, 
patriarcha Constantinopolis, jam egerat in suis ad theologos 
reformatos responsis tribus !. Hodie vero, si unum de com- 
pendiis theologie dogmatice in seminariis vel academus 
ecclesiasticis Grzco-Russorum tritis aperias; si eorumdem. 
Symbolicas vel Theologias polemicas percurras, non pauca 
contra doctrinam catholicam de sacramentali satisfactione 
necnon de indulgentiis et Ecclesi; thesauro in eis invenies. 
In Symbolica, Ch. Andrutsi, v. g., non minus quam 40 pagine 
(ex 350) quastionibus hujusmodi dicantur. Macanus Bul- 
gakov, in sua Theologia orthodoxa, per 24 densas paginas 
doctrinam catholicam de iisdem convellere nititur. Recentior 
vero theologus russus, nomine Maliovski, Ecclesiam 
romanam accusat quod « in doctrina de sacramento pseni- 
tentis errores tales admiserit, qui spiritum et indolem 
hujus sacramenti omnino adulterent ?. » Ceterum, horum 
novorum polemistarum diatribas de indulgentiis et Ecclesie 
thesauro si leges, statim deprehendes eos doctrinam catho- 
licam plerumque perperam intelligere ac referre, Luthe- 


1. Cf. I Responsum, c. vn-vm, xi-XmJ; II Hesp., c. 1v; III Resp., 


C. III. 
2. Op. cit., t. 1, p. 405. 
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ranorumque vel Calvinistarum dociles alumnos se prodere. 
De hujusmodi discrepantis nuper detectis et apud veteres 
Byzantinos penitus inauditis, qua nostris nonnisi recen- 
lissime innotuerunt, quzdam utique nobis referenda sunt. 
Insuper, de alus qusestionibus ad sacramenti penitentie 
dogmaticam expositionem spectantibus illa subjiciemus, 
qui. mentione digna videbuntur, curiositatemqué theolo- 
gicam movere nata sunt. Unde sermo erit : 

1» De existentia sacramenti pznitentie apud QGreco- 
Russos; 

29 De materia hujus sacramenti juxta doctrinam eorum- 
dem; 

39 De forma; 


4" De significatione epitimiorum seu de poena temporali 
peccatis per absolutionem sacramentalem remissis debita; 
99 De ministro sacramenti penitentise; 


6" De indulgentiis pro vivis et pro defunctis in Ecclesia 
greeco-russica. 


ARTICULUS I 


De existentia sacramenti peenitentice . 
apud Greeco-Russos. 


Penitentie sacramentum in Ecclesia byzantina ante 
schisma photianum frequentatum fuisse omnino certum est. 
De confessionis usu in periodo quz Photii tempus immediate 
precessit (ab anno 725 ad annum 847), P. Pargoire hec 
habet : 

* La pénitence est requise chaque fois que le chrétien a 
commis une faute, mais une faute grave. En effet, si dans le 
domaine des communieations avec l'hérésie la moindre 
peccadile entraine des conséquences rigoureuses, l'àme 
byzantne est moins facile à s'émouvoir sur d'autres ter- 
rains... Il en résulte que les Byzantins, somme toute, se 
confessent peu, du moins dans le monde, car pour les cou- 
vents, comme l'intérieur d'un religieux ne doit avoir aucun 
secret pour son hégouméne, la confession confondue avec 
le rendement de compte s'y pratique trés régulitrément. 


dubddazscoos oS uitia 
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Est-ce confession, est-ce direction qu'il faut appeler les 
rapports de conscience entretenus par les simples fidéles 
avec leurs péres spirituels? Les deux pratiques existent 
amultanément et presque toujours, comme dans les monas- 
tézes, elles se confondent. Pourtant les textes ne manquent 
pas oü il n'est question que de l'aveu pur et simple des 
fastes commises... Toute faute grave entraine l'obligation 
de rester privé de l'eucharistie durant un certain laps de 
t»mps, et ce temps d'excommunication est accompagné Pi 
paitences que les canons ont fixées d aprés la malice ^ 
chaque péché, mais que les directeurs mitigent d'aprés la 
force de chaque pécheur !. » 

Hec vera manent etiam pro periodo subsequenti necnon 
jost schisma consummatum. Byzantini et Greeco- Russi 
moderni confessionis frequentis usum ignorant. Ponitents 
vero, quam Graci vocibus : uevkvoux, £&ou.oM mots, Eee ópenote, 
Russi autem nomine pokaianie vel ispoviedanie designant, 
inter sacramenta seu goochpux ante szeeculum xn non videtur 
expresse fuisse relata. Inter septem sacramenta primum 
numeratur in Confessione Michaelis Palzeolog, nullo theologo 
dissidenti reclamante ?. Verum quidem est. Jobum mona- 
chum eam eum sacramento Euchelzi identificare; sed hoc 
exinde provenit quod monachus ille Babitum d 
seu professionem religiosam, «5 dyveNoaxy oy'ua, a sancto Theo- 
doro Studita inter  poo7fpux jampridem collocatum. ut 
sacrum ritum a Christo institutum omni conatu retinere veht. 
Michael Glvkas, e contra, penitentiam idem esse ac habitum 
monasticum insinuat?; cui aliquatenus suffragatur Simeon 


'lhessalonicensis his verbis : 


1. Pargoire, L' Église byzantine de 527 à 847, p. 347-349. "- 
9. « Sed et propter diversos errores a quibusdam ex ignorantia e 

ab aliis ex malitia introductos dicit, et praedicat eos qui post baptismum 
in peccata labuntur non baptizandos, sed per veram penitentiam 
suorum posse consequi veniam peccatorum... Aliud est one 
Confirmationis..., aliud est penitentiz », etc. Cf. A. Theiner et F. Mi dd 
sich, op. cit., p. 9, 10. Eadem professus est Joannes Veccus, patriarc "m 
una cum presulibus unioni addictis, anno 1277, in Confessione fidei 

puni iq: 97. 

Pc and DD dud XIX : Si fides adhibenda dicentibus eum, qui 
monasticum et sanclum habitum induerit, plenam. suorum peccatorum 
remissionem conseculurum esse, etiamsi in fine viz suc hoc fecerit. 
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« Peenitentia nos a lapsu rursum erigit. Et quoniam post 
baptismum nulla exstat ad pristinum statum gratuita et 
gratiosa revocatio sine luctis et laboribus, sed tantum per 
conversionem et lacrymas neenon per confessionem pecca- 
torum et absünentiam a malo, hoc magnum datum est 
donum, in quo sane et comprehenditur monachorum habitus 
utpote qui panitentize est pignus 1. » 

Hoc pacto antiqua traditio byzantina de habitu angel'co 
Toic uoornplotc, salva orthodoxia, incorporatur. Post scculum 
vero xv, si Cyrillum Lucarim excipias, nullus theologxs 
greco-russus cum Heformatis in hoc consentit, ut sac1a- 
mentum penitentie rejiciat. Metrophanes Critopulus lpse 
panitentiam inter tria uoocáot precipua et necessaria recen- 
set. Schola vero protestantizans Theophanis Procopovitcl 
huic sacramento valedicere non audet, doctrinam catho- 
licam de satisfactione impugnare satis habens. — ' 


ARTICULUS II 
De materia hujus sacramenti. 


Inde a seculo xvr usque ad seculum xix, theologi greci 
et russi sententie inter Catholicos communiori de materia 
hujus sacramenti generatim adhaerent. Docent nempe 
materiam remotam esse peccata post baptismum commissa; 
materiam vero proximam, tres psnitentis actus, contri- 
tionem scilicet, confessionem et satisfactionem, qua voce 
greca ixxvonotnow; designatur. lta, v. g., Gabriel Severus ?, 


Ed. Sophronii Eustratiadis, t. 1, p. 225-239. Auctor habitum monasti- 
cum, quem Ííepóàv «eAevzv appellat, pznitentiz passim assimilat 

« Aeórepov uiv GAv0GG 4$ ueckvotx D&mvwoua x«l dvexotwocixóv  c00 
TpÀoU, &AAX Boxpócv xpeío ToXXGy », p. 238. 

1. De sacramentis, 39, P. G., t. cLv, col. 180. Cf. c. ru, col. 197 : 
€ "Ev ca0cy, 87; «3j uecavolx xoi «o lepvarov. TtegrAxu veo oxi cv 
tovc vy, Ó 817) xod derveMxóv &oxt xx xooetcat. » Simeon Novus Theologus 
item habitum monasticum altero baptismo comparat. Oratio nu, P. G., 
t. cxx, col. 329 C. Jeremias II, 7 Resp. ad Tubingenses, c. vir, primum 
locum Simeonis Thessalonicensis supra laudatum exscribit. 

2. Enchiridion de sacramentis : «*H uiv 03 7f, c uevavota T) oppor 
XaT& vh» TOY TOÀÀOV Évwwotxy Bol c &uxprhuarx 3j 8$ mnóppo Bocly 
6 ueravoów &uxproMóc 1 S'ÉyvyUc, 3, ve ébouoXóymots xal ij oovvpujtg 
Tij xapBixe xxi 1 ixavomotncic. » Ed. Ven., 1691, p. M09. . ' 


^0 me 
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Laurentius Zizanii !, Petrus Moghila ?, Gregorius Chiensis 2, 
Nicolaus Bulgaris , Antonius Moschopulus ?, Chrysanthus 
Hierosolymitanus 9, Sylvester Lebedinskii *, etc. 

Nostris diebus, theologi russi et quidam Grzeci de materia 
et forma sacramentorum, ut supra diximus, non amplius 
loquuntur, sed de eorum parte visibili. Tanquam partem 
visibilem sacramenti pzenitentie communiter assignant 
confessionem oralem et verba absolutionis. Ita Antonius $, 
Macarius ?, Philaretus Gumilevskii ??, Malinovskii H, Meso- 
loras !?. Quidam negant satisfactionem seu £ricipiov ad. essen- 
tiam vel integritatem sacramenti pertinere : quod deducunt 
ex praxi apud dissidentes recepta imponendi epitimium 
non omnibus confitentibus sed quibusdam tantum 9», C. Dyo- 
vuniotis tria signa sensibilia peenitentize enumerat : 19 confes- 
sionem ex contritione ortam; 29 manuum impositionem 
confessarii super caput penitentis; 39 orationem absolu- 


1. Magnus atecchismus, Mosquse, 1627, fol. 389-390. Cf. Trudy Acad. 
Kioviensis, 1898, t. rt, p. 263-264. 

2. Trebnik, Kiovie, 1646, p. 43£'. In Confessione orthodoxa, prout 
a Meletio Syrigo correcta est, termini scholastici 0Av, et l8oc seu opo) 
pro sacramento penitentie non occurrunt, quamquam ejusdem 
partes enumerantur, I p., q. cxmr. 

3. Zóvodtc v&v Octcv xxi lepóv cfc" Epocmotac 9oyucov, Venetiis, 1635. 
Cf. D. E. Schelstrate, Acta orientalis Ecclesiz contra Lutheri hzresim, 
Rome, 1739, p. 381. 

^. 'Iep& xovtjymotc, Venetiis, 1681, p. 11. Hic auctor, nostrorum theo- 
logorum instar, distinguit inter contritionem et attritionem, c7v 
cuyvpioT xal vr» Éritpi6T. ; 

9. 'Entrou «75 9oyuaocixzjs x«l 701,5 0s030ylxc, Cephalonis, 1851, 
p. 462-465. : 

6. Chrysanthus in textu Jobi monachi De sacramentis a se edito haec 
interpolavit : « *H uev&votx. Éygt Tj» ÜAvv v. «oic &paprauxot xol c6 
uevayooüvtt &pxproAG xxl cf $&opoAoyfjosi xol xapSl«g ouvrpi6g; xol 
bxavorotjoet. » Zovvaypurtov, p. $x0' 

7. « Materia hujus sacramenti sunt externi penitentium actus, ut 
confessio peccatorum... Partes seu actus penitentie ex sententia 
orthodoxorum tres sunt : contritio cordis, confessio oris et satisfactio 
operis. » Compendium theologize classicum, p. 513, 514. 

8. Op. cit., ed. greca, p. 352. 

9. Op. cit., t. 11, p. 437. 

10. Op. cit., t. i, p. 184. 

11. Op. cit., t. it, p. 396. 

12. Xou6oAuf, t. n?, p. 302. 

13. Ita Mesoloras, op. cit, p. 305; Andrutsus, Aoyuacixt, p. 388. 
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tionis i. Bernardakis Catholicis crimini vertit quod unum 
sacramentum pzenitentiz in tres partes, contritionem scilicet, 
confessionem et satisfactionem diviserint, hujusmodi divi- 
sionem per longum tempus a theologis « orthodoxis » commu- 
niter receptam fuisse, et adhue a quibusdam recipi non 
advertens ?. 

Ad integritatem confessionis quod attinet, notandum est 
dissidentes de eo non multum curare, quanquam é$opo20- 
y14&pwt optima apud eos existunt, in quibus divefsa peccata 
cum suis circumstantiis per singula enumerantur, et epi- 


timia congrua indicantur. Nec inauditz sunt apud Grecos 


publiez confessiones, presertim in scholis, per lectionem a 
patre spirituali factam. alicujus elenchi peccatorum; qua 
persoluta, impertitur absolutio communis super omnes 
alumnos, qui aliquo signo se peccasse declararunt. Sed hi 
sunt abusus ab auctoritate ecclesiastica damnati ?. 

Necessitatem confessionis pro remissione peccatorum 
videtur negare Michael Glykas, dum sua facit verba sequen- 
tia, que Anastasio Sinaite adscribit : « 81 hominem spiri- 


tualem inveneris qui tibi mederi possit, huic confitere peccata. 


tua; si vero talis non adsit, confitere Deo privatim, con- 
demnans teipsum et dicens : Deus, tu scis solus me pecca- 
torem esse et omnis venie indignum; sed salva me propter 
solam misericordiam tuam *. » Et exempla quedam affert 
ad probandum peccata remitti?posse per 'confessionem"solo 
Deo factam 5. 


jd. T& uoovhour,"p. 133. Notum est quosdam theologos catholicos 
Medii Evi, v. g., Gulielmum Antisiodorensem et Alexandrum Halen- 
sem, putasse materiam proximam penitentie esse impositionem 
manus a sacerdote factam dum penitentem absolvit. 

& 9, '[ep& xxvíjynow, p. 175. M. Iastrebov, De sacramento penitentize 
ingTrudy Academie Kiov., 1908, t. r, p. 366, ad partem visibilem 
sacramenti refert epitimium. 

3. Cf. C. Korolevskii, L'adminisiration du  sacrement de pénitence 
dans le rite byzantin, Stoudion, 1925, p. 36-^5, 97-110, 129-136. 

4. Cf. Anastas. Sinaitam, Quaestio vi, P. G., t. uxxxix, col. 372. 
In P. G., sola occurrit prima propositio laudata; desunt quae sequun- 
tur, inde a verbis : si vero talis non adsit, etc.; quc etiamsi authentica 
fuerint, ad sensum a Michaele Glyka intentum «gre detorqueri 
possunt. [In hae enim quaestione, Anastasius totus est in adstruenda 
necessitate confessionis sacerdotibus facta. j 


5. Cap. theologicum LXX, ed. cit., t. 1t, p. 235-237. 
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Distinctionem inter contritionem et attritionem quidam 
impugnant, nec admittere volunt peccata per contritionem 
perfectam cum voto sacramenti ante absolutionem sacer- 
dotalem deleri, quia tunc, inquiunt, sacramentum evaderet 
superfluum et inutile, vel in sim[plicem declarationem 
Protestantium 1incideremus !. 

De confessionis usu apud Graecos hee habet Goarius, 
qua etiam praxi hodiernae congruunt : « Paucis monendum 
arbitror Graecos raros mveogxzxobg (Patres spirituales) e 
monasterus maxime selectos (laicos enim sacerdotes, quam- 
vis erronee, non ita confidenter conveniunt, prout subin- 
dicat Balsamonis Hesponsum 19, ad hoc onus admissos 
htterisque évcoAcmoloig institutos exponere. llli sedentes 
paenitentes pariter sedentes, pro antiquo Latinorum more, 
(apud Aleuinum, De dieinis officiis, ubi de capite jejunii), 
pro exomologesi audiunt : si leves et venia dignas p &nitentis 
culpas deprehenderint, nullam adhibent absolutionem, sed 
de pio devotoque quodam opere exercendo monitum amice 
remittunt; si lethifera, 6«v«cáou | que dicunt, crimina 
detegunt, illa 1n nomocanone juxta se posito examinant, 
censurarumque districtioni, prout legunt, cuncta subji- 
ciunt, et tandem penitenti benigne precantur his atque 
alis orationibus, aut in remedium preteriti delcti vel ini 
cautelam futuri compositis. Peccata tandem cuncta xavov(tovot, 
id est, ad canonum rigorem examinata pzenis in eis perlectis 
castigant et emendant, proptereaque penitentiam imposi- 
tam ut canonibus praescriptam solent ipsi xavóv« vocitare. 
Ea est Enpog«yix (— ab obsonio quocumque olei, piscium, 
et carnium et a vino abstinentia); yovoxXwolot seu guecr&votu 
o:poroí, absque numero, his verbis adjunctis: Domine, Jesu 
Christe et Verbum Det vert et viventis, per Dei genitricem 
miserere mei  peccaloris;  «eooxpawroMevrobpynua (— missa 
per 40 dies celebranda); divitibus Eoy&oov velut extreme et 
spiritualiter infirmis (ex ignoranti: abusu); preces, psalteria 
litteris edoctis indicuntur. Publica vero penitentia, nulli 
licet amplius imponatur (relaxato minirum aj ud eos antiquo 
canonum rigore a Nectari et deinceps Joannis Jejunatoris 
mitissimi in delinquentes animi tempore, et levioribus penis 


1. Ita Malinovskii, op. cit., p. 405; Andrutsus, op. cit., p. 387. 
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compensato) aliquos tamen confessione explatos a sacra 


communione per annum vel plures quandoque arcent. Hi 


non ita plene reconciliati privationem Eucharisti: panis 
eulogici, communionis vices agentis, vere tunc &vru3ópou, 
sumptione solantur, et sanguinis dominici sumendi loco, 
aquam in Theophaniis benedictam, diacono eam uer& Ao6i8o; 
porrigente, communionis diebus, Paschatis scilicet, aposto- 
lorum Petri et Pauli, Assumptionis et Christi natalitiorum, 
summa cum religione hauriunt; et tandem, oratione éni «àv 
énvuglev Avouévov (— pro psnitentia imposita relaxanda) 
super eis recitata, ex integro Ecclesie reconciliantur l. » 


ARTICULUS III 


De forma sacramenti penitentie apud Greco-Russos. 


In veteribus euchologiis tum graecis tum slavicis, non una 
occurrit forma absolutionis peccatorum; hujusmodi vero 
forms omnes sunt deprecative, sicut et fuerunt formule 


in Ecclesia latina usitata; ante seculum xr. Goarius, in edi- . 


tione Éuchologii Graecorum, plures affert orationes absolu- 
torias ex varus codicibus excerptas, quarum unaquaeque 
ex se sufficeret ad validam peccatorum remissionem, 
supposita debita intentione münistri. Non enim amplius 
dubitatur inter Catholicos de validitate formarum depreca- 
tivarum, dummodo ab Ecclesia practice saltem probentur. 
In Ecclesia latina longo usu jam recepta est sola forma 
indicativa; quae, ut videtur, necessario adhibenda est a 
sacerdotibus latini ritus. Sed non ita in Ecclesiis orientalibus 
quum  dissidentibus tum unitis. Unde, anno 1865, 


1. Rituale Graecorum, ed. Venet., p. 504-541. De usu confessionis 


: necnon de Patre spirituali apud veteres Russos, vide articulum S. Smir- 


novi in Bogoslovskii Viestnik, 1898, t. 1, p. 163-195, et presertim 
ejusdem longum opus : De Patre spirituali apud. Russos veteres, adjectis 
documentis ad  hisioriam discipline  panitentialis: Russi; antique 
pertinentibus. Mosque, 1914, p. v1i-290-568. De practica methodo 
confessionis apud Graecos consuli possunt : 19 Nicephorus Pascha- 
leus, 'Eyystotótov us008tx6v... repl 100 uoocnolou Tfjg uevavolac xoi &Ee- 
T&o0stO0G 17jG GuveiOf;oecc, Venetiis, 1622 (cf. Legrand, Bibl. XVIIe s., 
t. 1 p. 156); 29 Nicodemus, 'E£ouoAoy*&ptov, Venetiis, / 1794; 
3e Callnieus, Né£ov é£ouoXoyncvéptov, Constantinopoli, 1839. 
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die 6 septembris S. C. S. Officii hoc edidit decretum : « Sacer- 
dotes confessarii orientales, in excipiendis sacramentalibus 
confessionibus fidelium latini ritus, uti debent forma et 
lingua proprii adprobati ritus, nisi aliter ab Apostolica 
Sede indultum vel decretum fuerit. » Revera Ecclesi; orien- 
tales unite, etiam ille que ritum byzantnum sequuntur, 
non eadem utuntur formula absolutionis; qua modo est 
indicativa, modo deprecativa, quanquam hodie ubique 
fere invaluit usus forme indicative !. Neque apud Grzco- 
Russos uniformitas in hoc reperitur. Qui. enim lingua 
utuntur slavica? et qui rumenica, formam adhibent a 
Petro Moghila Trebniko Kioviensium anno 1646 insertam, 
qua sic se habet : Dominus et Deus noster Jesus Christus, 
gratia el. benignitate sui erga. homines amoris, remittat tibi, 
fili mi N., omnia delicta tua; et ego, sacerdos indignus, potes- 
tate ab eo mihi data, condono et absolvo te ab omnibus peccatis 
tuis in. nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen. 
Patet hanc formam esse indicativam et a forma latina vix 
differre, quanquam absolutio a censuris in ea desideratur; 
nec dubium est Petrum Moghilam sub influxu theologie 
latinz eam concinnasse. 

Greci vero hodierni, si recentioribus eorum theologis 
fides adhibenda?, hace utuntur oratione : « Fili spiritualis, 
qui mex humilitati peccata confiteris, humilis ego et pecca- 
tor super terram peccata remittere non valeo, sed Deus est 
qui illa condonat; propter illam autem divinitus prolatam 
vocem ad apostolos post resurrectionem Domini nostri 
Jesu Christi sic dicentem : Quorum remiseritis peccata, etc., 
propter illam, inquam, et nos confisi, dicimus : Quaecumque 
lenuissimze meae humilitati enarrasti, et. quaecumque non 
dixisti ex ignorantia eel oblivione, qualecumque sit, condonet 
tibi Deus in praesenti sceculo e: in futuro *. In &xoXov0a. confi- 


1. Cf. C. Korolevskii, art. cit. 

2. Bulgari modo forna Petri Moghilae, modo forma Graecorum 
absolvunt. . 

3. An irutsus op. cit., p. 383; Dyovuniotis, op. cit., p. 138-139; 
Mesoloras, op. cit., p. 304, qui tenet formam sacramenti esse ipsa 
verba Salvatoris : Quorum remiseritis peccata, etc. 

4. Goar, op. cil, p. 5^2. Hsc oratio prima venit in euchologio 
a S. C. de propaganda fide anno 1873 edito, p. 206-207. 
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tentium, rubrica quedam sequentem orationem adjungere 
praescribit, qua olim usi sunt et adhuc etiam utuntur (sed 
non exclusive) quidam Uniti : « Deus, qui Davidi propria 
peccata confitenti per Nathan pepercit; qui Petrum nega- 
tionem lugentem et meretricem ad pedes flentem, et publi- 
canum et prodigum suscepit; ipse Deus per me peccatorem 
in prasenti et in futuro szculo tibi parcat; et indemnatum te 
in tremendo suo tribunali sistere faciat. De revelatis autem 
in confessione hac tuis criminibus nulla sit tibi sollicitudo. 
Vade in pace !. » 

Petrus Areudius, qui multum i1nsudat in adstruenda vali- 
ditate forms deprecative, et longam de hac questione 
texit dissertationem, ad hanc tandem devenit conclusionem, 
scilicet quod forma Graecorum non sit neque indicativa, 
neque imperativa, non deprecatoria neque mixta, sed 


omnino enunciativa, et, ut ita dicam, auctoritativa ac judi- 


cialis. H&c autem his constat verbis : "Exo oc ovyxeycopnuévoy, 
ad verbum : Habeo te eenia donatum, hoc est : Xoyyegó 
cot tà &puaprtjuava, Hemitto tibi peccata tua. Objicienti autem 
hujusmodi formam 1n euchologio non reperiri respondet: : 
« Est tamen hac forma frequens, et in ore multorum confessa- 
riorum quotidie versatur, licet major pars Grecorum ex 
ignorantia quod nesciant totam vim latere in his paucis 
verbis, ea non utantur; qui autem utuntur ex usu quodam 
quotidiano vocem quodammodo corruperunt locoque cvyxeyo- 
enuévov, vulgari et corrupto vocabulo dicunt ovyyeopnu£voy ?. » 
De hujusmodi formula non amplius sermo est inter Grecos; 
et revera nullo pacto necessaria est ad validitatem absolu- 
tionis. Fatendum est tamen dictum Arcudii testimonio 
Gabrielis Severi aliquatenus confirmari; qui 1n suo Énchi- 
ridio de sacramentis pro forma sacramenti hec verba tradit : 
«*H x&pic 709 xavayloo Ilveóproc 9|& ^Yj6 ÉuTjG vometwócj Toc Éyet oc 
coyxeycpnuévoy xal AeXouévov : Gratia sanctissimi Spiritus 


1. Goar., ibid. De hac Goarius hec habet : « Hzc penultima indu- 
bitatam tenet sacramenti penitentie formam his verbis contentam : 
Per me tibi condonet Deus; quamvis enim deprecativa prima fonte 
appareat, absoluta nihilominus his dictionibus : per me, redditur, 
auctoritatemque a Deo acceptam, quam prius minister memorabat, 
reo panitenti applicat. » ! 

2. De concordia, etc., p. 430. 
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per meam humilitatem habet te. condonatum et solutum. » 
Hzc forma utique est enunciativa seu declarativa; illam 
autem in euchologiis nequicquam inquires. Numquid Gabriel 
proprio marte eam concinnarit 1? 

In laudem forma deprecatori& hec habet Andrutsus 
« Haec, inquit, congruit tum indoli sacramenti, tum historico 
ejus usui, tum demum spiritui Ecclesise orthodoxe in genere. 
Congruit indoli sacramenti, quia principalis minister sacra- 
menti paenitentia, sicut et aliorum sacramentorum, est, ut 
diximus, Dominus ipse, sacramentorum institutof; sacerdos 
vero ministerium in eo exercet tanquam vicarius simul et 
instrumentum Christi. Est etiam et historice probata et 
Ecclesise spiritui consona, quia usque ad seculum xim in 
Ecclesia vigebat; ab illo vero tempore, in ejus locum intro- 
ducta est alia, que est indicativa et apud Occidentales 
invaluit. Quod autem generatim remissionis peccatorum 
petitio in confessionis sacramento spiritui consonat Ecclesi: 
orthodoxe, clerum super populum non extollentis, sed eum 
abscondentis, ut ita dicam, sub sacramentis, quorum gratia 
in forma passiva communicatur, aut ab invocatione pendet : 
hoc iterum repetere supervacuum ?. » 

Tempore quo schola Theophanis Procopovitch in theolo- 
giam Russorum dominatum exercebat, lutheranismi vestigia, 
ad significationem absolutionis sacerdotalis quod spectat, 
quibusdam compendiis irrepserant. In Doctrina orthodoxa 
Platonis Levkhin,. hac leguntur : « Sacerdos peccatori 
panitenti annuntiat remissionem peccatorum in nomine 
Christi?. » Theophylactus Gorskii inter actus psnitentis 
requisitos ponit veram fidem in Christum : « Vera fides, 
inquit, ideo ab auctore tanquam pars penitentie notatur, 
quia juxta ipsius doctrinam, reconciliatio cum Deo et justi- 
ficatio peccatoris fiunt per fidem in Christum, qua appro- 
priamus merita. Christi*. » Sylvester Lebedinsku notat 


4. Gabriel, ut videtur, hec verba sumit.ex oratione supra citata : 
Deus, qui Davidi, etoc., sed formam deprecativam in declarativam 
mutat, ct hoe forsan propter metum S. Inquisitionis. 

2. Op. cit., p- 383-384. 

3. II pars, $ 36. 

4. Orientalis Ecclesize orthodoxa dogmata, ed. Mosquensis, 1834, 


p. 202. 
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« usum clavium sive absolutionem non esse jurisdictionem 
eXroxpacopuxty vel 8uozocys, id est, vel principalem et judi- 
cariam (Is., xum,, 25), sed 8uxovodty vel ógyavociy, seu minis- 
lerialem et subordinatam sive organicam (Matth., xvr, 19) !. » 
Hodie vero Graeco-Russi absolutionem sacramentalem esse 
actum judicialem non negant, immo quidam ex ipsis hanc 
notam diserte illustrant ?. 


ARTICULUS IV 


De natura satisfactionis sacrementalis necnon de pena 
temporali peccato per absolutionem remisso debita. 


Ut initio hujus capitis diximus, theologi graeco-russi nostri 


sevi doctrinam catholicam de sacramentali satisfactione 


vehementer impugnant. Cum autem ex ipsis haud pauci 
hanc doctrinam perperam exponant, ea, qua concilium 
Tridentinum de hac quastione dilucide docuit, ob oculos 
lectoris ponere necessarium ducimus, diversas dissidentium 
sententias et variationes postea relaturi. 


i. — Doctrina catholica. 


Declarat ergo Tridentinum (sess. xiv, c. 8 et 9) « falsum 
omnino esse et a verbo Dei alienum culpam a Domino 
nunquam remitti, quin universa etiam poena condonetur. 
Perspicua enim et illustria in sacris litteris exempla reperiun- 
tur, quibus prseter divinam traditionem hic error quam 
manifestissime revincitur. Sane et divine justiti:& ratio 
exigere videtur, ut ahter ab eo 1n gratiam recipiantur, qui 
ante baptismum per ignorantiam deliquerint; aliter vero, 
qui semel a peccati et deemonis servitute liberati, et accepto 
Spiritus Sancti dono, scientes templum Dei violare (1 Corinth., 
m, 17) et Spiritum Sanctum contristare (Eph., 1v, 30) non 
formidaverint. Et divinam clementiam decet, ne ita nobis 
absque ulla satisfactione peccata dimittantur, ut, occasione 


1. Op. cit., p. 513... 
2. Ita Andrutsus, op. cit., p. 382-383. 
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accepta, peccata leviora putantes, velut injurii et contume- 
liosi. Spiritui. Sancto (Hebr., x, 29), in graviora labamur, 
thesaurizantes nobis iram in die ire (Rom., i, 5; Jac., v, 13). 
Procul dubio enim magnopere a peccato revocant, et quasi 
freno quodam coercent hz satisfactorie paene, cautioresque 
et vigilantiores in futurum pznitentes efficiunt; medentur 
quoque peccatorum reliquiis, et vitiosos habitus male 
vivendo comparatos contrariis virtutum actionibus tollunt. 
Neque vero securior ulla via in Ecclesia Dei unquam exis- 
timata fuit ad amovendum imminentem a Dómino ponam, 
quam ut hzc penitentie opera homines cum vero animi 
dolore frequentent. Accedit ad hzc quod, dum satisfaciendo 
patimur pro peccatis, Christo Jesu, qui pro peccatis nostris 
satisfecit, er quo omnis nostra sufficientia est (IV Cor., ur, 5), 
conformes effieimur, certissimam quoque inde arrham 
habentes quod si compatimur, et conglorificabimur (Rom., 
vir, 17). Neque vero ita nostra est satisfactio hiec, quam pro 
peccatis nostris exsolvimus, ut non sit per Christum Jesum; 
nam qui ex nobis tanquam ex nobis nihil possumus, eo 
cooperante qui nos confortat, omnia .possumus (Phil, iv, 
1, 4). Ita non habet homo, unde glorietur; sed omnis gloriatio 
nostra in Christo est, in quo eieimus, in quo moeemur (Act., 
xvi, 28), in quo satisfacimus, facientes fructus dignos pseni- 
tentize (Luc., 11, 8), qui ex illo vim habent, ab illo offeruntur 
Patri, et per illum acceptantur a Patre. 

« Debent ergo sacerdotes Domini, quantum spiritus et 
prudentia suggesserit, pro qualitate criminum et pzniten- 
tium facultate, salutares et convenientes satisfactiones 
injungere, ne, si forte peccatis conniveant et indulgentius 
cum pznitentibus agant, levissima qusedam opera pro 
gravissimis delictis injungendo, alienorum peccatorum parti- 
cipes efficiantur. Habeant autem pre oculis, ut satisfactio 
quam imponunt, non sit tantum ad. nova vitze custodiam. et 
infirmitatis medicamentum, sed etiam ad, praeteritorum. pecca- 
torum vindictam et castigationem : nam claves sacerdotum 
non ad solvendum dumtaxat, sed et ad ligandum concessas 
etiam antiqui Patres et credunt et docent. Nec propterea 
existimarunt sacramentum penitentie esse forum ire vel 
pornarum, sicut nemo unquam catholicus sensit, ex hujusmodi 
nostris satisactionibus eim meriti et. satisfactionis Domini 


« 
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nostri Jesu Christi vel obscurari vel aliqua ex parte imminut !; 
quod dum Novatores intelligere volunt, ita penitentiam 
novam vitam esse docent, ut omnem satisfactionis vim et 
usum tollant. 

« Docet preterea tantam esse divinse munificentiz lar- 
gitatem, ut non solum ponis sponte a nobis pro vindicando 
peccato susceptis, aut sacerdotis arbitrio pro mensura 
delicti impositis, sed etiam (quod maximum amoris argu- 
mentum est) temporalibus flagellis a Deo inflictis et a nobis 
patienter toleratis apud Deum Patrem per Christum Jesum 
satisfacere valeamus. » 

Sequuntur ires isti canones, quibus profligantur errores 
doctrine concilii oppositi : 

« Can. 12: Si quis dixerit totam poenam simul cum. culpa 
remitti semper a Deo, satisfactionemque panitentium non 
esse aliam quam fidem, qua apprehendunt Christum pro 
eis satisfecisse, anathema sit. 

« Can. 13 : Si quis dixerit pro peccatis, quoad poenam tempo- 
ralem, minime Deo per Christi merita satisfieri pcenis ab eo 
inflictis et patienter toleratis vel a sacerdote injunctis, sed: 
neque sponte susceptis, ut jejuniis, orationibus, eleemosynis 
vel aliis etiam pietatis operibus, atque ideo optimam pani- 
tentiam esse tantum novam vitam, anathema sit. 

« Can. 15 : Si quis dixerit claves Ecclesie esse datas tantum 
ad solvendum, non etiam ad higandum, et propterea sacer- 
dotes, dum imponunt poenas confitentibus, agere: contra 
finem clavium et contra institutionem Christi; et fictionem 
esse quod, virtute clavium sublata poma sterna, poma 
temporalis, plerumque exsolrenda remaneat, anathema sit.» 

Ergo juxta catholicam fidem : 

19 Prater pcenam eternam peccato mortali debitam, quae 
peenitenti contrito absolutione sacerdotali semper remittitur, 
eidem plerumque luenda remanet aliqua poena temporalis ?; 
plerumque, sed non semper, quia fieri potest, ut Deus totam 
ponam, eternam videlicet et temporalem, peccatori confesso 


1. Verba subnotamus quas doctrine Graeco-hussorum hodiernorum 
directe opponuntur. , 

2. Etiam peccatum veniale: aliquam poenam temporalem secum 
trahit. 
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condonet propter vehementiam et perfectionem  contri- 
tionis. Unde falsum est quod asserunt quidam polemiste 
dissidentes, scilicet quod secundum Catholicos, aliqua poena 
temporalis post absolutionem sacerdotis pznitenti subeunda 
semper maneat !; 

20 Ad hanc poenam temporalem tollendam vel minuendam 
confert satisfactio sacramentalis seu pzenitentia a confessore 
imposita, ita ut hee penitentia, quam Greci éxiqaov vel 
zxvóva appellant, non sit tantum medicinalis, sed. etiam 
eindicativa et satisfactoria pro peecatis. Non negat quidem 
Ecclesia catholica epitimia habere vim medicamenti spiri- 
tualis et ad emendationem ac in bono confortationem pzeni- 
tentis ordinari; sed docet etiam ea imponi ad praeteritorum 
peccatorum eindictam et. castigationem. lec autem nostra 
satisfactio totam suam efficaciam ex Christi meritis sumit, 
et ab eo omnino pendet. Theologi autem grzeco-russi nostri 
temporis, vestigiis Reformatorum inherentes, doctrinam 
catholicam ita referunt quasi hzc satisfactionem psenitentis 
a satisfactione Christi seorsum ponat, et in ejus injuriam ac 
detrimentum cedat; immo quidam ex ipsis Ecclesi; catho- 
lice imputant quod doceat Christum non satisfecisse pro 
pena temporali? ; 

39 Ad solvendum poena temporalis debitum, juvant etiam 
presentis vitz mala a christianis psenitentibus patienter 
tolerata. 


lI. — Graco-Russorum recentiorum doctrina. 


^ 


Jam vero huie doctrine directe adversantur major pars 
theologorum graco-russorum nostri svi; qui docent totam 
penam peecato debitam per absolutionem sacerdotalem 
semper remitti; et ideo epitimia a confessore imposita omni 
vi satisfactoria destitui et ad solam emendationem, paternam 
correctionem et in virtute profectum pzenitentis ordinari. 


1. Ita, v. g., Grigorevskii, in Lectione christiana, 1906, t. x, p. 566. 

2. Ita Bieliaev, in sua dissertatione inscripta : Doctrina romano- 
catholica de prztensa. satis[actione, in Pravoslaenyi Sobieciednik, 1876, 
t. t, p. 381 sq. Hzc dissertatio invenitur in eodem commentario : 
1874, t. 1i, 327-328; 1875, t. 1, 255 sq.; t. 1t, 68 sq.; t. rr, 137 sq.; 1876, 
t. 1, 381-443; t. rm, 3-50. E. Uspenskii, Theologia polemica, p. 118, 
eamdem calumniam repetit. 
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« Christus, inquiunt, pro peccatis nostris plenissime satisfecit, 
nosque ab omni pcena tum esterna tum temporali per abso- 
lutionem sacerdotis liberat. Doctrina catholica aut satis- 
factionem Christi imperfectionis et insufficientize arguit, aut 
asserit fidem et bona opera non sufficere ex parte hominis, 
ut merita Christi sibi appropriet et applicet : quod est 
subvertere dogma christianum de redemptione et justifica- 
tione. "Fructus enim penitentie, que a peccatore exiguntur, 
ad hoc unice tendunt, ut sinceritatem ejus psenitentiee mani- 
festent, non autem ut poenam quamdam temporalem luant 
ac expient, qua pro peccatis jam remissis divine justitiae 
deberetur. Insuper eadem doctrina justitie Dei adversatur, 
quandoquidem supponit Deum punire bis in idem, duplicem 
pro eodem peccato satisfactionem expetendo, satisfactionem 


Christi scilicet et nostram. Adversatur etiam Dei erga filios 


adoptivos charitati, dum vindicte sensum el tribuit. » 

His argumentis ex ratione theologica petitis adjiciunt 
testimonia sacre Scripture et Patrum. Provocant presertim 
ad absolutionem paralytici et peccatricis ab ipso Christo, 
ad parabolam prodigi, ad plenam veniam latroni in cruce 
concessam. Ad testimonia autem Patrum quod attinet, 
fatentur quidem Patres quosdam, presertim inter Latinos, 
antiquam exomologesim seu penitentiam publicam voce 
satisfactionis nuncupasse; sed, inquiunt, vox ista in operibus 
Patrum non eum sensum pre se fert, quem Catholici ei 
tribuunt ; significat enim vel satisfactionem erga Ecclesiam, 
vel satisfactionem pro peccatis sensu omnino improprio et 
latissimo. Seligunt. autem, inter textus patristicos, quos 
inveniunt rationem medicinalem epitimiorum vel hujus 


vite penalitatum ac malorum diserte exserentes —- et 


hi quidem non desunt; — ubi autem Patres simpliciter 
affirmant — verum est enim epitimia habere rationem medi- 
cing et paterne castigationis — illi propositiones ponunt 
exclusivas, quemadmodum et faciunt, quando de processione 
Spiritus Sancti agitur : Procedit a Patre; ergo procedit a soro 
Patre — Epitimia sunt medicinalia; ergo sunt TANTUMMODO 
medicinalia et nullo modo pro peccatis satisfactoria !. 


4 


1. De doctrina satisfactionis apud Russos, À. Bukowski optimam 
edidit dissertationem, cui titulus : Die Genugtuung für die Sünde nach 


x 
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Hujusmodi doctrina, quam Greeco-Hussi a Protestantibus 
mutuati sunt, jam inde a secundo dimidio seculi xvur inter 
Russos communis evasit, sub influxu scholz procopovitsianz. 
Theophanis editor ac continuator, Samuel Mislavsku, in 
tomo m Christianz orthodoxz theologi: a se concinnato, 
Lipsiae, 1784, p. 700, expresse docet : « post remissam 
culpam nullam «uoízv sive poenam proprie dictam, pecca- 
toribus conversis et justificatis imminere; manere tamen 
interdum  zxoi3euv sive paternam castigationem et afflic- 
tionem medicinalem. » 

Gabriel Petrov, Novogrodii et Petropolis metropolita, in 
Eayplicatione liturgiz, eamdem tradit explicationem : « Sacer- 
dos, inquit, panitenti confesso quandoque imponit epiti- 
mium; quod non est revera satisfactio — hane enim in 
Salvatore solo, qui peccatum mundi sustulit, invenimus — 
sed tanquam medium ad vite emendationem statuitur !. » 

Theophylactus Gorskii se idem semtire declarat, dum 
scribit : 

« Canonem penitentialem et piaculare supplicium pseni- 
tenti definit et imponit confessarius. lMoc autem nomine 
vocantur fructus psnitentia digni post confessionem et 
absolutionem ex proposito suo faciendi perpetuo, Mulcta 
hec sive epitimia indicat emendationem vite et studium 
quo homines christiani in pravis cupiditalibus reprimendis ac 
coercendis, ne iterum propullulent et in actum erumpant, 
utuntur ?. » 

Sylvester Lebedinski satisfactionem quidem tanquam 
partem integralem paenitentiz retinet, at verbo potius quam 
re. Hac enim in suo Compendio classico leguntur : 

« Remissionem culpe sive peccatorum obtinemus gratis 


der Auffassung der russischen Orthodoxie, Paderborn, 1911 (Forschun- 
gen zur christlichen Literatur und Dogmengeschichte, t. xx, f. 1). De eodem 
argumento quaedam diximus in Échos d'Orient, t. 1x (1906), p. 321-330 : 
La peine temporelle due au péché d'aprés les théologiens orthodoxes. Cf. 
etian B. Suciu : De natura medicinali et vindicativa epitimiorum in 
Ecclesia graeca, in Actis 11 conventus Velehradensis, 1910, p. 95-103. 

1. Hujus operis versionem grecam ab Eugenio Bulgari factam pre 
manibus habuimus : TeAecovpy(a ico, Petropoli, 1799, p. 229, 8 271 : 
« Óxep obv obx Éor. cQ vri. ixavonolnoig vx0Tr» YXp £v uóvo 16 
Xecvüot, vÓ cv &uxpclav Kpavtrt vo0 xÓciou, e)ploxousv. » 

2. Op. cit., p. 254^. 


CES s etae ni coral y ats Sees raa sn pera de v 


* 
—— — M M —— M —Ó 


348 DE SACRAMENTO P(ENITENTIJE 


ex meritis Christi infinitis : satisfactio. enim Deo pro peccatis 
commissis per opera est &ácjos«rog(— pugnat) cum gratuita 
remissione peccatorum. Hinc fit, ut satisfactio hic accipiatur 
nonnisi in sensu improprio et significatu latissimo. Unde 
merito a nonnullis satisfactio operis rejicitur !. » 

Si ad s;culum xrx transeamus, theologi russi fere omnes, 
ad nostra usque tempora, in rejicienda satisfactione pro 
pona temporali conveniunt, doctrinamque mox expositam 
plus minusve explicatam in eorum compendiis et disserta- 
tionibus invenies. Precipui inter satisfactionis adversarios 
eminent Macarius Bulgakov, quem ali sepe ad verbum 
transeribunt ?, [nnocentius Novogorodov?, Malinovskii 4, 
N. Ia. Bieliaev ?. Qusestio de satisfactione et pcena temporali 
una erat ex ils, que in compendis theologie polemice 
adversus Confessiones occidentales tractabantur 9. Verum 


vero quis credat inter tot tantosque theologos Philaretum : 


Drozdov dissonam vocem emittere, et hoc in illo Catechismo 
longiori, quem librum symbolicum Ecclesie russice, immo 
totius Orthodoxiz, vulgo jactant? En hujusmodi Catechismi 
verba : 


« Quaestio : Nonne sancta Ecclesia speciale medium adhuc 


adhibet ad purtficationem et pacationem conscientiae pem 
toris peenitentis? » 

« Responsio : Tale medium est epitimtum. 

« Quzstio : Quid. est epitimtum? — Hesp : Hujusmodi vox 
significat : « interdictum seu prohibitio » (cf. II Corinth., 
uz, 6). Sub hae denominatione, pro opportunitate ' et 


1. Op. cit, p. 516. Plato Levkhin de satisfactione omnino silet in 
suo catechismo. 

2. Op. cit., p. 442-456. 

3. Bogoslovie oblitchitelnoe, t. x, Kazanii, 1859, p. 288-304. 

4. Op. cit., p. 401-404. 

5. Disseriatio citata. Cf. supra, p. 345, n. 2. 

6. Cf. Truskovskii, p. 72-85; Perov, p. 91-104; Uspenskii, p. 11€. 
Doctrinam protestanticam adhuc invenies in sequentibus operibus : 
19 Sylvester Malevanskii, op. cit., t. v, p. 41-549; 29 Examen slatulorum 
ecclesiasticorum de sacramento panitentize, auctore anonymo, in Prav. 
Sobiesiednik, 1859, t. 1, p. 385; 39 Iastrebov, ari. cit., p. 367-368; 
49 P. Smirnov, Expositio christianz fidei orthodoxw, Petropofi, 1906, 
p. 114; 59 De epitimiis et indulgentiis, auctore anonymo, in Lectione 
P hrisiana: 1852, t. 1, p. 406-441. 
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necessitate, paenitenti preseribuntur quaedam pis exerci- 
tationes, quedam abstinentie ad reparationem (k zaglag- 
deniu) iniquitatis peccati, necnon ad  exstirpationem 
peccaminoss consuetudinis, ut, v. g. jejunium ab illo 
distinctum quod est pro omnibus obligatorium et, jro 
eravibus peccatis, privatio sanctae communionis ád certum 
tempus 3. » 

Ergo, juxta .Philaretum, epitimium non solum habet 
rationem medicine, sed etiam rationem reparationis et 
satisfactionis pro iniquitate peccati : quod cum doctrina 
concilii Tridentini omnino congruit. 

Antonius Amphiteatrov item docet epitimtum esse « poe- 
nam spiritualem et retributionem seu compensationem pro 
peccatis (voznagragdeniia) , que quandoque imponitur a patre 
spirituali secundum gravitatem peccatorum et dispositionem 
conscientie penitentium ?. » Recenter vero À. Maltzev doc- 
trinam catechismi Philareti suam fecit.?; cui etiam, anno 
1910, P. Svietlov tandem suffragatus est, postquam de hac 
quastione quaedam secum pugnantia primum scripserat *. 

In jejunis compendiis theologie dogmatice a Serbis 
vel Rumenis editis, doctrina anticatholica occurrit 5. 

Inter Grzcos vero, primus qui existentiam poene tempo- 
ralis peccato per absolutionem remisso debitam negaverit, 
saltem pro vivis $, videtur fuisse Meletius Pigas. Hic enim 
in suo opere inscripto 'Og063oLo; 8ixoxoMa, Vilne, 15960, 
discipulo partes Latinorum sustinenti et dicenti : « Etiamsi 
peccatores pseenituerint, et remissionem peccatorum per 
paenitentiam consecuti fuerint, at pro peccatis castigatio 


1. In x articulum symboli. 

2. Op. cit., ed. Mosquensis anni 1852, p. 243. 

3. Die Sakramente der orihodoxen Kirche, p. cxxxvnm. 

4. Cf. Bukowski, op. cit., p. 107-111. In secunda editione sui operis : 
Doctrina fidei christiane, Kiovie, 1910, p. 192 sq., Svietlov ad Cate- 
chismum Philareti provocat, ut ostendat nullam veram discrepantiam 
existere inter Catholicos et Grzeco-Russos quoad satisfationem sacra- 
mentalem. 

9. Cf. Firmilian, Theologia dogmatica, Carlovitsii, 1900, t. i, p. 121-- 
122; Milasch, Jus ecclesiasticum, ed. graeca, p. 804-805; Michalcescu, 
op. cil., p. 236; Olariu, op. cit., p. 309; S. Calinescu, op. cil., p. 237-244. 

6. Fuerunt enim ante Meletium qui existentiam alicujus pone 
temporalis post mortem luenda negaverunt. 
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(x6Axcwc) manet, sicut videmus super Maria sorore Moisis 
et Aaron, et adhuc clarius super David propheta », hunc in 
modum respondet : 

« Dictum cum justitia et bonitate Dei non congruit. Quan- 
quam enim propter peccatum juste punit Deus, a£ vero 
ubi per paenitentiam deleta. fuerint peccata, transit omnino et 
eeanescit. punitio. Non. enim correctio. (t xo8cía) est punito 
(xóAxcic). Deus punit ad sumendam vindictam de inimicis; 
castigat vero fios ad monitionem; Si enim, inquit, correc- 
tionem susünetis, cujus participes facti sunt omnes sancti, 
tanquam filiis eobis se offert Deus (Hebr., xu, 7-8). Punitio 
est ire. vindicta; correctio vero est paterne benevolentic 
admonitio 3, » 

Et pergit auctor asserendo hujus vite tentationes, flagella, 
afflictiones 1n justis non esse ad castigationem et vindictam 


peccati, sed ad probationem virtutis, meriti augmentum vel 


ad cautionem contra peccatum. 

Meletius inter suos gentiles non videtur habuisse disci- 
pulos; nam, ut mox dicemus, theologi greci qui post eum 
fuerunt, doctrine catholice communiter adheserunt usque 
ad secundum dimidium seculi xix. Inde vero ab hoc tempore, 
sub manifesto influxu Russorum, plerique ex ipsis sententiam 
Reformatorum amplexi sunt. Hzc occurrit apud theologos : 
Mesolaram ?, Andrutsum?, Dyovuniotam *, N. Amvrazim 5; 
apud canonistas : Apostolum Christodulu$, C. Rhallim *; 
apud polemistam Joannem Cassianum ?; apud liturgistam 


1. 'Op068oEoc 8i8xoxoXx, ed. Iasiensis, 1769, p. 310 sq. : « "Oxovo 8t& 
tic uevavoloc é&oAeupOGoty xi iplo, obyevat rckvvoxc xxl coveqavlCecat 
*& 7j  XoA&osqc... O0 xóAxot 7) vot8ela. » 

2. Op. cit., p. 306-313. 

3. Andrutsus fuse tractat de satisfactione et poena temporali tüm 
in sua T'heologia dogmatica, p. 3854 sq., tum presertim in Symbolica, 
p. 307-337. 

4. 'T& puoornpíix, p. 155-147. 

9. 'H 6g068ofog 'ExxXnoi« £v oyéíoct npóg. và OXXxG yptocixvtxXo 
*ExxXnoiag iB£ezaLouéfvw, Athenis, 1906, p. 208. 

6. Aoxlutov £xxAr. Otxaíoo, Constantinopoli, 1896, p. 411-419. 

7. llepi cv pQoocTnplov Tj ueravolac xxi vo0 EüxsAatoo, Athenis, 
1905, p. 50-51, 65-66. 

8. 'Axóxpiotc npóc Thy ÉYxoxAvc ÉrtoroAT Iltoo vo0. év&coo, Cor 
cyrce, 1848, p. 56. ] 
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Nicolaum Persidem !; apud Bernardakim ? et plures alios 
catechismorum auctores 2. 

Unanimitas tamen in errore etiam apud Graecos hodiernos 
nequaquam existit, quemadmodum et inter Russos illam 
deesse vidimus. hRecentissime enim notus de rebus theolo- 
gieis polygraphus, Nectarius Kephalas, diserte -affirmavit 
existentiam pone temporalis, docuitque aliquam poenam 
peenitenti a confessario imponi tum ad emendationem delin- 
quentis, tum ut per voluntariam afflictionem | mitiorem 
experiatur Dei temporalem castigationem*. Juxta eumdem 
theologum, paenitens debet divine justitiw: | satisfacere, 
Deum placare ?. « Qui hanc satisfactionem rejiciunt, inquit, 
quasi hzc satisfactionem Christi. evacuet, obliviscuntur 
quastionem esse de christianis peccatoribus, non vero de 
infidelibus. Reconciliatio nostra jam facta est per Jesum 
Christum; peccando autem iram ipsius Salvatoris excita- 
vimus, et per pznitentiam confessionemque eum placare 
quarimus, per bona opera nos voluntatem nostram cum 
voluntate Christi unam facere ostendentes. Hzc vocamus 
bxxvomobqstw divinse justitie, cujus jura per iniquitatem 
attentavimus 5. Satisfactio ejus qui non est baptizatus 
nequaquam valet ad satisfaciendum divine justitie. Satis- 
factio christiani vero, qus fit per psnitentiam et bona 
opera, est potius actio eo spectans ut propter peccata pro- 
pria Deum propitium reddat ?. » Notandum insuper inter 
Grecos nostri svi circumferri opera theologica, in quibus 
disertam affirmationem doctrinz catholic: de satisfactione 
et poena temporali invenire est. Sufficiat hic memorare ver- 


1. "Epunyeia xàv iegàv veAecGv vijg &vorcoAucs 6p0oBóEoo ' ExxXnotac, 
Athenis, 1903, p. 115. 

2. 'legX xoacvfynotc, p. 175. 

3. CI Catechismos Damasceni Christoduli, p. 61, G. Gegle, p. 79, 
Nicolai Metaxz, p. 23, Constantini Baphidis, p. 105, Mine D. Khamu- 
dopuli, p. 85. 

4. « Koi tva tX cfi; Éxouciou xoi mpootpecvcs OALjecc MLecptecépa 
metpaÜdct ví; T00 OsoU0 mpooxxipou $d680o. » Nectarius Kephalas, 
Macau repli cv Üslov uuovnpiev, Athenis, 1915, p. 85. 

9. « N& Ürrfjoy và bxxvorovost vi OÜsiay Bucnooóvay xol &£&Oeo07 
vó Ociov. » lbid., p. 86. 

6. Ibid., p. 72, n. 1. 

7. Ibid., p. 9^, n. 1. 
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sionem Catechismi longioris Philareti!, versionem Theo- 
logia Antonii Amphiteatrov; 'E£ouoXoyrnráotov Nicodemi Ha- 
ghioritze (prima ed., Venetiis, 1794; quarta, ibidem, 1835), 
quod integrum caput habet de satisfactione et pcena tem- 
porali ?*; Petram scandali Elis Meniate, cujus testimonium 
infra referemus; Confessionem fidei Dosithei, etc. 

Exposito jam qusstionis statu de satisfactione apud 
theologos dissidentes nostri svi, restat ut de eodem argu- 
mento interrogemus antiquos Dyzantinos aliosque theologos, 
qui post ipsos usque ad secundum dimidium saeculi xvi 
fuerunt; ex quo doctrinam Reformatorum apud Graeco- 
Russos recentis esse invectionis, nullasque radices in veteri 
traditione Ecclesie orientalis habere liquido apparebit.À 


Ill. — Antiquorum theologorum doctrina. 


Apud Byzantinos antiquiores, certas definitiones et dis- 
tinctiones Schole circa reatum culpe et reatum pone 
sterne vel temporalis incassum queres; verumtamen apud 
illos invenies precise notatam differentiam inter sacramen- 
tum baptismi et sacramentum peenitentig. Secundum eorum 
doctrinam, baptisma plenam et gratuitam peccatorum 
absolutionem secum affert ; paenitentia vero est quidem seeun- 
dum baptisma, sed ba tisma laboriosum, quo ad statum 
baptismalem revocamur non sine magnis fletibus et ope- 
ribus laboriosis, que in sacra Scriptura paenitentize fructus 
nuncupantur. [ta sentit Simeon Novus Theologus, qui 
dicit pzenitentiam « non remittere peccata nis) per labores, 
sudores, gemitus et lacrymas. Qui per ignorantiam baptismi 
gratiam neglexit, gravibus poenis et animadversionibus 
peccata admissa compensare debet, et lacrymas ad baptismi 


fontem exi&quandum fundere, ac insuper Deum orare, ut 


usque ad finem curationis vitam degere sibi concedatur, 
ne ante sanationem abreptus et damnatus, in gehenna pro 


1. Hzc versio ab A. Coromila edita est. Tertia ed., Athenis, 1848. 

2. P. 282-288 editionis anni 1835. Nicodemus a Gabriele Severo 
plura mutuatur. « Preeter xavóva sacerdotis, inquit, poenitens alia opera 
laboriosa sibi imponere debet : 9: và é£U&oog u$ cróv xóvóv mpó- 
oxatgov xavóva viv Oclay Suxatocóvr meptooóTepov. P. 287. 
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. eo quod meruit, torreatur !. » Michael Glykas item declarat 
solum baptisma esse, secundum sanctos Patres, quod pecca-- 
torum remissionem celerem et laboris expertem concedat. 
Et hoc merito, inquit, quia venia digna sunt, qua ante 
baptisma committuntur peccata, utpote quz ex ignorantia 
processeré; qua vero post illuminationem  perpetrantur, 
multüs lacrymis indigent, quia scienter peccamus. Hüic 
doctrine non adversatur exemplum boni latronis in para- 
disum statim recepti ?, 

Confessio fidei Michaelis Palzologi existentiam alicujus 
pone temporalis peccato per penitentiam remisso debite, 
et sive in hac vita sive post mortem toleranda diserte docet ?. 
Huie doctrine non reclamaverunt Graci, sed ei potius 
suffragati sunt, etiam in concilio Florentino, saltem quod 
attinet ad peenam temporalem pro hac vita. Verum quidem 
est Marcum Ephesium, in sua secunda de-purgatorio ora- 
tione Ferrarie habita, diserte negasse distinctionem  Lati- 
norum inter culpam et ponam, et docuisse Deum simul 
remittere et culpam et totam poenam : « Si Dei offensa 
poenam promeretur, sublata causa et facta reconciliatione, 
effectus ipse, id est poena, simul necessario tollatur oportet. 
Sic publicánus, animo contrito ubi oravit, non a peccatis 
modo solutus est, verum etiam justificatus descendit ; quod 
idem est ac si diceretur nulli amplius paenz obnoxius, etc. 4 » 
At vero Marcus non sibi semper constitit. In prima enim de 
purgatorio oratione, existentiam alicujus pcena temporalis 


: 1. Oratio 1, P. G., t. cxx, col. 326, 328-329. 

2. Cap. theolog. x1x, op. cit., t. 1, p. 227, 235, 238. Exemplum Davidis 
in medium affert, p. 228-229 : « O98& àuóx0cc «bcró OuYYvoU7) vv 
érvatcuévoy &Ot8oro. » 

3. « Quod si vere paenitentes in charitate decesserint, antequam 
dignis pzenitentim [fructibus de commissis satisfecerint et omissis 
(xpó voU vÓ bxxvóv rotfjoxt), eorum animas penis purgatoriis, hoc est 
catharterii (motwa?c moupyoopíou Trot xafapcnolou), quemadmodum 
Irater Joannes nobis notificavit, post mortem purgari, et ad poenas 
hujusmodi relevandas prodesse eis fidelium vivorum suffragia. » 
Theiner-Miklosich, op. cit., p. 9, 17, 26-27. 

5. « ToS aiztou Au0évvoc xai «jc xavoXocy fis vevouévns, xol và acta vÓV, 
ónep &ovly 1] xÓAacic, £C &véyYwne ouvBwMAUTo. » L. Petit, Documents 
relatifs au concile de Florence. I. La question du. purgatoire à F'errare, 
in Patrologia orientali, t. xv, p. 130-131. 
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peccato gravi per penitentiam remisso debite quoad sensum 
affirmaverat his verbis : 

Si anime in fide et caritate ex hac vita decesserint; 
maculis tamen nonnullis fedate, sive levioribus, quarum 
eas omnino non pznituerit, sive etiam graetoribus, de quibus 
penitentiam quidem egerint, fructus vero pamitentie ante 
mortem non ostenderint : eas pro ratione talium culparum 
plane purgari credimus non per ignem aliquem purgato- 
rium ac determinata certo in loco supplicia (nam id, uti 
diximus, nusquam traditum existit), sed alias quidem in ips 
exitu e corpore per ipsum solum metum, sicuti etiam sanctus 
Gregorius Dialogus diserte pronuntiat, alias vero etiam post 
exitum, sive in ista regione terris citima commorentur..., 
sive etiam in inferno detineantur et ipse, non certe ut in 
igne ac supplicio, sed ut in custodia et carcere constricte, 
cum graviores fuerint culpe ac tempore longiore expiande l. » 

Insuatertia de eodem argumento oratione, idem de epitimiis 
in sacramentali confessione a confessore impositis heec habet : 

« Remissionem peccatorum neutiquam tribuimus nisi 
cum ejusmodi epitimiis. Sic autem agimus multis ex causis. 
Prima quidem est, ut peccator per molestiam his tn terris ultro 
susceptam, illic ineitam castigationem effugiat; neque enim 
ullus omnino cultus Deo perinde gratus est, ut afflictio, 
ait Gregorius Theologus, et lacrymis benigaitab ab eo 
rependitur. » Altera est, ut carnis sensus ad voluptatem 
pronus... hae laboriosa methodo adhibita auferatur; nam 
contraria, ut aiunt, per contraria curantur, ei necesse est ut 
voluptas per dolorem evellatur. Tertia est, ut vinculi ac 
freni instar animae sit pcena irrogata, ne eadem in posterum 
committantur delicta. Quarta est, cum virtus natura sua 
laboriosa res sit, ille laboribus assuescat oportet, qui ad 
ejusdem habitum pervenire voluerit... Quinta, ut paenitens, 
datum epitimium acceptando, argumenta nobis prebeat 
prorsusne peccatum odio prosequatur ?. » 


« "I xod uelCovac, &o' atc ueravofjoeoot «05c 1fjc uevavotac xaprouc 
oóx ÉgÜxc«y ÉmiBclEacOn,, vxórac 98 ExxaÜaipecÜnt mpóc AXóyov zàv 
votoUrov &uxprrukrov. » Ibid., p. 40-41. 

2. « "Iva 8t& cijo évvab0o. xoxonaDetac, 7j» Éyev ó tuapvrxoc. xxcaó£- 
ysTo, tfjg &xovciou «tpicoplac Éxeioe &noXAxyy. » Ibid., p. 167. Hunc 
locum suo 7 Hesponso ad Reformatos inseruit Jeremias 1, 6X: 

NN j 
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Catterum quidquid sit de sententia ipsius Marci, videmus 
Graecos unionis amicos decreto Florentino, in quo verba 
Confessionis Michaelis Palaologi de animarum statu post 
mortem repetuntur, subscripsisse; adversarios vero doctri- 
nam de sacramentali satisfactione non impugnasse, etsi 
purgatorium — plerumque verbo potius quam re — impe- 
tiverint, 


Jam ante concilum Florentinum, Simeon. .Thessaloni- "m 


censis. existentiam pena temp oralis tum pro vivis tum pro 
defunctis non semel perspicue afflirmaverat. Hac doctrina 
in Ipsa sacramenti penitentie definitione, quam tradit ille, 
implicite includitur : « Pznitentia, inquit, salutis fidelium 
post baptismum summa est, et aliud purgatorium alterque 
baptismus per confessionem et humilitatem in lacrymis et 
laboribus secundum vires susceptis feliciter institutus 5. » 
In Hesponso IV ad Gabrielem Pentapolitanum, essentiam 
dogmatis purgatorii his tradit verbis : « Si qui moderate 
peccaverint et cum panitentia sola ex hac vita excesserint, 
per sacrosanctum sacrificium et bona opera possunt liber- 
tatem consequi ante judieis adventum. Et hoc probans 
Ecclesia, pro defunctis preces et sacrificia peragit ?. » Alio 
in loco, de precibus et bonis operibus pro defunctis h&c 
habet : « Per has preces et orationes et sacra sacrificia et 
erga pauperes beneficia non solum qui deliquerunt et cum 
penitentia egressi sunt a corpore remissio et relaxatio 
conceditur, et punitionis liberatio, xoi ^f «wuplac kno, 
sed et illis qui juste vixerunt, et fine bono et Deo compla- 
cito vitam terminarunt, major purgatio et sublimatio 
tribuitur 9. » 

Gabrieli vero interroganti num remissionem consequatur 
quisquis confitetur, idque in tribus horis, ut ait Chrysosto- 
mus, ita respondet : « Per veram paenitentiam omnis homo 
mundatur, sua sigillatim confitendo peccata, declinando a 
malo et se àd bonum convertendo Deoque vere promittendo 
se non amplius peccaturum; statimque veniam obtinet, et 
non in tribus horis, ut dicis.. Veniam quidem suscipit 


1. De penitentia, P. G., t. crv, col. 469. 
2. Hesponsa ad. Gab. Pent. Ibid., col. 846. 
3. De ordine sepulturz, c. 372. Ibid., col. 693. 
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homo vere psnitens, non vero honorem et ascensionem; sed 
condemnatus ad. mortem, ab illa eximitur, id est a supplicio 
(rouvéovt ui; xoAxc97vc. [in gehenna]), nondum tamen dignus 
habetur mercede et corona. Quare contendunt dum vieunt 
homines et pro seipsis et pro parentibus mortuis. Contingit 
autem, ut alacri et impigro penitentie zelo aliquis Dei 
benovolentia non solum venia, sed et praemio donetur, ut 
factum est pro latrone et pro 1psa meretrice !. » 

Georgius Scholarius sane "doctrine luculentius adhuc 
suffragatur in suo opusculo inscripto : Doctrina de mortalibus 
et eenialibus peccatis. De venialibus sermonem faciens 
sequentia profert .: 

« Hec omnia condonantur, etiamsi non praebeatur pro 
ipsis satisfactio, ex Dei bonitate ?. Providit, Deo concedente, 
pro ipsis Ecclesia, dum vivunt quidem qui his detinentur 
peccatis, per Euchelaei sacramentum; postquam autem e 
vita cesserint, per suffragia pro omnibus defunctis de more 
oblata. Efficacissimum porro contra mortalia peccata est 
penitentia, si vera sit et firma, in cordis contritione et in 
confessione et in satisfactione consistens, àv &Xn84c fj xol 
Beata, &v ouvcpu6T xap8lac xal &Kayopebost xol bxavorovfjose covuovaévi, 
Übi vero mors superveniens vel alia quecumque necessitas 
confessionem et satisfactionem impediverit, sufficit. cordis 
contritio, modo sincera sit. Quemadmodum enim sacramento 
baptismatis originale ac naturale deletur peccatum, ita 
sacramento penitentie actualia peccata. His vero condo- 


natis, recuperantur omnia bona per peccatum prius amissa ' 


ac subducta. Cum enim per actum peccati homo Deo ini- 
micus constituatur — fieri namque impossibile est aliquem 
peccati simul atque Dei esse amicum; maculam vero et 
dedecus peccato congruum sibi adseiseit peccator — 
postquam peccare cessaverit, inimicitia quidem per pzeni- 
tentiam statim dissolvitur; et quemadmodum per affectum 
ad peccatum inimicus Dei constitutus est, ita peccati 


1. Resp. ad Gabrielem, col. 921. 

2. Notandum est doctrinam Scholarii de venialibus peccatis (tà 
cuYYvoozà 7| &oéotux &uxprftuavx) cum doctrina theologorum catholi- 
corum de iisdem non omnino convenire. Theologus enim byzantinus 
Inter venialia recenset peccata mere interna contra quintum, sextum, 


nonum et decimum preceptum Decalogi. 
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detestatione ad dilectionem ipsius Dei revertitur; et ad 
conversum sine mora Dominus se convertit. Macula autem 


peccati, quae remanet, satisfactione deletur |. Et peccatorum 
multitudo nulla vel gravitas, qus per veram paenitentiam 
non condonetur, inimicitia quidem per aversionem ab ipsis 
sublata, macula vero satisfactione purgata sive in hac eia 
ab ipso peccatore, siee posteaper Ecclesiz| remedia. Qui vero 
in ipso actu peccaii quod. est ad mortem, cedit e eita, necesse 
omnino est ilum abire non solum cum macula [eccati, 
verum etiam cum inimicitia 1psa et mortificatione, et prop- 
terea in perpetuum atque inevitabilter vita seterna exci- 
disse. Unde, beatissimi quidem sunt illi, qui nunquam ad 
mortem peccarunt, utpote mortem nunquam experti. Qui 
vero de peccatis mortalibus paenitentiam egerunt in hac 
vita, et ipsi etiam beati, qui proprio studio, et Dei miseri- 
cordia revixerunt. Qui autem impzenitentes in mortalibus 
culpis mortui sunt, miserrimi sunt, utpote qui hic mortui 
sunt, et illuc ob propriam insipientiam pervenerunt ?, » 


4. «*' O 82 $ónxoc pévov «Tj; &pgprlac ^7; bxxvorovfjost droelpevat. » 
Hie $óroc tfc &paprixe, remanens post ipsius peccati absolutionem 
ac deletionem, idem est ac reatus pena temporalis theologorum nos- 
trorum. 

2. « TZc uév Éy0pac «7j &rootpog]; «órOv só0bc 2Avoouévnc, ToU 
8£ $órou ixavorowjoet xaÜotpouévou 7| év cf Co vabtv) bm aOcoD, 17) 
Üocepov 8. cv cic Epoc ola qepudocov. 'Tóv 8& £y 7] évepyela. «Ti; poc 
O&vacov &papríacg droycopoUvva c00 Uf, &wkyxr n&c«a uj uóvov cv 
óoxov T7] &paprlac dAAX xol v?» ÉyOpoav Émtpepóusvoy &riéÉvon xol chv 
véxpQotw, xal OvnvexGc éxmertoxévot xol &mrapavvirec Oux tvoUro «TG 
aleviou Go. » Gennadius Scholarius, Ai8&oxo Tepl 76v Oavaolp.ov 
x&il cuYYvveo0TÓ0v &puaprnuktov : opusculum a Sergio Macreo una 
cum alio ejusdem opere, inscripto , « Nópoc sÓwyyeXxóc », Cons- 
tantinopoli, anno 1806 editum, p. 74-75. Eamdem doctrinam 
non minus diserte tradit Scholarius in tribus dissertationibus de 
sorte animarum post mortem, speciatim in tertia, quz ex professo 
tractat de animabus mediis seu Purgatorii. Cf. QZueres complétes de 
Georges Scholarios, Parisiis, 1928, t. 1, p. 505-539. Vide p. 511-513, 
523-526, 533. In hoc ultimo loco, haec verba occurrunt : «'H «àv 
"Og0o86E ov 'E»ocmolo SoE&Cet và cox. uàv. oys80v 77 bopuotxT, 6cov poc 
16 UT; eloépyeo0ot elc cTjv ade vtov Cof;y cob &voy T) 1v &osolu.ovy voy kvov- 
T&G OÜclxx, XAR... vil «jg ÉvveO0ev ÓgeUNouévnc mowije, Tv obx 
ÉpÜxcav d&mxoticat xc«AOc x«l bx«vonrovjoot, cl &va6oXny Onéyst TG 
&roxstuévrc &pot6fjc xol crc vo Oso 8óEnc cl» xpÓoxotoov ovéípnot.., 
Oy 87) (uxGv rxpóg v&xoTépay &noXXcyT. vo0 nepl ch YT| 1000€ cÓTOU 
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Apud Russos veteres, teste C. Smirnov in sua disserta- 


tione : De patre spirituali in. Russia antiqua, epitimium a - 


confessore pseenitenti prescriptum non solum ut medicina, 
sed etiam ut punitio pro peccatis habebatur !. Et hoc non 
mirum, cum suam fidem Russi a Byzantinis acceperint. 
Seculo xvi et seculo xvm, doctrina de porna temporali 
peccato debita omnino communis est t tum apud Grecos tum 


apud Kiovienses et Moscovitas. Si Meletium Pigam excipias, 
qui in hac quaestione, ut vidimus, Reformatorum placitis 
assensit, alu theologi catholiez doctrine adherent. Ita 
Gabriel Severus in. Enchiridio de sacramentis, qui de satis- 
factione sacramentali heec habet : 

Tertia panitentiz:e. pars est satisfactio, 7 bixavorolnotc, 
qua est adimpletio practica canonis, quem pater spiritualis 
habens potestatem, peccanti imposuit pro peccatis, secun- 
dum sancte Ecclesie traditionem et sacrorum. canonum 
penam spiritualem. Hane non modo docuerunt catholice 
Ecclesi; praecones, sed etiam divina Seriptura clarissime 
praedicat... Ideo sancte synodi et a Deo inspirati Patres... 
satisfactionem peccatoribus particulatim imposuerunt, et 
accurate definierunt secundum peccatorum quantitatem et 
qualitatem; quibus qui non acquieverit ad illa tribunalia 
mittatur necesse est quz illic sunt, et scelerum, qus perpe- 
travit, rationem reddet, utpote qui sancte Ecclesie leges 
despexit et abrogavit... Satisfactio fit per os, per corpus et 
per opera... Satisfactio fit per corpus, cum quis per benefi- 
centiam et eleemosynam divinum numen sibi propitiatur, 
10 Üciov £&Oeobcat et sua ipsius peccata purgat ?. » 

Idem, in Tractatu de quinque differentus, diserte affirmat 


cuu6XAXevat vÓ vo 'ExxXnoiac £0oc : Orthodoxorum Ecclesia eadem 
fere tenet que Romana de iis qui cum reatu venialium peccatorum 
decedunt, quatenus illi non statim in vitam eternam ingrediantur, 
sed... loco pons hujusmodi peccatis debite, pro qua plenam satis[ac- 
tionem nondum przstiterunt ac solverunt, dilationem promissz retribu- 
tionis temporalemque glorie Dei privationem sustineant... quorum 
animabus, ut ex hoc loco, qui terram circumdat, citius liberentur, 
opem ferunt consueta Ecclesie suffragia. » Cf. etiam ea quse de 
doctrina Seholarii in tractatu de novissimis dicuntur. 


1. Bogoslovskii Viestnik, 1898, t. 1, p. 187, nota 2. 


2. De paenitentia, c. 1v et x. Cf. Schelstrate, op. cit., p. 325-326; i 


Chrysanthus, op. cit., p. &ty' $q.; ed. Ven., 1691, p. 104-105. 
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existentiam pena temporalis post mortem pro quibusdam 
defunctis, pro ii christianis scilicet. qui spem habent 
liberationis : « Placet mihi, inquit, hec sententia quorumdam 
doctorum Ecclesi; occidentalis, qui dicunt ignem eternum 
esse illum, ad quem pergunt anims, et puniuntur ad tempus, 
xol vuicpoUvrot npóc xotgóv. llic vero 1gnis, ad naturam suam 
quod attinet, est zeternus, ita a Deo creatus; dicitur autem 
et temporalis, non quoad naturam suam, sed propter illas 
animas, qua exhinc liberantur !. » 

In / Hesponso ad Tubingenses, Jeremias Il sua facit 
verba Marci Ephesii supra relata de quinque rationibus 
propter quas epitimia imponuntur ?. Quando vero de defunc- 
tis loquitur, non sibi plane constat, ut in tractatu de novissi- 
mis dicetur. ! 

Laurentius Zizanü, in Magno Catechismo, catholice 
omnino sentit de satisfactione sacramentali necnon de 
pena temporali post mortem luenda iis, quibus tempus 
defuit dignos paenitentiae fructus faciendi ?. 

Petrus Moghila, in Trebniko, ad verbum fere transcribit . 
monitionem concili Tridentini ad confessores circa satis- 
factiones paenitentibus imponendas : « Caveat sacerdos, 
inquit, ne epitimium leve pro gravibus peccatis imponat.., 
quia satisfactio non est tantum ad. noez vitze custodiam et 
infirmitatis medicamentum, sed etiam ad. prsteritorum pecca- 
torum castigattonem *. » Quod si in Confessione orthodoxa a 
Moghila primum composita diserte negatur existentiam 
alicujus castigationis temporalis post mortem 5, hoc correc- 
tori hujus documenti, Meletio Syrigo scilicet, tribuendum 

Quod autem spectat ad ponam temporalem vivis 
incumbentem, hac in tertia parte hujus Confessionis insi- 
nuatur, ubi dicitur jejunium. Deum placare, multum valere 
ad eum propitiandum 8. 


1. De quarta differentia, ed. Const., 1627, p. 51. 

2. I Responsum, c. xu. 

3. Magnus catechismus, Mosquae, 1627, fol. 389 sq. Cf. Trudy Kiov., 
1898, t. n, p. 263-264, t. n, p. 281. 

^. Trebnik, Kioviae, 1646, p. cu. 

9. I p., q. xrvi. 

6. « HI p., q. vi : « 'H vqoszeta «ocn, 6xav yivevat xov T00G Tpo- 
o fjxovsa *pómouc, x&vei ueYydAov LAxcuóv sig vóv Ocóv Bk vàc iuag- 
Tíac uoc. » 
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Catholice omnino sonat Confessio Dosithet, c. xvi : « Qui 


peccatis inortalibus corrupti sunt, non tamen in desperatione 
e vita migrarunt, sed in corpore adhuc superstites penitue- 
runt quidem, nullum autem pznitentize fructum fecerunt : 
lacrymas videlicet effundendo, flexis: genibus in orationibus 
vigilando, semetipsos afflictando, pauperes recreando; suam 
denique quum in Deum tum in proximum caritatem operibus 
demonstrando — qus omnia satisfactionem, | ixavonotnotw, 
catholica Ecclesia ab initio recte appellavit — ipsorum 
animas credimus ad inferos abire ibique pro is qua com- 
misere peccatis sustinere panam, mowly bmouévew, conscias 
vero esse sus exhinc future liberationis !. » 

Metrophanes Critopulus ipse ejusdem sententie est in 
sua Confessione fidei. In capite x, ubi de sacramento pseni- 
tenti: agit, h:ec de epitimio habet : 

« Deinde etiam poena quadam infertur penitentibus ab 
iis qui illorum peccata audiverunt, tum ad emendationem, 
ne amplius inordinate vivant, tum ut per afflictionem volun- 
tariam ac sponte electam Dei eirgam temporalem mitiorem 
experiantur ?. » 

Item in cap. vt, de necessitate bonorum operum disserens : 
« Necessaria sunt, inquit, electis bona opera, primo ut fides 
eorum non mortua sed viva et fructifera esse videatur... 
Deinde etiam ut per ea temporalem poenam effugiant, cui 
subjacent, postquam officio deerint?. » Nec minus diserte 
docet poenam temporalem quibusdam defunctis incum- 
bentem : | 

« Morbi oriri solent etiam ex peccatis, tanquam poena 
electis a recto aberrantibus divinitus superveniens, in 
correctionem et castigationem reliqua vita, necnon alleva- 
tionem atque aversionem pone, qua est post mortem; quam 


4. Dositheus sententiam mutavit circa poenam temporalem post 
mortem. In suo enim "Eyyetpiblo xac «7e xXMUwus epevo6Aa6elac, 
Bucarestii, 1690, p. 82-84, sententiz Meletii Syrigi et quibusdam dictis 
Marci Ephesii adhssit, medium statum animarum megans libera- 
tionemque aliquorum damnatorum docens per Ecclesie preces. Cf. 
Tractatum de novissimis. 

2. « Mexptorégug metpaot «fj; toU Oco0 mpooxaípou báBov. » 

3. « "Ivx 8 abcóv qoyYcoct vij rpóoxatpoy Tow», fj óróxewrot, mày 
x00 8£ovroc &uikproot. » 
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anima sola absque corpore sustinet, temporaliter. quidem et 
cum bona spe ut illam in die Domini effugiat; egre caeteroquin 
et valde difficulter perferendam !. » 

Alii theologi seculi xvii, ut Nicolaus Kursulas ?, Georgius 
Coressius?, ejusque discipulus Gregorius Chiensis*, cum 
precedentibus omnino conveniunt. Idem affirmandum est 
de plerisque theologis seculi xvur, praeter illos Russos, quos 
supra ostendimus errore protestantico imbutos. Nomina 
quzdam clariora memorare satis sit : 

Stephanus lavorskii, in septimo tractatu Petrz fidei, qui 
de suffragiis pro defunctis inscribitur, ad instar loquitur 
nostrorum scholasticorum, inter reatum culpe et reatum 
pone, et iterum inter poenam eternam et poenam tempo- 
ralem optime distinguens. Culpa mortalis et poena seterna 
ei debita per sacramentum pznitenti:? in terra remittuntur 


paenitentibus; poena vero temporalis, qua vite presentis 


tempore soluta non fuerit, per vivorum suffragia post 
mortem condonari potest 5. ORDESCEEEOUN EN 

Grecus Elias Meniates, in Petra scandali, non minus 
orthodoxe loquitur de illa tertia classe defunctorum, « qui 
morte preventi (postquam de suis peccatis peenituerunt), 
canonem suum (seu satisfactionem sacramentalem) non 
perfecerunt; et ideo, quoniam hic divine justitie non satis- 
fecerunt, illic ei satisfacere debent. Kavov(tovvot ergo illic, 
puniuntur (xoA&Cowra), donec debitum exsolverint.» Solvunt 


1. C. xm. 

2. Kursulas, in t. n *7jg XCovójsec c/c iep&c ÜcoXoytac, p. 315-426, 
de sacramento penitentie fuse tractat catholica mente et scholastica 
ratione : « Mex& «zv coU rmalouacrog Kqsotw, Dropévet roAAdonc ÓqeuM, 
ciG xpooxaípou Tote. » P. 411. 

3. Tractatus de purgatorio nondum edito, ab Allatio et a Valen- 
tino Loch, Das Dogma der griechischen Kirche vom  Purgatorium, 
Regensburg, 1842, p. 133-134, laudato. Coressius loquitur de 


.medio statu eorum defunctorum qui, postquam de peccatis mor- 


talibus a se commissis pzenituerint et ab eis absoluti fuerint, 
morte correpti sunt, antequam pro peccatis plenam satisfactionem 
obtulerint. Talibus luende sunt in inferno temporales pone ad 
purificationem, ouvelgouoty &p'&8oo toic votoorotc Eyypovot nxpóg xaÜa«- 
pouóv rotat. 

4. Op. cil., Ct. Schelstrate, op. cit., p. 381 sq. 

5. Kamen viery, ed. 1743, t. i, p. 399. 
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autem, hoec debitum divine justitiae per ciogíx, quam 
patiuntur; cujus natura solo Deo nota est !. 

Chrysanthus item. Hierosolymitanus tum in Confessione 
fidei, ubi doctrinam de indulgentiis probat ?, tum in editione 
tractatus Jobi de sacramentis, cui, ut vidimus, civ bxavoxotgoty 
proprio marte inseruit, a recto tramite praedecessorum non 
recedit. 

Antonius Moschopulus demum, cujus 'Excoy3 «fs Soyuazodic 
xai 19uc OcoAoylx; tardius lucem aspexit, de satisfactione 
sacramentali disserit sicut unus e nostris 2. 

Luce clarius ergo constat plerosque theologos graeco- 
russos nostri :evi, qui existentiam poen: temporalis peccatis 
per absolutionem sacramentalem remissis plerumque debitae 
negant solamque rationem spiritualis medicine  epitimiis 
tribuunt, a via recedere antiquae traditionis sue Ecclesise 
vestigiisque inhaerere Reformatorum szculi xvi. 


ARTICULUS V 


De ministro sacramenti penitentic. 


Graco-Russi, sicut et Catholici, docent solum sacerdotem 
(episcopum vel presbyterum) esse legitimum sacramenti 
penitentie ministrum. Theologi russi hanc doctrinam apolo- 


getice et polemice tuentur contra rascolnikos bezpopovtsos, ' 


qui, sacerdotio privati et antiquum errorem Montanistarum, 
Valdensium et Wicleffitarum  renovantes, pium laicum 
confessiones audire valideque a peccatis absolvere posse 
contendunt *. Hi pro sua thesi quedam exempla antiquitatis 
quosdamque textus veterum scriptorum ecclesiasticorum 


1. IIéxvpa. oxay8&AXoo, ed. Ath., 1840, p. 132-133 : « xal uà cy vtoplov 
Éxelym v mAvjpóvouct và xpéoc, Óómoo Éyouct uà civ Oslav OuxoetocÓvyv. » 

2. Cf. Mansi-Petit, Coll. concil., t. xxxvn, col. 903. 

3. Op. cit., p. 462-465 : « 'H. ixavorotroic £cvtv ?) u&v. ctioprrcuxin 
mobg 10 ctiopsiy 1Óv &uxoroAÓv, 7| 88 Ücpamcurur) mpóc 10 Donfsiv 
xoi &vBuvauoUv cTÓv &oÜOzv5, iva pj «b0tg Bpmeosivo.. » P. 46^. Unus 
ex effectibus satisfactionis sacramentalis est : 7] ucíeotg vj; xpovuxTis 
Tow), p. 467. 

4. Cf. K. Plotnikov, Manuale confutationis russici schismatis, 
4* ed., Petropoli, 1897, p. 227-233. 
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afferunt, ex quibus apparet in Ecclesia byzantina quondam 
viguisse abusum confitendi peccata simplicibus monachis, 
qui sacerdotio insigniti non erant. Ejusmodi abusum etiam 
ante Ecclesiarum separationem exstitisse, :gre in dubium 
vocari potest; de quo P. Pargoire hec habet : AE 

« Un fait grave à signaler, c'est que parfois l'on attribue 
à ]a sainteté, non au sacerdoce, le pouvoir de remettre les 
péchés, et que ceux-là distribuent des absolutions qui ne 
devraient donner que des conseils. La sainteté, oü qu'elle 
brille, inspire confiance aux àmes repentantes : Etienne le 
Jeune, prés de Chalcédoine, recoit la visite et les confidences 
des hauts dignitaires palatins dont Constantin V a fait les 
victimes de sa luxure; Eustrate des Agaures, aux portes de 
Brousse, voit arriver à ses pieds deux personnes coupables 
d'inceste et un assassin; Syméon de Lesbos, sur la Corne 
d'Or, devient le confesseur couru de toute ia société byzan- 
tine; Joannice le Grand sur l'Olympe ouvre l'oreille à des 
aveux. Et rien de plus naturel ni de plus salutaire que cette 
attraction de la sainteté; mais encore faudrait-il que le saint 
qui absout ait recu le sacerdoce. Eustrate et Syméon sont 
prétres; Étienne et Joannice le sont-ils? Püen me le dit. 
Tous ces moines sont-ils prétres qui s'improvisent péres 
spirituels? On peut en douter 7. » S 

Fideles consuevisse peccata confiteri monachis sanctitatis 
fama claris, quin de eorum sacerdotali ordinatione inquire- 
rent, exemplo firmatur illius Theodori protospatharn, qui 
in actione nona synodi cecumenieze octave coram Patribus 
declaravit se perjurium, quod contra sanctum Ignatium 
commiserat, eximio cuidam monacho stylite confessum 
esse, et ab eo epitimium pro peccato accepisse. Interrogan- 
tibus vero legatis patriarcharum num homo sacerdos esset, 
Theodorus respondit : « Nescio; abbas erat, et habebam 
fidem in hominem, et nuntiavi ei ?. » Continuator Historic 
Constantini Porphyrogennetis narrat Homanum Lecapenum 
imperatorem, eum se perjurii scelere obstrictum sentiret, 
accitis undique trecentis monachis, peccata sua omnia ex 
charta cunctis illis audientibus recitasse, omnibusque mona- 


1. Op. cit, p. 3^8. 
2. Hardouin, Collect. concil., t. v, col. 889; cf. col. 1095. 
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chis remissionem dantibus, mox communionem obtinuisse !. 
Porro ex his trecentis monachis, nullum sacerdotio ornatum 
fuisse veri simile non est : iterum vero omnes fuisse sacer- 
dotes omnino improbabile est. 

Ceterum hujus abusus limites in Ecclesia byzantina ultra 
modum producendi non sunt. Ex textibus enim a quibusdan: 
auctoribus ad probandam ejus existentiam laudatis, ho: 
tantum certo colligitur patres spirituales seu confessores apud 
Byzantinos inter monachos-presbyteros ab episcopis pie- 
rumque fuisse selectos, tum quod sacerdotes seculares 
ignorantia laborarent, tum quod conjugati fidelium existi- 
mationem et confidentiam minus sibi conciliarent ?. Videmus 
etiam quosdam  íspopovíyoug (seu monachos-presbyteros) 
ministerio confessionis se dedisse sine licentia episcoporum; 
et hoc est quod damnant quidam theologi et canonistz 
byzantini?. Negari tamen non potest inter monachos 
quamdam exstitisse factionem, qus potestatem remittendi 


1. Cf. Lequien, In Epistolam de confessione admonitio, P. G., t. xcv, 
col. 279. 

2. Citantur, v. g., verba Joannis IV Oxite, patriarche Antiocheni, 
in Oratione de disciplina monastica et de monasteriis laicis non tradendis, 
P. G., t. cxxxn, col. 1128 : « Ab eo tempore [scilicet Iconomachorum ] 
ad hune usque diem, elapsis jam quadringentis annis, adeo a cunctis 
fidelibus cultus honoratusque fuit monachorum ordo, ut confessiones 
et enuntiationes peccatorum et eis congrue penitentie et absolutiones 
ad monachos translate sint, quemadmodum et in presentiarum quoque 
fieri videmus. » Atqui exhinc inferre non licet patris spiritualis munus 
monachis sacerdotio non initiatis traditum fuisse; quin verisimilius 
supponitur Joannem, qui patriarcha erat, et in traditione Ecclesie 
versatus, hoc in loco loqui non de monachis qualibuscumque, sed de 
solis tepoutov&yotc. 

3. Ita Balsamon in expositione canonis 6 Carthaginensis : « Sacrati 
monachi, ot tegopévot. iovcyol, male faciunt confessiones excipiendo 
sine permissione episcopi; a fortiori vero ii qui sacerdotes non sunt, 
*0AM O£ uàAXXow ol &víepot. » P. G., t. cxxxvm, col 42. Idem, in 
Hesponso 19 ad Marcum Alexandrinum, qui qussierat num sacerdos 
secularis (Axixóc iepeóc) confessiones aliquorum hominum cum per- 
missu episcopi rile suscipere possit, hzc dicit : « Divini canones, "qui 
confessionem reconciliationis sacerdotibus cum episcopali venia tri- 
buunt, multo antiquiores sunt sancto Pakhomio, qui dignus habitus 


est, ut per visionem angelorum monachorum habitum videret. Quamo- k 


brem monachorum nusquam meminerunt, sed presbyterorum simpli- 
citer. Episcopali ergo judicio confessionis potestas concedetur, et per 
eam reconciliatio penitentium. » Ibid., col. 972. 
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peccata inter charismata spiritualia recenseret, indepen- 


denter a potestate ordinis vel jurisdictionis. Hujus sententie 


patronus illustrior fuit Symeon Novus. Theologus, Alius 
Epistolz de confessione auctor qui: 1n quiDüscam codicibus 
sub nomine sancti Joannis Damasceni vem. lhesis a 
Symeone propugnata his paucis enuntiari polest * 

« Potestatem remittendi peccata a Salvatore acceperunt 
apostoli; quam suis successoribus, id est episcopis, et iis 
sols, transmiserunt. Progrediente vero tempore, cum prze- 
sues diversis vitiis se dedissent et in varias heereses delapsi 
essnt, « divina gratia eos dereliquit, hecque potestas a 
taliyus ablata est », et donum Spiritus ad monachos iran- 
sivit; non autem ad omnes, sed ad eos solum, qui sanctitate 
vite :prefulgent, quosque signat fidelibusque manifestat 
miraculorum donum, ad dignitatem apostolicam eos evehens. 
« Hajusmodi viris, inquit ille, potestatem ligandi et solvendi 
concedi intelligo a Deo Patre et Domino nostro Jesu Christo 
per Spiritum sanctum, iis qui facti sunt filu ejus et servi in 
sanctitate. Talis ego ipse Patris discipulus fui, qui quidem 
ordinationem ab hominibus non acceperat; me autem Dei 
manu, id est Spiritu Sancto in discipulatum admisit; et eam 
ordinationem, quam homines conferunt, precepit mihi 
juste suscipere secundum formam congruam, magno ad 
hoc desiderio a Spiritu Sancto olim permotus : » 

Huie hereticali doctrine etiam quosdam episcopos suffra- 
gatos esse testantur Balduinus, Latinorum, imperator 
Constantinopolitanus, Nicephorus Chartophilax et Symeon 
Thessalonicensis. Balduinus, in epistola Ad omnes tn toto 
orbe christianos, de Grsecis dissidentibus dicit : « Tec est 
gens, quz omnes Latinos non hominum nomine dignatur, 
sed canum, quorum sanguinem effundere pene inter merita 
reputatur, nec ulla satisfactione satisfaciunt laici. monachi, 


1. Habetur in P. G., t. xcv, col. 283-304. De hac Simeonis doctrina 
vide opus K. Holl, Enthusiasmus und Bussgewalt beim griechischen 
Mónchtum, Lipsie, 1898. Hic auctor caute legendus est; plus equo 
enim abusum, de quo loquimur, amplificat, ejusque originem arbi- 
trario tribuit illi primitivo enthusiasmo nascentis Ecclesim, de quo 
Protestantes liberales tam mira comminiscuntur. De hoc opere vide 
wudicium Suvorovi, in Vizantiiskii Vremennik, t. vi (1899), p. 475-524. 

Toc. cil., col. 305^. 
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penes quos, sacerdotibus submotis, tota ligandi atque solvendi 
consistit auctoritas !. » 

Nicephorus Chartophylax, xmi sec., idem forsan qui sub 
nomine Nicephori II patriarcha Constantinopolis fuit 
(1260-1261), in suis epistolis ad monachum Theodosium, 
Corinthi inclusum, de administratióne sacramenti paniten 
tie non semel loquitur. In prima epistola a Leunclavio edita 2 
hzc habet : « Monachi qui sacerdotes non sunt et tama 
aliquorum confessiones suscipiunt, ligantes et solventes, scient 
se td contra canones facere. Sancti enim Patres nec sacerdotes 
volunt sine jussu antistitis regionis conciliare penitentilus 
gratiam, ut 6 et 42 canones synodi Carthaginensis declarant; 
nunc vero nescio quomodo ea spernitur constitutio. » In 
quodam fragmento alius epistole. ad eumdem, de lixandi 
et solvendi potestate tractans : « Ligandi solvendique 
potestas, inquit, pontificibus ipsis a clementissimo Deo 
nostro demandata est. Siquidem omnes oportebat ad ipsos 
pontifices accedere, suaque illis occulta prodere; et sic vel 
renuntiationem vel repudium ferre. Ignoro autem qui factum 
sit, ut hzec minus observentur; quamvis existimem pontifices, 
negotii tzedio frequentique multitudinis importunitate defa- 
gatos, id opere ad monachos transmisisse, ad eos scilicet 
qui vere probati sint aliisque valeant esse utiles 3, » h 

Simeon "'hessalonicentis Gabrieli Pentapolitano interro- 
gant : num probandum sit quod episcopi facultatem. dent 
confessiones peccatorum audiendi monachis qui sacerdotes nón 
sint, et promiscue benedicantac remittant peccata, ita respondet : 
« [go quoque audivi pontifices simplicibus monachis concessisse 
confessiones (Xoy«suobc) excipere. Quid autem sentiam ego, 
et antea jam dixi 5, et nunc dico, et confido me cum Patribus 
consentire : Hoc totum opus est sacerdotii proprium; quod 
a pontificibus aut sacerdotibus exerceri oportet, nullo modo 
autem a laicis (zag'làioróv), nisi aliqua necessitas, sacerdote 


1. Citatur a Lequien, loc. cit., col. 279. E 

2. Jus graco-romanum, p. 541. In P. G., t. c, col. 1061. 

3. P. G., ibid., col. 1065-1067. Nota Nicephorum hic loqui de mona- 
chis in genere, et non distinguere inter monachos laicos et liepopLovyouc. 

^. In Hesponso scilicet xix ad Gabrielem, ubi ex professo tractat de" 
valore objectivo sacramentorum independenter a sanctitate ministri. 


P. G., t. crv, col. 864. 
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deficiente, cogat monachum [rudentem et legum Dei 
(sanctos dico canones) probe gnarum cum licentia episcopi 
hoe operari. liuic autem satis sit confessiones excipere, ut 
postea de eis episcopo referat, vel quedam profutura interro- 
ganti discrete statuere, minime vero audeat condonare et 
absolvere. Sin aliter, ille sacerdotis munus exercebit. eum 
sacerdotalis potestatis sit expers, baptizans, benedicens et 
cietera agens: quod est usibus Eeclesize omnino extraneum 3, » 

Teste C. Smirnov ?, patres spirituales qui simplices mona- 
chi esssent sacerdotali ordinatione non sacrati nusquam 
novit Russia orthodoxa; neque tales inter Grzxcos amplius 
occurrunt. Praeter sacerdotium vero, ad valide absolvendum 
etiam necessariam esse simplici presbytero vel hieromonacho 
jurisdictionem seu licentiam ab episcopo concessam, quum 
veteres tum recentes theologi docent. Pro veteribus hoc 
patet ex pluribus textibus supra allatis. Littere episcopales, 
quibus hac jurisdictio delegatur, àveefpux  yoáppozo dicun- 
tur.Nec casus reservatos ignorant Greco-Tussi ?, 

De excommunicatione ejusque effectu mira quedam habet 
Michael Glykas in Cap. L1x theol. Docet siquidem eum qui 
ab aliquo episcopo excommunicatus fuerit, ab alio episcopo, 
quicumque sit, nunquam absolvi posse. Etiamsi qui ligavit 
mortuus fuerit, nullus vivens excommunicatum absolvere 
valet. Excommunicatio enim suos effectus sortitur etiam 
post mortem tum in animam tum in corpus, et usque ad 
cielos pervenit : quecumque enim pontifex deorsum fecerit, 
haec Deus desursum confirmat *. Nec Glykas solus est qui 


1. Ibid., col. 884-885. 

2. Art. cit. 

3. CF. Respons. xu1 Simeonis Thessalonicensis, P. G., ibid., col. 864 : 
« O88e &Ostx vpsoÓucépotg cic v&vrx Otxplvetv. "E&otpévroc 8& «à «jc 
&pvrjoecG o9x loyooucty obcot Absty, el uy, énloxonot, o00& và coU qóvou, 
x7A. » F. Kattenbusch, Lehrbuch der vergleichendem Confessionskunde, 
t. 1, p. 432, n. 3, falso asserit Ecclesiam orientalem casuum reserva- 
tionem ignorare. 

4. Op. cil, t. n, p. 139-155 : « 'O «o0 dàpytegéoc Osopuóg xol «occ 
&rcet0. cT; QuyTig, x«i elg obpavooc St6alvet. » Ut suam sententiam 
probet, Glykas narrat quemdam martyrem, qui ab episcopo suo 
sententia excommunicationis innodatus fuerat, non potuisse in czllum 
recipi, antequam ab ipso episcopo qui sententiam tulerat et inter 
vivos adhuc degebat, absolveretur! 
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tala sentiat. Josephus Bryennius eadem fere docet !. 
Simeon Thessalonicensis autem de absolutione excommuni- 
cationis consultiorem sententiam profert : 

« Omnis, inquit, qui excommunicatus fuerit sive inconsi- 
derate, ut ipsi videtur, sive legitime, non contemnat omnino 
neque sul Ipsius Judex fiat; sed neque alius eum decipiat, 
dicens sententiam illum non ferire. Adeat vero sponte et 
mente humili et dolore contrita eum, qui sententiam tulit; 
quod si ab illo non recipiatur, postquam pluries accesserit, 
etiam per interventum piorum quorumdam, superiorem 
pontificem adeat, qusrens absolutionem, non in confusionem 
ejus qui excommunicavit, sed humiliter et cum discretione, 
ut absolutio rationabiliter concedatur ?. » 

Circa obligationem sigilli sacramentalis Grzeco- Russi nobis- 
cum conveniunt. Petrus Moghila in Trebniko et canoniste 
hujus obligationis gravitatem declarant. Notanda est vero 
gravis derogatio, quam Petrus Magnus in Ecclesiam russicam 
sua auctoritate introduxit. Imperiali enim decreto, die 
17 maii anni 1722 dato, aliquod Supplementum ad Hegu- 


lamentum — ecclesiasticum promulgavit, in quo cuilibet 


sacerdoti sub poena mortis prescribitur revelare secreta ex 
confessione cognita in duplici casu : 19 in casu conjurationis 
vel consilii privati sive adversus vitam tsari alicujusve 
membri familie imperialis, sive adversus patriam vel ordinem 
publicum moliti; 29 in casu premeditati consilii scandalum 
publieum in Ecclesia suscitandi, narrando, verbi gratia, 
novum miraculum ex toto commentum. HRevelationi locus 
datur, quando reus qui malum propositum confitetur 
nullum prebet penitentie signum, immo ad hoc declarat 
suum consilium, ut silentio vel consensu confessoris in eo 
persequendo confirmetur. Hune confessarius sine mora 
publicis auctoritatibus indicare tenetur, et omnia per singula 
narrare, quai de crimine molito ex confessione cognoverit. 
Ad hanc revelationem faciendam quilibet sacerdos, sus 
ordinationis die, juramento speciali se obligat. Violationem 
sigilli sacramentalis in duplici casu memorato legitimam esse 
lex imperialis his rationibus probare tentat : 19 Confessio 


5 


1. Opera, t. 1n, p. 143. 
2. Hesp. xx1 ad Gabrielem, col. 882, 
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hujusmodi non est confessio veri nominis, cum peccatorem 
non paeniteat omnium iniquitatum suarum ; 29 [n hoc casu, 
confessor non revelat veram confessionem, canones non 
transgreditur, sed. potius adimjlet quod. Deus nos docuit 
his verbis : Si peccaverit tn te frater tuus, eade et corripé eum 
unter te et ipsum solum. Si te audierit, lucratus eris fratrem 
tuum. Quod si non audierit, dic Ecclesie. (Matth., xvin, 


1510,17). : 


ARTICULUS VI 


De indulgentiis pro vivis et pro defunctis 
in Ecclesia greeco-russica. 


Indulgentia cum sacramento penitentie in genere et 
cum satisfactione sacramentali in specie intime connectitur. 
Fundatur enum, sicut et ipsum sacramentum, in plenissima 
potestate ligandi atque solvendi, quam Ecclesia a Christo 
accepit. Vi hujus potestatis, Ecclesia omnia vincula atque. 
impedimenta solvere ac removere valet, quae homines ab 
adeptione eterna beatitudinis vel prepediunt vel retardant. 
Ergo solvere potest non solum reatum culpae et reatum 
pene eterne, sed etiam reatum poena temporalis peccato, 
etiam postquam absolutione sacerdotali remissum est, 
plerumque debite. Hsc triplex remissio (culpe, pone 
eterna et poene temporalis) semper fit per applicationem 


. 


1. Supplementum ad Regulamentum ecclesiasticum, 8 11; Collectio 
completa legum, wi, n. 4012, ed. anni 1722 ; Codex legum, 
ed. 1857, t. xv. Cf. Tondini, Le pape de Home et les papes de l'Eglise 
orlhodoxe d'Orient, Parisüs, 176, p. 166-170. De violatione sigilli 
apud Russos etiam extra casus memoratos, vide Gagarin, La réforme 
du clergé russe, p. 132, in nota. Quazstionem non tangimus de validitate 
absolutionis a sacerdotibus dissidentibus date extra periculum mortis; 
de qua vide R. Souarn, Praxis missionarii in Oriente sereata, Parisiis, 
1911, p. 120-124. Multo probabilius cst Summum Pontificem, pro 
salute christianorum bona fide errantium, jurisdictionem requisitam 
episeopis et presbyteris greco-russis tacite concedere, ut valide absol- 
vere possint. liec presupposita jurisdictio tacite concessa squipa- 
randa non est neque jurisdictioni ordinarie, quam dissidentes nullo 
pacto habere possunt, neque jurisdictioni delegate proprie dicte, que 
solis sacerdotibus catholicis confertur. 


. 
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meritorum et satisfactionum Christi; qua, utpote persone 
Verbi incarnati propria, infiniti sunt valoris, et ideo jure 
dicuntur superabundantia, semperque inexhausta manent. 
Howe Christi inerita et satisfactiones verum thesaurum 
constituunt, qui Ecclesie prepositis et imprimis Petri 
successoribus commissus est, non quidem ut arbitrario et 
indiscrete, sed prudenter eo utantur ad salutem animarum 
et eedificationem corporis Christi mystici. Indulgentia autem 
directe et unice refertur ad condonationem pcena temporalis 
divine justitie. debite, non autem ad remissionem culpe 
vel peenz sternae. Unde qui existentiam hujusmodi poene 
negant, indulgentias veri nominis rejiciant necesse est. Cum 
autem ex traditione Ecclesi& et vi dogmatis communionis 
sanctorum, unum Ecclesie membrum alterius loco pro poena 
temporali Deo satisfacere possit (mereri vero de condigno 
vel pro pena eterna satisfacere pro aliis membris nemo 
potest preter caput, quod est Christus); quando de remis- 
sione pcenz temporalis simpliciter agitur, thesauro Ecclesi, 
de quo supra, addi possunt ill; satisfactiones, quas sancti, 
dum in terris degerent, Deo obtulerunt ultra propria debita, 
vel etiam cum expressa intentione propriis satisfactionibus 
sese expoliandi in commodum aliorum, sicut faciebat Paulus ; 
Adimpleo, inquit, ea qua desunt passionum Christi in carne 
mea pro corpore ejus, quod est Ecclesia (Col., x, 24). Hujusmodi 
satisfactiones supererogatorie, de quarum existentia nulla 
adest probabilis ratio dubitandi, non sunt utique a satisfac- 
tione Christi independentes et separate, sed ex ea totam 
vim suam habent, et oculis Dei unum quid cum illa consti- 
tuunt. Recte ergo Ecclesia, cum indulgentias concedit ad 
penas temporales condonandas, haurire dicitur ex illo 
thesauro qui constat tum superabundantibus meritis et 
saüsfactionibus Christi, tum ex satisfactionibus superero- 
gatorns sanctorum !. 
De fide est ex concilio Tridentino Ecclesiam potestatem 


1. Minus proprie satisfactiones sanctorum dicuntur quandoque 
merita. Merita enim proprie dicta cuique sunt propria, et abalienari* 
non possunt. Unde, ubi de meritis, operibus supererogatoriis vel 
superabundantibus sanctorum sermo est, intellige vocem meritum 
vel opus ibi improprie sumi pro satisfactione proprie dicta. 


1 


DE INDULGENTIIS 371 


habere concedendi indulgentias, easque populo christiano 
esse utiles, id est valere non solum in foro externo Ecclesiz, 
sed etiam coram Deo; quod eodem recidit ac affirmare 
Ecclesiam habere potestatem vere solvendi debitum poense 
temporalis peecato meritze. Hac potestate sponsa Christi 
semper usa est, sed diverse pro temporum vazietate. 
Ad hos diversos modos impertiendi indulgentias non satis 
attendunt qui eas impugnant. Primum quidem Ecclesia 
statuit satisfactionem rigorosam pro quibusdam peccatis 
gravioribus, qua penitentia publica sive exomologesis dicta 
est; quie erat pars integrans sacramenti pseenitentie, prout 
tune administrabatur respondebatque panitentie (seu epi- 
timio), hodie a confessore imposita. lec satisfactio, secun- 
dum Ecclesi: sstimationem, sufficere debebat: tum ad 
pense temporalis solutionem, tum ad emendationem et 
curationem spiritualem pznitentis. Hac persoluta, psenitens 
Ecclesi: solemniter reconciliabatur, et si quid forte de pcena 
temporali ei luendum coram Deo remansisset, hoc ilh 
condonabat Ecclesia, sua plenissima potestate solvendi 


| utens, ita ut haec reconciliatio, quam probabiliter przcesserat 


absolutio a culpa et a poena sterna!, vere indulgentie 
plenarie responderet atque equivaleret. 

Ratio indulgentiz:e adhuc manifestius apparebat in casu 
reconciliationis moribundorum, quibus Ecclesia eam partem 
penitentie publiez remittebat, quam adimplere non potue- 
rant. Concedebatur etiam quandoque vera indulgentia 
partialis propter intercessionem martyrum, quorum pas- 
siones admittebantur loco satisfactionis ab ipsis peccatoribus 
praestanda; unde aliquid de paenitentia canonica paenitentibus 
remittebatur, atque tempus reconciliationis celerabatur 
Ceterum prima concilia episcopis mox commendarunt 
indulgentias partiales ejusmodi concedere pro animarum 
bono et attentis dispositionibus ac statu psnitentium; die 
vero reconciliationis, plena omnium peccatorum et poenarum 
eis debitarum remissio concedebatur, ita ut pznitens rite 
dispositus et. nullum. ad. qualecumque peccatum affectum 


1. Disputatur inter historicos utrum absolutio a culpa regulariter 
concessa fuerit ante satisfactionis adimpletionem, an usque ad recon- 
ciliationem fuerit dilata. 
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retinens !, coram Deo tanquam novus baptizatus appareret, 


eique sacramentum peenitenüa novi baptismi (sed baptismi 


laboriosi) loco revera esset. 
Progrediente tempore, indulgentia sub nova forma, sed 
semper intra sacramentum, concessa est, quatenus scilicet 
antiqua satisfactiones canonica, quas nimis rigorosae erant, 
in alia opera pia mitiora commutata sunt, v. g., in visitationes 
ecclesiarum, pias peregrinationes etc.; quae opera antiquis 
penitentiis censebantur zquivalentia, quamvis in ratione 
satisfactionis laboriosze ;equivalentia revera non essent; sed 
Ecclesia ex suo thesauro supplebat. Hujusmodi commuta- 
tiones regulariter decernebat confessor respectu suorum 
penitentium, secundum indicationes relatas in libros paeni- 
tentiales dictos et attentis dispositionibus indoleque cujusque 
confitentis. Anno 1095, in concilio Claromontano, Urbanus 
papa II aliquam commutationem generalem sua summa 
auctoritate fecit pro iis fidelibus, qui arma contra infideles 
susciperent ad T'erram sanctam recuperandam : Papa fide- 
libus crucigeris pzenitentias sacramentales pro delictis. 
injunctas relaxabat ; quarum locum, in ratione satisfactionis, 
expeditio in Terram sanctam suppletura erat. Hec indul- 
gentia Urbani II adhuc intrasacramentalis erat, quandoqui- 
dem cum satisfactione sacramentali intime connectebatur; 
hoc autem singulare habebat, quod non uni privato conce- 
debatur, sed pluribus iüdiscerminaum offerebatur. 
Intrasacramentales etiam fuere ille littere confessionales 
(seu confessionalia), quas inde a saeculo xiv Summus 
Pontifex tribuere incepit, quibus psenitenti jus concede- 
batur eligendi proprium confessarium et ab eo recipiendi 
plenam absolutionem omnium peccatorum et omnium pona- 
rum. In hac absolutione includebatur vera indulgentia 
plenaria, qus loco satisfactionis sacramentalis conce- 
debatur, eamque de facto supprimebat. Anno 1334, 
Joannes XXII absolutionem hujusmodi moribundis cimper- 
tuendi facultatem confessoribus contulit. Hec indulgentia 
non erat amplius penitentie sacramentalis commutatio, sed 


. d 

1. Dicere supervacuum est talem dispositionem fuisse semper neces- 

sariam ad lucrandram indulgentiam plenariam; non enim remitti 
potest pons temporalis, nisi prius deleatur culpa reatus. 
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vera ejus successio seu substitutio a papa pro sua suprema 
potestate facta. 

Hec forma substitutionis nonnisi in quibusdam casibus 
particularibus et extraordinariis usurpari poterat, quia de 
facto psenitentiam sacramentalem supprimebat et in detri- 
mentum psenitentis, qui non est tantum debitor divine 
justitie, sed etiam eger curandus, facile cessisget. Unde 
Summi pontifices novam et ultimam indulgentie formam, 
eam scilicet qua nune in usu est, mox invexerunt. lec 
autem est extrasacramentalis, et unum quid ex se constituit 
a sacramento penitentie separatum et omnibus fidelibus 
oblatum. Satisfactionem sacramentalem a confessore pzeni- 
tenti imponendam non relaxat, non commutat, non supprimit; 
sed ex se sola constituit aliquam novam speciem satisfac- 
tionis seu epitimii; qua, si cum debitis dispositionibus 
adimpleatur, ex parte vel plene debitum pone temporalis 
exstinguit. Dicimus hane novam indulgentiam esse quoddam 
epitimium, quia ad illam lucrandam semper prescribitur 
aliquod opus pium (unum vel plura), cui Summus Pontifex 
adnectit pretium seu valorem satisfactorium ex thesauro 
Ecclesiz:e. depromptum. Indulgentia hodierna ergo non est 
nuda absolutio a pona temporali, sed est etiam solutio 
alieujus pretii eum voluntaria cooperatione ejus, qui eam 
lucratur. 

Ex hoc ipso quod hzc nova indulgentia extrasacramentalis 
est, facile intelhgitur solum summum pastorem totius 
Ecclesie, cui commissa est suprema administratio thesauri 
satisfactionum, posse eam concedere; subordinatos vero 
praesules potestatem non habere indulgentias sub hac forma 
extraordinaria dare nisi secundum facultatem a papa 
acceptam. Possunt quidem episcopi intra forum sacramentale 
indulgentiam concedere sub antiquis formis relaxationis et 
commultationis secundum diversos usus Ecclesiarum parti- 
cularium; sed concessio extrasacramentalis summo pastori 
soli competit. Cum autem summus pastor non sit dominus 
sed administrator vicarius thesauri Ecclesie, non potest de 
eo disponere pro suo arbitrio sed secundum Dei voluntatem. 
Ergo ad indulgentiam. concedendam requiritur justa, causa, 
ita ut, hae deficiente, indulgentia invalida sit. « Omnes 
doctores tam theologi quam canonistae consentiunt piam 
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causam esse necessariam ad valorem: indulgentie (Suarez, 
Disp., LIV, sect. i, n.3). Intelligitur ali quapia causa externa; 
nam finis internus liberandi fideles a miseria pone semper 
adest; quia autem aliqua causa externa requiritur, hine 
est quod indulgentie defunctis non conceduntur nisi per 
mediationem vivorum 1, » 

Ha concessiones indulgentiarum in favorem defunctorum 
seculo xv primum factae sunt. Applicantur autem indul- 
genti& defunctis non. per modum directa absolutionis, quia 
Ecclesia jurisdictionem non habet in mortuos, sed per 
modum suffragii, id est per modum alicujus auxilii satisfac- 
torii a. fidelibus nomine Ecclesize Deo suppliciter oblati pvo 
defunctis. Num vero indulgentia pro mortuis oblata effectum 
infallibllem habeat, non convenit inter theologos. Multi 
inter maximos affirmant ; alii negant, qui dicunt indulgentias 
defunctis prodesse secundum misericordem Dei accepta- 
tionem ?, 

Haee brevis expositio doctrinz catholice de indulgentiis 
necessaria nobis visa est tum ad faciliorem intellectum for- 
marum indulgentie in Ecclesia greco-russica usitatarum, 
tum ad retundendos impetus theologorum dissidentium 
contra indulgentias in Ecclesia catholica concessas necnon 
contra Ecclesi; thesaurum. Hujusmodi impetus ince- 
pisse non videntur ante seculum xvm. Primum quidem 
theologi greci non contra ipsas indulgentias, sed contra 
illarum profusiones et abusus in Ecclesia latina, et contra 
potestatem excelusivam Romano pontifici agnitam illas 
concedendi invecti sunt. Hac enim legimus in Confessione 


fidei a synodo - Constantinopolitana anno 1727, mense | 


februario, edita, cui Subseripsere patriarche | Constanti- 


nopolis, Antiochim et Jerosolymorum et metropolite non 
pauci : 


1. Ch. Pesch, Prelectiones dogmatice, t. vm, ed. tertia, Friburgi 
Brisgovie, 1909, p. 232-233. 

2. Diversas opiniones theologorum catholicorum circa modum quo 
indulgentie defunctis applicantur expositas invenies in dissertatione 
V. Repa, De thesauro meritorum disputatio dogmatica complectens, 
questiones de indulgentiis, de reparatione pro peccatis, de operibus 


Supererogatoriis, inW Actibus Acad. Velehradensis, t. x (1914-1919), 
p. 197 sq. 
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« Tertio decimo, potestatem in remiltenda peccata, quae 


l l l isti là vocatur 
scripto fidelibus data ab orientali Christi. Ecclesia 


Charta. condonativa. (cvryogoyáosx), a Latinis vero indul- 
gentia, a Christo sanete Ecclesi concessam esse mn 
dum est, chartarumque ejus modi usum fidelibus oe 
gium (xazagvyf») maxime salutare ; concedi sane istas char - 
condonativas in tota catholica Ecclesia et a DA 
tissimis patriarchis Constantinopolitano, Alexandrmo,. n Es 
cheno et Ilierosolymitano, parce tamen et cum spirituali 
prudentia, et quibus et quando oportet, DRE EE in 
hisce negotiis ab orientali Ecclesia accurate observa " 
dum e contra Latini hac in re insana licentia ac Mu a 
ranter progrediuntur, ex quo quot quantaque mala E: d 
tali Ecclesi: consecuta fuerint, neminem omnino latet. 
Asserere autem potestatem illa concedendi ad a 
num papam unice pertinere, mendacium est manifestum 
insolensque Latinorum innovatio E det ud "M 
Contra ipsas indulgentias intendi jam v i i 
quanquam auctor obscurius loquitur — hsec vel jieds 
inerepatio theologi laici Alexandri Sturdze, qui 
ibebat : um" 
pu ues aux nombreuses circonstances qui LE 
accompagner l'acte de la pénitence et de la d ps 
Siége de Rome a institué la pratique des indu gences i 
dées indistinctement à de certaines occasions; imei p. 
le l'abus scandaleux qu'on en fit en Allemagne ES Mi 
et qui provoqua le développement du iuis d ^ 
mémes profusions de la gráce se renouvellent à D 
tous les jubilés. On a été jusqu à en faire un tra üc p 
niaire, fondé sur le pouvoir magique de la papauté, - m 
des promesses qui ne sont point celles du ie e 
profanation des mérites du médiateur supréme es E 
condamnable que la base sur laquelle elle repose. i 
pour but de constituer les pasteurs, usufruitiers absolus du 


1. Mansi-Petit, op. cit., t. xxxvi, col. 904. Jam szeculo Ds Fat 
Severus, Ilegi cj; 8'8uxqop&c, Constantinopoli, AU 41-49, Rr 
: ibitu infernum : 

t papam pro suo li 
exprobrabat quod docerent m pro Mud 
i l bilaei. De efficacia vero g 
osse, concedendo indulgentiam ju ag i s 
anus pro mortuis nihil decernere audet, quamvis hec innova 
« neque necessaria neque Ecclesi: utilis » illi videatur. 
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patrimoine de la gràce, tandis qu'ils n'en sont que les organes 
passifs. Un semblable scandale n'a jamais été donné dans 
l'Église orthodoxe, ce dont nous devons rendre gráce à notre 
divin Maitre, qui a voulu qu'on reconn(üt l'arbre à ses fruits. » 
De indulgentiis Ecclesiam catholicam item criminantur 
theologi grzci sequentes : 19 QGrégorius VI, patriarcha 
Constantinopolis, in Epistola encyclica. anno 1836 edita ?; 
29 Anthimus VII, patriarcha Constantinopolis, in FE pistola 
patriarchali et synodali, anno 1895 data, qui thesaurum 
superabundantium meritorum sanctorum speciatim impugnat 
eorumque distributionem a papa factam; 39 theologi 
gr&ci recentes qui existentiam pens temporalis peccato 
debite negant, ut Andrutsus, Mesoloras, Dyovuniotis. 
Andrutsus distinctionem nostrorum theologorum inter opera 
meritoria et opera satisfactoria rejicit tanquam doctrinam 
fidei et morum religionis christianze e fundamentis everten- 
tem; negat sanctos aliquid supererogatorium perficere posse 
quod ipsorum muneris et officii fines excedat; consilia enim 
evangelica, inquit, quemcumque obligant qui ad ea exse- 
quenda a Deo vocari se intelligit; nec plus meriti coram Deo 
exinde acquiritur, quanquam consilia. acquisitionem perfec 
tionis faciliorem reddunt ?. Mesoloras de sanctorum operibus 
necnon de thesauro Ecclesiz, in quo non videt nisi sanctoruni 
merita, idem fere docet; indulgentias vero orientalium 
patriarcharum, quas evyxopoxápzix vocant, de sola remissidne 
ponarum ecclesiasticarum temporalium seu epitimiorum 
interpretatur (Kosows càv Tpooxaieov — ixxXncixocixivy TotyÓy ), 
dum catholicos accusat quod indulgentias tribuant pro 
peccatis non confessis, pro peccatis temporalibus, et etiam 
&lernis (npóg &osoty tGv Apri &OTÓV, 1Àv rpooxoloov 7j xal cy 
aiovíov!) 5, Juxta Dyovuniotam, thesaurum satisfactio- 
num Christi et sanctorum somniavit imaginatio occidenta- 
lis; cum autem indulgentie pretio venundentur, hoc pacto 
papa divitibus ad salutem planiorem facit viam 5. d 


1. Alexandre Stourdza, Considérations sur la doctrine et l'esprit de 
U'Église orthodoxe, Weimar, 1816, p. 58. 

2. Mansi-Petit, 0p. cit., t. xL, col. 279. : 

3. Aoyuacod), p. 249; Mou6oAxf, p. 235-236, 309-313. : 

^. Op. cit., t. 1?, p. 314-315, 319. 

9. Op. cil., p. 146-147. 
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Plerosque theologos TUSsOS. nostri avi UT 
thesauro Ecclesie adversari mirum non est, quan rn 
isti; ut supra vidimus, necessitatem poda M pd 
tionis erga divinam justitiam. pro peccatis à ur 
sacramentali remissis omnino rejiciunt. Caeterum om D 
calumnias contra doctrinam catholicam a E 
excogitatas apud illos reperies. Juxta DeL i dd 
aliquando date sunt et adhuc dantur ad remi - jdm 
non solum preterita, sed etiam futura, et hoc in dS à 
a dispositionibus subjecti ?. Juxta alios, n MM 
Macarium eas ideo perniciosas habet, quia n c ERR 
catholicam loco epitimiorum medicinalium illa conc PE 
quasi confessor apud nos nullam satisfactionem peni p 
intra sacramentum imponat ?. Idem, inter rationem d 
et rationem satisfactionis in operibus justorum non ps 
guens, translationem meriti unius membri Ecclesie » a : 
rum impossibilem ducit : quod alii non pauci UA 
repetunt *. lidem theologi de operibus ma g ius 
justorum neenon de thesauro Ecclesie eodem ere Er 
disserunt ae theologi greci supra memorati. Omnes d - 
tum Russi tum Graeci a Lutheranis et Me dur 5 eds 
menta mutuantur; quae PH diluuntur pre lucida 

] holiez expositione ?. 
B em eta isti recentiores contra Pus ice 
proferant, certum omnino est earum usum 1n . p rupa 
graco-russica olim non fuisse inauditum, et ps e e 
diebus existere. Verum quidem est satisfactionis a ypren s 

igni ] | :ejus modi pervertere; se 
significationem indulgentiarum. ] ris Ras 
non desunt adhuc inter dissidentes qui sana - 
adhareant veterumque theologorum vestigia  premant. 


1. Cf. Philaretum Gumilevskii, op. cit., t. 11, P 188; 2 Malevans- 
op. ci ; l il, op. cit., t. 1, p. , 
di . Cil., t. v, p. 41 sq.; Malinovskii, op. cit., t 
2 "G "Tito, Ea plicatio majoris catechismi Philareti, Mosque, e 
P 92; Vinogradov, Principia religionis christtanz, Mosque, ; 
uo 456-457 
. Cil., t. r1, p. -497. 

E c Janukengk: op. cit., t. 11, p. 306 sq., et compendia theologie 
PA tur Russorum contra indulgentias et fhesnurun ue 
tiecHon miras quasdam definitiones indulgentiarum ed ; 
invenies in dissertatione supra citata A. Bukowskii, p. à 
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Primum quidem Greco-Russi indulgentias semper concesse- 
runt et adhuc concedunt sub forma relaxationis vel commu- 
tationis peenarum in antiquis canonibus vel libris paniten- 
üalibus pro peccatorum varietate injunctarum. Jamdudum 
enlm veterum canonum rigorem mitigarunt, epitimiaque 
primitivis leviora decreverunt 1. Moribundis etiam, quibus 
epitimium quodcumque peragere impossibile est, indulgentia 
plenaria seu remissio omnium penarum regulariter conce- 
ditur, sicut olim fiebat 2, 

Inde vero a ssculo Xv, patriarche orientales proprio 
motu indulgentias tum intrasacramentales tum eatrasacra- 
mentales concedere incipiunt. Charte enim condonativa (seu 
cvYyepoyáprux, Seu &oéowu Ye&uuxcza), quas fidelibus instanter 
petentibus distribuunt, duplicis sunt generis. Prima species 
cvyxopoxapriov litteris confessionalibus Latinorum, de quibus 
supra locuti sumus, fere respondet. Qui ovYyopoy&ectov ab uno 
ex quatuor patriarchis obtinuit, patrem suum spiritualem 
adit, sua peccata corde contrito ei confitetur; et postquam 
peccatorum absolutionem juxta formam consuetam accepit, 
coYxopoxáprtow confessori tradit, ut illud legat super caput 
ejus in sublationem et remissionem gravis satisfactionis 
(seu epitimii), qua secundum Patrum canones imponenda 
esset. Hoc cuYycpox&evtov, ait Kursulas, qui depena temporali 
ut vidimus omnino catholice sentit, non tollit quidem reatum 


1. In Euchologio Grecorum, Goar, op. cit, P. 931, occurrit specialis 
oratio pro remissione epitimiorum : Ey? érà «àv 2E &ntttplovy Avopévoy, 
in qua hac verba leguntur : « Tu, Domine, servum tuum N. impositi 
ei vinculi nexu tua bonitate libera. » 

2. De hac indulgentia plenaria moribundis concessa hmc habet 
Marcus Ephesius, /1/ Oratio de purgatorio, loc. cit., col. 166-168 : 
« Omnia hee epitimia pretermittimus, si qui urgente fato prope 
fuerint ut corpore solvantur, duo illa satis esse arbitrantes ad pecca- 
torum remissionem, conversionem nimirum penitentis et sincerum 
virtutis colenda; propositum. Quamobrem illa tum remittimus pro 
facultate nobis concessa, tum credimus a Deo condonari et quoad 
culpam ipsam et quoad ponam eorum culpa luendam : quacumque 
enim, inquit solveritis super terram, erunt soluta et in ccelis (Matth., 
xxm, 18). » Verba Marci sua fecit Jeremias II in Hesp. I ad Tubingenses, 

cap. xir. Idem docet Dositheus in Enchiridio contra Calvinum et Luthe- 
rum, p. 83-84. De litteratura theologica Russorum circa indulgentias 
Catholicorum quasdam indicationes bibliographicas tradit A. Palmieri, 
Theologia dogmatica orthodoza, t. n, p. 13^, n. 2. 


SYM 
DE INDULGENTIIS 


] : delet 
culpa (ràv &gapztüv 45 mrxicux), sed debitum pone m 


] ] ) ; t qui 
quod patres spirituales po UR 
] | erit, ab omni epi 
indulgentiam hujusmodi acceperit, ab m 
"ind liberatus sit. Subjicit tamen idem MENLUM un 
congruere ut psnitens epitimium perficiat in caut 


1 
eccatorum -. "P -— 
: Altera species coyyogoxxpzíov —- et hae recentiori sal 


E 
. . 
l1S qui pe ata Sua patr L spur ' ualt conjesst et ab eo absoluti 
p . C t 
| * eq? 
q E ? . 
! . . . 3 D (f 


4 4 
i., t. 11, p. 425-526 : «obc (1d est, x*ozoc) uer i 
dadas ndn E óYnot xxl ovyXxOprotw oi peto 
mpooíxoucxy «àv GquxpcThp coy £5ou.0^ Yno omit a dus 
yooUvrteg Txpéyouot oic myeupactcots brép xe 2 duc cdbrari. 
&vxyiwweoxetw. » De historia volent pu RE dud MER 
dicimus in adnotatione : De historia indulge 
infra, p. 380. D -— 
2 Pius Ordine Afer jmgumini, im vigili» quorumdam 
. Ita, v. g., in Ordine sancti J ium 
o zeli idis in capitulum adunatis Prior d d d iin 
nem generalem cum plenaria indulgentia tribui ned iN 
« Dominus noster Jesus Christus per merita suc is - E 
vos absolvat, et gratiam suam vobis UP d ed 
ipsius et beatorum apostolorum Petri et Pau i Ji M T. 
ficum Ordini nostro ac vobis concessa, et mihi in ha 2 d e 
absoleo eos ab omni vinculo excommunicationis, dk ubi 
suspensionis el interdicti, si quod forte Mie E uei 
unioni et participationi fidelium, necnon DUM - dabri ine 
mentis. Item eadem auctoritate absolvo vos à em UM EE 
torum et regule, constitutionum, ordinationum i SEED 
Horus nostrorum, ab omnibus penitentiis oblitis seu s s i 
a. concedens vobis remissionem omnium piat a e EM 
Deum et próximum fragilitate humana, ignorantia | e t enbOIE 
ac de quibus jam con[essi estis. In nomine pu dox dT 
Sancti. Amen. Iterum eadem auctoritate vobis co 


j j j aria. indul- 
commissa absolvo eos ab omnibus peccatis eestris cum. plen 


" 


« 
m PERI DUERME DRE 
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autem ab indulgentiis in catholica Ecclesia. communiter 


hodie concessis : 


libus indiscriminatim, sed conceditur tantum cui 
ni$ 1n particulari 
membris; 29 in hoc quod im 
absolutionis, quin ali 
requiratur praeter 


sacramenti paenitentize susceptionem. 
Defunctis 


id est per modum verze absolutionis — ind 
riam concedunt tum Graeci, tum Russi 
militans veram jurisdictionem | 
explicandis formulis indulgentiarum 


1nsudant hodierni pena temporalis adversarii ?. 


ADNOTATIO AD CAPUT QUINTUM 


De historia indulgentiarum apud Graecos. 
Xvvy ogoyaptioy seu chartarum condonativarum specimina. 


De ultima forma indulgentiarum apud Grecos seu de 
synchorochartiis quadam dictis supra, p. 377, adjicere operae 
pretium ducimus. Quantum conjicere possumus origo 
chartarum condonativarum a litteris confessionalibus Lati: 


Aia is Au omnium peccatorum vestrorum. In nomine 
atris, etc. » Confer hanc o) 

dre e formulam cum textu cóv GUY X opoxaociov 
1nira descripto, p. 384 sq. 


1. Quedam specimi l l j l i 
NR DA EM 3 "em indulgentiarum hujusmodi pro defunctis 

2. Juxta Seredinskii, De indulgentiis. (russice), Rige, 1869 15 
plenaria absolutio quz defunctis impertitur, significat tantum dons 
tos ab Ecclesia, dum viverent, ab omnibus suis peccatis fuisse solutos 
N. Bieliaev, dissert. cil., in Pravoslanyi Sobiesiednik, 1876, t. n 26, 
eamdem tradit explicationem. Sed hec cum textu induloenüd ds ne 
congruit; formula enim adhibita veram intentionem absolvendi inui 
Preterea notum est Byzantinos et Grecos sententim excommunica- 
tionis tribuere effectus, tum in animam tum in corpus defunctorum 
donec ab Ecclesia legitime absolvantur. De hujusmodi formulis 
indulgentiz et absolutionis pro mortuis hzc sentit Goarius : « Simple E 
est defuncti memoria, qua velut qualibet alia Ecclesiz piéce cia 
relaxatio possit impetrari. » Op. cil., p. 944. De alia explicatione huj 


absolutionis a quibusdam theologis russis proposita sermo est in 
Tractatu de novissimis. 


: 1? in hoc quod non offertur omnibus fide- 
dam perso- 
vel alicujus familie communitatisve 
perütur per modum simplicis 
quod opus pium a subjecto exercendum 


etiam — et quidem sub eadem forma qua vivis, 
ulgentiam plena- 
quasi Ecclesia 
in mortuos habeat!, In 
hujusmodi haud parum 


DE INDULGENTIIS 381 


norum repetenda est. Patriarche siquidem orientales, Roma- 
num pontificem quibusdam fidelibus confessionalia concedere 
videntes, ejusdem modi litteras et ipsi tribuere voluerunt, 
ne in hoc pape inferiores viderentur. Prima ovyyepoxápza a 
patriarchis orientahbus | concessa non videntur esse 
seculo xv antiquiora. Anno 1463 vel 1464, Joach: 
mus patriarcha Hierosolymitanus, dum in BHussiam, eleemo- 
syns quaritanda causa, iter ageret, litteras absolutionis 
(Yo&upixco &oéows seu coYyopoy&pria seu uecptóraec) pro principe 
Vasilio Vasilievitch paravit; quas non quidem ipse obtulit, 
quia ante morte correptus est quam Mosquam perveniret, 
sed per suum protosyncellum nomine Josephum, Caesaree 
Palestine  metropolitam electum transmisit; cui etiam 
potestatem delegavit absolvendi a peccatis et ovyyopoyáprt 
petentibus concedendi : optimum sane consilium ad stipem 
copiosiorem colligendam !! Habetur etiam diploma &géotyov a 
patriarcha — Hierosolymitano Sophronio anno 1585 ad 
imperatricem  Irenen, Feodori lvanovitch uxorem, mis- 
sum, quo patriarcha imperatricem a peccatis absolvit ex 
potestate a Christo accepta ligandi atque solvendi ?. 

Seculo xvi, Athanasius III Patellarus, patriarcha. Con- 
stantinopolis (anno 1634), permulta evyyopoyópc« concessit. 
HRussiam enim peregre profectus | mendicandi causa, 
ad tsarum Alexium Mikhailovitch supplicationem direxit 
in qua hzc inter alia legebantur : « Mihi peregrino tuo, 0 
imperator, jubere faveas, ut 500 evovyyepoyápua pro tuis 
aulicis queam -typis mandare. Cum enim Mosquam primum 
venissem, per Kosakos transdanaprinos transiens, Circas- 
siani multi confitendi causa ad me venerunt, litterasque 
absolutorias petierunt; quibus ut praesto essem, Kioviam 
misi ad certum hujusmodi litterarum numerum prelo 
dandum. Et ecce nunc a me, Mosquam reduce, cvyyopgoy&gzux 
vicissim petunt Kosaki Zaporogi. Ergo, tsare, faveas?! » 


1. Kodeko, Littere absolutoriz patriarcharum Hierosolymitanorum, 
in commentario : Journal du Ministére de lInstruction publique, 
Petropoli, 1896, fascic. mensis junii, p. 271, 274. 

2. Ibid., p. 278. Cf. Muraviev, Helationes inter Russiam et Orientem 
in negoliis ecclesiasticis, t. 1, p. 161 (russice). 

3. Cf. A. P. Lebedev, Historia Ecclesiz graco-orientalis sub domina- 
tione Turcarum, 2? ed., Petropoli, 1904, p. 715. 
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Macarius item  patriàrceha Antiochenus, qui secundo 
dimidio seculi xvii Mosquam bis invisit, cvyyegoyápzux profuse 


distribuebat, ut patet ex narratione ejus diaconi, Pauli 
Alepensis . Per Valachiam enim transiens, preces absolu- 
torias legebat super caput quorumdam, quos in confessione 
nunquam audierat ; 1mo, « Dominica Ceci (709 xo909), liturgia 
finita, petente principe, has preces recitavit non solum super 
presentes magnates et plebeios, sed etiam super absentes 
incolas totius regionis Valachiz ?. » Eumdem ritum non semel 
renovavit tum in Valachia, tum in Malorussia, tum etiam 
apud Moscovitas, fidelibus ovyyegoy&pza liberaliter distri- 
buens, adeo ut quedam mulieres, quarum mariti vinolentiz 
dediti erant vel parum devoti, chartas acceperint non tantum 
pro se, verum etiam pro maritis. Porro coyyopgoyápzx Antio- 
chena majoris a fidelibus sstimabantur quam charte 
aliorum patriarcharum, utpote qua concederentur a succes- 
sore Petri, cui potestas a Christo principaliter concessa est 
ligandi atque solvendi. Dum Macarius Mosque degeret, 
lsarus unum e synchorochartiis Kiovisz russice editis pro se 


petivit, aliaque suis aulicis et boiaris largiri jussit; Macarius ^ 


vero decem chartas litteris aureis impressa, nomina: Tsari 
membrorumque ejus familie referentes, per Paulum 
obtulit 9, | 
Alia ovyyepoyáprx pro vivis concessere : 19 Jeremias II, 
patriarcha. Constantinopolis* ; 2e Michael VII, patriarcha 
Antiochenus, cujus unum diploma edidit M. Crusius 5; 


1. Peregrinatio Macarii patriarche Antiocheni in Russiam, mediante 
sceculo Xv1r, opus arabice conscriptum et russice translatum et editum 
a G. Murkos, Mosque, 1896-1900. Cf. W. Palmer, The Patriarch and 
the Tsar, t. nu, Londini, 1872, qui multa ex opere Mavcarii anglice 
reddidit. 

2. CI. A. P. Lebedev, op. cit., p. 716. 

3. Ibid., p. 717. Lebedev addit : « Dicere. supervacuum ejusmodi 
chartas pro patriarchis quésstus uberem fontem exstitisse. » 

4. Ex epistola Jeremie II ad Theodosium Zygomalam anno 
1576 data (Martinus Crusius, Turco-Grzcia, lib. IV, Basilezw, 
1585, et Schelstrate, op. cit., p. 792-793), constat hunc patriarcham 
62 cuYxopntxX YoXauxca misisse in insulam Chium, ubi Theodosius, 
titulo exarcha decoratus, stipem colligebat. * 

9. Turco-Grecia, Basilee, 1584, p. 104. Idem diploma exscripsit 
Arcudius in suo opere : De concordia Ecclesiz occid. et orient. in seplem 
sacramentorum administratione, Parisiis, 1672, p. 431-432. 
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9? Chrysanthus Notaras, patriarcha  Hierosolymitanus ! 
49 Parthenius, patriarcha Hierosolymitanus?. Quanquam 
autem in Confessione fidei synodi Constantinopolitane anni 
1723, supra, p. 374, laudata, potestas concedendi chartas cgn- 
donativas solis quatuor patriarchis orientalibus reservatur ?, 
attamen jam ante seculum xv, quidam episcopi eamdem 
facultatem sibi arrogarunt; inter quos fuit ille Germanus 
Amathuntis episcopus et civitatis Nemesi Cureorumque pra- 
lectus, cujus orationem condonatoriam (seu diploma &e£owov) 
edidit Goarius in. Éuchologio, ed. Venet., 1730, p. 5424. . 


Ad' chartas condonativas pro mortuis quod attinet, quas- 
dam formulas invenies apud eumdem Goarium, p. 543-547; 
ex quibus aliquae rationem indulgentie plenarie habent 
cum absolutione generali omnium peccatorum et vinculo- 
rum; alie vero sunt absolutiones ab omni maledicto et 
excommunicatione. Xvyyapoyáprux pro mortuis adhue conce- 
dunt patriarche orientales. Unum a patriarcha Constantino- 
polis Callinico II anno 1698 datum edidit Papadopulus 
Kerameus in tomo xmi collectionis Hurmuzaki : Teste 
grecesti. prieitoare la istoria románescà, Bucarestii, 1909, 
p. 389-392. Aliud invenies in Reeue Augustienne, t. x (1907), 
p. 312-313, a Constantio I, patriarcha Constantinopolitano 
anno 1833 concessum pro quibusdam defunctis eparchie 
Cesarege in Cappadocia. Tertium ab Anthimo VI Constan- 


1. Unum diploma Chrysanthi anno 1710 datum edidit Henricus 
Benzelius : Dissertatio theologica gradualis de sectis Ecclesiz orientalis 
nostri temporis, Londini Gothorum, 1733, p. 74-75. Cf. E. Legrand, 
Bibliographie hellénique du XVII* siécle, t. xv, p. 171. Aliud ovyyc- 
pox&prtov ab eodem Chrysantho accepit peregrinus russus Barskii, 
anno 1725. Lebedev, op. cit., p. 717. 

2. Tria hujus Parthenii cuyycpoy&ectx edita sunt. Primum, rumenice 
scriptum, anno 1740 publicatum est; secundum greco idiomate 
auno 1764 in Valachia impressum; tertium, quod est pro mortuis, 
edidit Abrahamius Hierosolymitanus, anno 1782. Hoc etiam invenies 
in tertia epistola J. Pitzipii, Le chrétien oriental, Malte, 1852. 
Ci. etiam ejusdem auctoris : L' Église orientale, Roms, 1855, I* pars, 
p. 66 et 79, et Biserica ortodoxa romana, t. xxvi (1904), p. 902. 

3. Kursulas, op. cil., t. 1t, p. 425, potestatem concedendi ovyyopox&o- 
7t tribuit « 10g viv ÓAvy Tfj "EooOvwo(ac &yrtoveu0eiot Ériovaolav. » 

^. Hie Germanus, Pessimandrus vocatus, sub Innocentio papa IV, 
totius insule Cypri metropolita renuntiatus est pro fidelibus graci 
ritus. Cf. quae de eodem infra dicimus, p. 384, n. 1. 
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tinopolitano anno 1846 tributum exhibet M. Malatakis in 


suo opusculo : Aéponse à la lettre patriarcale et synodale de 


l'Église de Constantinople, Constantinopoli, 1896, p. 64. In 
Ecclesia russica autem, ubi patriarcha non erat qui cvyycpo- 
x4p*x pro defunctis concederet, mos invaluit. formulam 
cuyyopoxxeziou, quod Russi razréchitelnaia, molitea. appellant, 
super mortuum recitandi. Ipse textus hujus absolutionis 
typis impressus in manus cujusque defuncti traditur. 

Quadam autem ovyyopoxápzx sunt simul et provivis et pro 
defunctis. Ex istis unum publicavit L. Petit in t. xxxix 
collectionis Mansiane, col. 973-977, a Neophyto VII, patriar- 
cha Constantinopolitano, anno. 1792 concessum monachis 
cenobnu Xenie et metochiorum ejus in dicecesi Zetunii 
sitorum. Idem diploma jam ediderat N. J. Giannopulus in 
diario AeXtíov «fj; locropucjg xol $0voAoyuxfjg Écotplag «jg "EAA&80c, 
t. rv (Athenis, 1892), p. 666-670. 

Ut lector de hujusmodi chartis condonativis necnon de 
earum ad indulgentias latinas ratione sententiam sibi fingere 


possit, quedam harum specimina ob ejus oculos exhibere 


necessarium est. 


I -—— Xuyyogoyaptíov» PRO viVIS SPECIMINA 


A. Indulgentia a. Germano Amathuntis episcopo concessa ! 
(circa annum 1260). Ex Goario, op. cit., p. 542. 

« Humilitas nostra per gratiam et donum et potestatem 
sanctissimi et vivifici Spiritus a Salvatore nostro Jesu 
Christo divinis et sacris suis discipulis ad liganda et solvenda 
hominum peccata concessam, dicente ipsis : Accipite Spiri- 
tum Sanctum; quorum remiseritis, etc., (ab ipsis vero ad nos 


1. De hoec Germano Amathuntis in Cypro insula episcopo nihil 
scimus; sed suspicamur illum eumdem esse ac Germanum I Pessiman- 
drum, qui Cypri archiepiscopus ritus byzantini ultimus fuit, postquam 
Latini insulam occuparunt. Vi enim constitutionis Alexandri pape IV 
(1254-1261), Germanus successorem in sua archiepiscopali dignitate 
non habuit. Cf. Constit. Cypriam Alexandri IV, in P. G., t. cxr, 
col. 1533 sq. Si hzc indulgentiz formula ad Germanum Pessimandrum 
revera pertinet, prima videtur esse que inter Grecos data fuerit. 
Hoc autem fecerit Germanus, qui unioni cum Ecclesia romana ut- 
cumque adhaesit, ut usum Latinorum indulgentias concedendi imita- 


* retur. 


DE INDULGENTIIS 385 


usque successive sancta illa gratia dilapsa est), tenet condo- 
natam filiam suam in spiritu quantum ad omnia, quibus 
ut homo peccavit, et in Deum verbo, opere, cogitatione et 
omnibus suis sensibus deliquit. Si vero maledicto veleponti- 
ficis excommunicationi, aut patris, aut matris subjecta est, 
aut certe propria exsecratione implexa est, aut jusjurandum 
est transgressa, vel quibusve alis peccatis ut homo: cir- 
cumventa est, illaque patribus spiritualibus est confessa, et 
ab eis paenitentiam accepit : ab illorum omnium reatu. et 
vinculo liberam habemus (£x zoózov m&wvow «f; Évoyi; xol 8so- 
MeboeocG £AeuOÉpav Éyouev «bc/v) et condonatam ((xai ovyyeyo- 
enuévgs) omnipotenti virtute divini et. adorandi Spiritus. 
Quaecumque vero ex oblivione aut pudore tacita. preetermisit, 
ei remittat Deus, qui est benedictus in secula. Amen. » 

B. 'Agsotuov forma breeior. Ex Goario, ibidem, p. 543. 

« Miserationum pater et misericordie Deus, qui non vult 
mortem peccatoris, quin potius ut convertatur et vivat, qui 
omnia pro salute postulata concedit, ipse quoque tuam ex 
fide petitionem suscipiat, fili, et despectis infirmitatis 
humane delictis, omnia tibi per nos a prima ctate ad. przsen- 
tem usque statum in opere, verbo et cogitatione, scienter aut 
ignoranter peccata perpetrata condonet : quz videlicet patribus 
spiritualibus denunciasti et confessus es, et ab iis pro viribus 
abstinere studuisti. Confide itaque quia nullo tibi impedi- 
mento erunt priora delicta : quin potius beatorum consortio 
efficieris. dignus per Dei misericordiam, intercessionibus 
Deiparz. Àmen. » ; 

C. Xoyyegoyápzow Theodosio Zygomale a Michaele VII 
patriarcha. Antiocheno. ante 1964. concessum. Ex M. Crusio, 
Turco- Gracia, p. 104. 

« Michael miseratione Dei patriarcha magne Dei urbis 
Antiochiz totiusque Orientis. 

« Gratia, dono ac potestate sancti et auctoris vitee Spiri- 
tus, etc... » Textus omnino idem est, si tres vel quatuor 
lectiones excipias, aec exemplar diplomatis Germani Ama- 
thuntis mox descripti. Desunt tamen verba in fine posita : 
« Quaecumque vero ex oblivione aut pudore tacita preter- 
misit, ei remittat Deus, qui est benedictus in secula. » Item 
loco : « xai «v map'abvoic xxvóvx óncB£Eazo », legitur : « xoà vov 
xap'abórÀy (1d est : v&v nveupiaccixóv. macégov) xavóvx &xpi6c Enodh- 
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caro . » Diploma vero sic inscribitur : Absolutoria depre- 
catio patriarche Antiocheni Michaelis, quam recitat. supra 
caput ejus, qui ipsi confitetur, gestans pontificiam stolam et 
deprecans salutaria, monens item declinare a malo et facere 
bonum. 


II. — S»zcnmiNA ovyxopoyxpilov PRO DEFUNCTIS 


Ut supra diximus, Greco-Russi defunctos ab omnibus 
censuris, peccatis et pcenis plene absolvunt eodem prorsus 
modo quo vivos, ut ex sequentibus formulis patebit. 

Oratio absolutoria super defunctum recitata in Ecclesia 
russica. 

« Per gratiam et donum et potestatem, quam sanctis suis 
discipulis et apostolis contulit, ligandi scilicet et solvendi 
hominum peccata, quando ills dixit : Accipite Spiritum 
Sanctum, etc. ; qua potestas ad nos usque successive devenit : 
Dominus noster Jesus Christus per me, peccatorem indi- 


gnum, huic filio spirituali N... condonet quidquid in Deum, 


verbo, opere, cogitatione et omnibus suis sensibus voluntarie 
vel involuntarie, scienter aut ignoranter deliquit. $1 vero 
maledicto et excommunicationi pontificis vel sacerdotis, 
aut patris aut matris subjectus est, aut certe propria exse- 
cratione implexus est, aut jusjurandum est transgressus, 
vel quibusve aliis peccatis circumventus est, de illisque corde 
contrito pzenitentiam egit, ab illorum omnium reatu et einculo 
sit solutus. Quidquid autem ex human nature infirmitate 
oblivione tacuit, hoc Dominus noster pro suo erga homines 
amore ei condonet per intercessionem nostre sanctissime et 
benedictze  mediatrieis, Deipare Marie semper virginis, 
sanctorum et gloriosorum Apostolorum et omnium sancto- 
rum. Ámen. » 

Hujus absolutionis versionem germanicam dedit Maltzev, 
Begrabnis- Ritus... der orthodoz-katholischen Kirche des Mor- 
genlandes, Berolini, 1898, p. 132. Versionem gallicam invenies 
in Reeue Augustinienne, t. x, p. 432-433. Eamdem germanice 
retulerat Johan King, Die Gebraüche der griechischen Kirche 
in Russland, Rige, 1773, p. 337. Textum cum indulgentia 
Germani Amathuntis ad verbum fere convenire lector 
animadvertat. 
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III. — ZXvoyyopoyóptta PRO DEFUNCTIS A PATRIARCHIS GRJECIS 
CONCESSA 


L4 


Pleraque diplomata hujus modi generatim perlonga sunt. 
In principio, memoratur potestas clavium apostolis eorum- 
que successoribus concessa. Deinde venit enumeratio plus 
minusve longa peccatorum a defuncto vel defunctis 
(quorum nomen datur) per totum vitz tempus commissa 
(vel potius, que committere potuerunt). In fine, datur abso- 
lutio plenaria omnium censurarum, peccatorum et vinculo- 
rum sive sub forma indicativa, sive sub forma deprecativa, 
sive sub utraque simul, sive tandem sub forma sumpli- 
citer declarativa. In  synchorochartio a  Callinico II, 
anno 1698 pro Constantino Sevarvoda data et a Papado- 
pulo Kerameo, loc. cit., publicata, duplex habetur forma 
absolutionis, una indicativa et declarativa, qus verbis 
sequentibus potissimum constat : éx voórov obv mnávvov 4f; 
évoyTig v& xal vo0 8Ecouo0 Éyouev a0vÓv ovYxeyoprnuévov xol AcXupévoy 
iv ^j 100 llveópatoc Sops& x«l éAe00epov &roxafiovóusv, ab horum 
igitur omnium reatu vinculoque eum habemus condonatum et 
solutum in. gratia Spiritus, et liberum eum constituimus; 
altera vero deprecatoria, qua venia a Christo postulatur. 


Item in synchorochartio turcice scripto, quod Constan- 
tius I Constantinopolitanus anno 1833 pro quibusdam 
defunctis dicecesis Caesares tribuit, forma est simul indi- 
cativa et deprecativa : « C'est pourquoi en vertu de la 
gráce qui nous a été transmise des Ápótres, nous pardon- 
nons, absolvons et délhons : Prodromos, Pétros, le pélerin 
Siméon, Ánna, Soultana, Koula, le pélernin Ayani, Indji, 
Pétros, Moisis, Mériem et Despina, défunts de l'éparchie de 
Césarée, de tous leurs péchés de l'áàme et du corps, en ce 
monde et en l'autre, quelle que soit l'espéce de péchés 
auxquels, en cédant à la superbe, ils se sont laissés aller par 
ignorance ou de jropos délibéré. » Deinde, post longam 
enumerationem peccatorum, absolutio repetitur sub hac forma : 
« De tous ces péchés connus ou inconnus, nous pardonnons, 
absolvons, délions et sauvons les susdits défunts par !a 
force, l'assistance et la gráce du Saint- Esprit. S'ils ont com- 
mis certains autres péchés que, par faiblesse humaine ou 
pour toute autre raison, ils n'ont pas confessés, nous les en 
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absolvons aussi de tous, et nous supplions Dieu, au nom de 
sa miséricorde infinie et de sa bonté supréme, de leur par- 
donner. Que votre clémence infinie, ó bienfaisant et miséri- 
cordieux Seigneur Jésus-Christ, leur soit appliquée, ete. » 
Revue Augustinienne, t. x, p. 312-313: 

Eodem ordine eademque ratione concinnatur syncho- 
chartium Neophyti VII Constantinopolitani pro vivis et 
defunctis monachis ccenobii Xenig concessum et a L. Petit, 
loc. cit., editum : « Divina immaculataque Dei Salvatoris 
gratia ad nos usque continuo ordine perducta condonatos 
habemus hieromonachos, diaconos, monachos et ceteros qui 
religiosam vitam agunt in patriarchah| nostro et staurope- 
gico monasterio. cum vieos tum mortuos, et absolutos a 
quoeis mentis el corporis peccato in quibuscumque etiam ipsi 
ut homines peccarunt, atque in Deum verbo, opere, cogita- 
tione, sponte vel invite, scienter vel inscienter, propalam vel 
occulte, quovis tempore et loco et modo, omnibusque suis 
sensibus  deliquerunt. » Sequitur enumeratio peccatorum. 
Deinde, de defunctis hec adduntur : « qui haec omnia. spiri- 
tualibus patribus paenitendo confessi sunt, ab eisque impositam 
sibi penitentiam intimis animis adimplere spoponderunt, 
perficere autem non potuerunt, quod ad Deum demigra- 
runt... Horum igitur omnium notorum ignotorumvee peccato- 
rum eorum ac delictorum a reatu et einculo eos omnes exsolei- 
mus, liberatos habemus et venta donatos restituimus sanctissimi 
Spiritus virtute summaque potestate et gratia, «zi; évoyfjg «€ 
xxi vo0 Oeopuo0 Aóouev abrobg mvrac, xxi EAcu0Époucg Éyouev, xal 
cuYxeyogenuéfvoug &moxaÜtucrOcv éri cj ToO mavxyiou Ilveóuacog 
8ope& xol xopuxpyixT, é&oocla xal y&pvo. » 

Postea venit oratio ad Christum, qua etiam postulatur 
resolutio cadaveris defunctorum in pulverem, si forte, dum 
adhue viverent, excommunicationem incurrerint. « Multa 
enim, ut scribit L. Petit, loc. cit., col. 977, n. 1, de excommu- 
nicatorum cadaveribus Grseci recentiores comminiscuntur. 
Inter ea praecipuum est excommunicatorum cadavera non 
abire in pulverem neque dissolvi, sed instar tympani («oua 
wxiot, zogzaXwxol) intumescere, et sic inflata longum per 
tempus durare, donec ab eo qui excommunicatione feriit 
vel ab alio, cui similia peragendi facultas est, a vinculo 


excommunicationis dissoluta, compagines etiam nervorum |. 


"—-- 
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dissoluta fuerint, sicque in cineres convertantur. Et quemad- 
modum excommunicatione corpus adstrictum indissolutum 
manet, ita et anima extra corpus vinculis colligata a dzmo- 
nibus cruciatur; sicut etiam excommunicationis absolutione 
recitata, cadavera compagine dissoluta in pulverem abeunt, 
ita et anima a vinculis, quibus adstringitur à. daemonibus, 
exsoluta, gaudens in celestem patriam immigrat. » Cf. 
Allatium, De Purgatorio, p. 38-41. Corpora vero sanctorum, 
qua speciali Dei providentia in signum eorum eximie 
virtutis a corruptione servantur, si Grecos audias, non 
intumescunt, sed desiccata manent, ita ut apud illos sint 
speciales regule discretionis corporum; de quibus tamen non 
una est omnium sententia. Georgius Scholarius, v. g., in 
Quarto tractatu de anima, 6, 8, quem nuper edidimus (Georges 
Scholarios, GZuvres complétes, t. 1, p. 527-531) consulte docet 
cadaveris incorruptionem causis mere naturalibus non raro 
tribuendam esse; unde huic signo non fidendum ad sortem 
seternam mortuorum dignoscendam. 


CAPUT SEXTUM 
DE SACRAMENTO ORDINIS 


Prenotamina. 


Quanquam utraque Ecclesia, latina scilicet et graeca, de 
numero ordinum, qui minores dicuntur, non plene concor- 
dant, nec una jamdudum exstat utrinque differentia in ritu 
collationis cujusque ordinis,,majoribus non exceptis, nulla 
tamen unquam exorta est inter Grzcos et Latinos de Ordinis 


sacramento controversia dogmatica proprie dicta, saltem, 


ad recentiora usque tempora. Controversiam dico proprie 
dogmaticam, quod inde a synodo Trullana — ergo multo 
ante schisma consummatum —- lis quadam incepit, que 
nondum sopita est, circa quastionem ad clericalem disci- 
plinam spectantem, legem scilicet perpetui czlibatus, ad 
quam Eeclesia latina a subdiaconatu inclusive suos adstrin- 
gebat clericos, dum Ecclesia byzantina ab eodem 
usque ad episcopatum exclusive usum matrimonn ante 
ordinationem rite contracti suis permittebat. Ut in primo 
hujus operis volumine diximus !, Trullani Patres eo proca- 
citatis devenerunt, ut depositionis poenam clericis legem 
Ecclesie romans servantibus minati fuerint. Hane erimi- 
nationem, quam inter &3i&qoga ecclesiastice unitati minime 
adversantia primum computaverat ?, anno 867, in Epistola 
encyclica ad episcopales thonos Orientis, Photius jam cum 
papa stomachans, adversus Occidentales recoxit?; cujus 
deinceps vestigia communiter pressere polemiste antilatini. 
Neque hujusmodi impetu abstinent hodierni compendiorum 


1. P. 84. 
2. Ibid., p. 108. 
3. Ibid., p. 106. 
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theologie dogmatiee vel polemicz; auctores !, qui hoc solo 
crimine non contenti, aha jam proferre inceperunt. In 
programmate siquidem theologie polemice a Synodo Diri- 
gente russica ultimis his annis delineato, reprehenditur 
romana Ecclesia non solum ob czlibatus clericalis legem, sed 
etiam quod notiones canonicas cum dogmaticis inconsiderate 
misceat atque confundat. Quid autem sibi vehtt hujusmodi 
accusatio nobis aperiunt theologie polemicze auctores. 

« Ecclesia catholica, inquiunt, canonem cum dogmate 
miscet, dum tribus ordinibus sacris a Christo institutis 
novum ordinem his tribus superiorem, papatum scilicet, 
adjungit. Principatus papse in romana Ecclesia habetur 
non ut institutum ecclesiastico-juridicum, sed 19 ut sacra- 
mentum, ut gradus sacerdotii gratiam sanctificantem confe- 
rens, ut unicum et solum gratie instrumentum pro toto 
corpore Ecclesie; 29 ut directa ac immediata institutio Jesu 
Christi; 39 tandem ut quid omnem cum episcopis in donis 
grati: eequalitatem ac paritatem excludens. Exinde sequitur 
non tantum tres esse sacerdotii gradus gratiam conferentes, 
sed quatuor saltem ?. » Item aliam dogmatis et canonis confu- 
sionem nostri polemiste deprehendunt in institutione cardi- 
nalici;e dignitatis, eo quod cardinales, etiam ill qui diaconi 
et presbyteri audiunt, ante alios episcopos, immo ante 
patriarchas ipsos, post papam statim incedant?. Atqui ne 
ullum quidem verbum de cardinalibus ii tota Scriptura ac 


1. Cf. Perov, op. cit., p. 101-102; TTruskovskii, op. cit, p. 91 sq.; 
Malinovskii, p. 428-429; Macarius, p. 504, qui tamen, p. 900 sq., 
pro cslibatu episcoporum haud paucis argumentis decertat et osten- 
dere conatur eum in traditione apostolica fundari. Contra celibatum 
clericorum prout in Ecclesia latina observatur, tria potissimum urgent 
polemiste russi : 19 Hujusmodi lex in sacra Scriptura fundamentum 
non habet; 29 Patrum ac conciliorum antiquorum traditioni adver- 
satur; 39 nec scopo ac fine intento, majore scilicet spirituali cleri 
perfectione, laudanda evadit, quod ad hujusmodi finem revera non 
perducat, sed morum corruptioni potius faveat. 

2. Malinovskii, p. 427; Truskovskii, p. 92; Perov, p. 102-103. 

3. Malinovskii, p. 428, addit : « Cardinales-presbyteri episcopale 
jus habent ordines minores conferendi; immo cardinales-diaconi 
missam celebrare possunt sicul presbyteri; » ex quo colliges auctorem 
verum statum hodiernum cardinalium presbyterorum vel diaconorum 
prorsus ignorare. 


. 
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Traditione invenies !. Tertiam ejusdem generis commis- 
tionem notat Malinovskii : Romana Ecclesia, inquit, non 
solum tres sacerdotii gradus, episcoporum scilicet, presby- 
terorum ac diaconorum agnovit, sed etiam his tribus 
annumeravit alia ministeria ecclesiastica, ut officium ostia- 
riorum, lectorum, exorcistarum, subdiaconorum, ita ut 
omnes sacerdotii gradus septem numero sint, et multo plures 
si illis adjungas gradus episcopalis divisiones, archiepiscopi 
videlicet, metropolite, patriache et papze?. Latinis etiam 
exprobat idem theologus tum  invectionem porrectionis 
instrumentorum in ritum ordinationis, tum novum ritum 
unctionis in consecratione episcopi et presbyteri?. Ex 
hujusmodi novitatibus, inquit, maxima inter theologos 
catholicos exorta est opinionum varietas de materia et forma 
hujus sacramenti *. 

Has recentiorum Russorum incusationes parvi vel nullius 
momenti esse per se patet; quippe qua polemistarum igno- 
rantiam circa veram Ecclesie catholice doctrinam magis 
arguunt quam hane ipsam doctrinam vulnerant. Graviores 
sane inter theologos dissidentes nostri svi et Catholicos 
differentiae exstant, quae tum validitatem ordinationum 
heterodoxorum, tum characteris sacerdotalis indelebitatem 
respiciunt; de quibus cum pauca in primo capite premise- 
rimus, nunc fusius agere debemus. 

Nee silentio omnino premende sunt ille intestine de 
hierarchia ecclesiastica controversie, qua Niconianos ortho- 
doxos inter et diversi generis rascolnikos jam pridem 


1.. Perov, p. 103. 

2. Op. cil., p. 427. 

3. Ibid., p. 425. Ritum unctionis in ordinationibus latinis jam carp- 
serat Simeon Thessalonicensis, De sacramentis, 75, 77, col. 250 C, 
259 B : « Konvorouo0cot 88 xol oi «à upo v ai; xetpovoviatg 
voutxóg xXptónevot Aavivot... Bene autem non sensibiliter unguntur 
qui ordinantur, quod nihil materiale operantur, sed omnia spiritualia, 
et quod ad verum accesserunt unguentum, quod est Jesus Christus, 
cujus nomen unguentum est effusum. » Aliquid autem gravius in Lati- 
norum ordinationem profert Simeon, dum scribit, ibid., col. 250 C : 
« Xcplg 100. Ouctxovnplou xstooRevobuevot, xol &xaplvevot obcot, Absque 
altari ordinati (id est, non ad ipsum altare), absque gratia sunt »; quibus 
verbis minime attenderunt polemiste posteriores. 

4. Mox videbimus etiam inter Greco-Russos opiniones de institu- 
tione, materia et forma hujus sacramenti pullulare. 
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exarserunt. Niconiani siquidem perpetuam in vera Ecclesia 
sacerdotii existentiam. ad finem usque seculorum tueri 
habent contra bezpopovtsos, quorum doctrina est Anti- 
christi temporibus hierarchiam ecclesiasticam. penitus desi- 
turam esse ac perituram !. Contra popovtsos vero (qui et 
bieglopopovtsi apud illos audiunt), contendentes episcopos, 
tempore persecutionis, vitae Ecclesize non omnino necessarios 
esse, eorumque vices presbyteros simplices aliquatenus 
supplere posse, necessitatem absolutam episcopatus iidem 
propugnant ?. Demum adversus Bielokrinitzianos, qui jam 
inde ab anno 1846 ex metropolita Ámbrosio, a patriarcha 
ccumenico suspenso, episcopos sibi adsciverunt, gravis 
quastio de validitate ordinationum ab episcopo ponis 
ecclesiasticis obnoxio collatarum eisdem solvenda est ?. 
Post omnimodam rerum perturbationem, quz in Russia 
nuper accidit, nova inter ipsos antiquae Orthodoxie asseclas 
dissensiones exortz sunt; quz tamen non tam dogma quam 
disciplinam ecclesiasticam respiciunt. lta factio illa, qua 
lienovatio ecclesiastica audit, canonibus Trullanis de cslibatu 
episcoporum necnon de monogamia clericorum valedixit, 
jamque haud paucos habet hierarchas conjugatos *; contra 
quos illi qui Tichoniani vocantur, antiqua discipline adhuc 
addicti, celibatus clericalis apologiam texere coguntur, qui 


. eumdem adversus Latinos paucis abhinc annis plus minusve 


deprimebant. 

Hanc de celibatus clericalis questionem cathoheis doc- 
toribus jamdudum exhaustam, nec ad dogma proprie perti- 
nentem hic tangere nostri propositi non est. De his tantum 


1. Cf. Plotnikov, op. cil, p. 213-221. Sequentes sacre Scripture 
locos tanquam pro se facientes citant bezpopovtsy : Daniel, rix, 27 ; 
xit, 7; Is., y, 7-8; Osee, xnr, 16, xiv, 1; Mich., m1, 5-71. 

2. Plotnikov, ibid., p. 248-264. 

3. Ibid., p. 264-280. Episcopatus momentaneam cessationem, quz 
apud ipsos fere ducentos annos perduravit, Bielokrinitziani argute 
explicare tentant, Dicunt nempe cum suo doctore Paulo Vassiliev 
episcopatus gratiam apud se nunquam penitus defecisse, sed ad tempus 
absconditam fuisse atque obscuratam, eodem ferme modo quo ignis 
sanctuarii occultatus in puteo remansit Babyloniem captivitatis 
tempore; adventante vero novo: Nehemia, metropolita Ambrosio 
scilicet, pleni sacerdotii flamma ex aqua crassa ac lutosa rursus exarsit. 

4. Cf. E. Goudal, La situation religieuse en Russie, in Éichos d'Orient, 
t. xxvi (1927), p. 304-320. 
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capitibus, que ad theologiam dogmaticam directe spectant, 
disserere satis erit, scilicet : 

19 De nominibus, definitione et institutione sacramenti 
Ordinis : 

2e De numero ac distinctione ordinum; 

39 De materia et forma cujusque ordinis; 

49 De effectibus sacramenti Ordinis ac presertim de 
charactere ; 

5» De ministro ejusdem sacramenti tum órthodoxo, tum 
schismatico, hzeretico vel deposito. 


ARTICULUS I 


De nominibus, definitione ac institutione 
sacramenti Ordinis. 


Il. — De nominibus. 


Diversis nominibus et appellationibus Patres et theologi 


graci posteriores Ordinem designant prout vel ipsam ordina- . 


tionem, vel sacramentum in facto esse, vel diversos ejus 
gradus, vel ipsam clericorum universitatem ordinibus insi- 
gnitorum significare volunt. 

Sub prima ratione Ordo vocatur xeorvovía, vel xetpoteota ; 
vel éní0ccu; «àv yeupóv, vel etiam ér160A3 zàv xeipàv 1. Vox. xe- 
gorovía, qu&e communius usurpatur, triplicem sensum habet 
apud auctores ecclesiasticos : 1? sensum omnino generalem, 
apud auctores profanos etiam occurrentem, quo significat 
electionem, et idem sonat ac doc, suffragium ; antiquitus 
enim et magistratus civiles et etiam antistites per manus 
elevationem vel porrectionem eligebantur?; 29 sensum 
proprie ecclesiasticum ac sacramentalem, quo indicatur ritus 
ordinationis clericorum quorumcumque; et tunc plane respon- 
det vocibus yetgoecie vel £ní0ecu; c&v xepàv; notum est enim 


clericos ordinari per manuum impositionem episcopi ?; 


1. Basilius, Epist, l II epist, ccoxr, 3, P. G., t. xxxi, col. 897 B. 
2. Tta in can. ^ concilii Niceni I, in can. 19 synodi Antiochenz. 


3. Ita in can. 1 apostolorum : « « 'Exzíoxorog óró 800 ?) vptv xei- 
porovela0c. » Cf. Act, xiv, 23 : « xeiporovfjoavceg 8E arolc xac booq- 


clay Ttpeo6ucépouc. » 


L 


DE DEFINITIONE ORDINIS 395 


39 sensum stricte sacramentalem, quo designat illum ordina- 
üonis ritum, quem theologi grzci habent ut sacramentum 
proprie dietum, ordinationem scilicet- episcopi, ordinationem 
presbyteri necnon ordinationem diaconi; seu, si mavis, in 
hoc ultimo sensu yegocoví(a dicitur de tribus solis gradibus 
superioribus Ordinis, qui intra sanctuarium seu ffju« necnon 
intra misse sacrificium conferuntur; et tunc yetgocovía 
opponitur «7 xetpoOscía pressiore sensu acceptee pro ordinatione 
subdiaconorum, lectorum vel cantorum, quorum ordo non 


" habetur ut sacramentum divinitus institutum, et confertur 


extra sanctuarium seorsumque a sacre liturgicae celebratione; 
hi enim gradus inferiores in ritu byzantino dantur quidem, 
sicut et majores, per manuum impositionem ; non sunt tamen 
sacramenta, utpote ab Ecclesia instituti. Hanc certam 
distinctionem inter utriusque vocis « xetgoczovía » et « xeupoOsota » 
significationem, cujus vestigia apud quosdam antiquos 
occurrunt!, apud plerosque quidem Grecos recentiores, 
sive canonistas sive theologos, invenies, non vero apud 
omnes ?, etiam inter recentissimos, ex quibus aliqui utrumque 
terminum promiscue usurpant ad designandam imposi- 
tionem manuum in genere, prout fit in diversorum ordinum ? 
collatione. 

Vox xetpo0soia proprie significat manuum impositionem, 
nunquam vero simplicem electionem, ut vox yetgorovx; cum 
autem manuum vel manus impositio adhibeatur non solum 


1. Tarasius, in Actis septima synodi, sess. 1, Hardouin, t. 1v, col. 52 C, 
jam distinguit inter yetpoÜcc(av, quam accipit pro ecclesiastica bene- 
dictione, et ystgorov(av seu ordinationem proprie dictam. Simeon 
Thessalonicensis autem, De sacris ordinationibus, 156, 159, col. 361 D, 
365 B, vim utriusque vocis perspicue discriminat, dum scribit : « ' Avocy- 
vóocoo Éoci ogpayic (Quid sit hec ogpaylc, infra dicetur), óro8toxóvou 
xstpoUscia, 8wxxóvou yetporovía xai Tpeo6urípov. » Zonaras vero et 
Balsamon hujusmodi distinctionem adhue ignorant, dicuntque sub- 
diaconum stpocovetoOat. 

2. C. Pesch, Praelectiones dogmatice, t. vii, ed. 3, Friburgi Br., 1909, 
p. 283, hec habet : « Vox xetpocoíx apud Graecos recentiores nunquam 
de majoribus ordinibus adhibetur. » Hzc affirmatio veritati minime 
consonat. 

3. Ita Corais, in versione grzca Orthodox doctrinz: Platonis Levkhin, 
pars II, $37, xetpoOccíx loco ysetporov(uc adhibet. Tta etiam C. CÉco- 
nomos in Catechismo, p. 71. C. Koidatis, op. cit., p. 16^, loquitur de 
ystooUcola. episcopi, presbyteri et diaconi, 
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1n ritu ordinationis, verum etiam in sacramento paeenitentiz -— 


necnon et in sacramento Confirmationis vel ritu receptionis 
quorumdam hareticorum, hoc vocabulum non unum habet 
sensum in scriptis cum antiquorum tum etiam recentiorum; 
quoües vero ad ordinationem refertur, vel ordines quos- 
cumque, vel inferiores tantum indicat, prout mox dictum est. 

Sub secundo aspectu (sacramentum in facto esse), Ordo 
diversas accipit appellationes, ex quibus usitatiores sunt : 
19 iepocóvr, (— sacerdotium, russice seiachtchentseo), «6 uvocf- 
piov cic lepoooüvrnc vel «5 «fc iepocovac à£ieua ; 29 4) cáEic (- Ordo) 
vel 4$ ispà «&Ecl; 4$ cáEu cc lepeoUvnc ?; 39 «6 uvochotov cvy 
legaroxàv «eAetooeov ?; 49 6 uoocfjptoy «Tic lega tx Tis yetpovovtag *. 

Diversi ordines vocantur «&£ec vel «&yuaxva 5, vel Saepius 
oi Bo0uol (gradus) «f; iepooovae 3) cc Xstgozoviac, qui confun- 
dendi non sunt cum variis aliis ofliciis vel ministeriis eccle- 
siasticis non per manus impositionem, sed sive per simplicem 
promotionem seu designationem (xpo60Xj), sive etiam per 
electionem vel per signum crucis cum oratione collatis. 
Hujusmodi officia (dicta etiam graece ex vocabulo latino 


ó9obua) quamplurima erant in Magna Ecclesia Constantino- ' 


politana $, et in duplex dividebantur genus : in dignitates 
scilicet, ézvckyuosa (id est subsidiarios ordines) primum, 
&pyovzbuo (— magistratus, principatus) deinde dictas, et in 
81xxovíag (ministeria). 'Agyovsbux ut plurimum exercebant 
presbyteri, diaconi vel lectores; Swxovíxg; vero aliquando 
diaconi et lectores 7. 


Ordines per jegozovxw vel 4eeo0ecíav collati, vel potius 
person: hujusmodi ordinibus honestate constituunt hierar- 
chiam ecclesiasticam proprie dictam seu clerum, ziv lego. cochy 


1. Ita synodus Cypria sub Germano, loc. cit.; Joannes Veccus in 
Confessione fidei, loc. cit., p. 28. 

2. Gabriel Severus, op. cil., p. 90. 

3. Joasaphi monachi responsa canonica, resp. XLvi1, apud A. I. Al- 
mazov, op. cit., p. 38. Cf. Dionysium, De eccles. hierarchia, c. v. i 

4. Confessio Michaelis Palaologi, loc. cit., p. 18. l 

9. Gabriel Severus, p. 90. 

6. Harum dignitatum non unum catalogum habes apud Goarium. 
Euchologium Graecorum, ed. Ven., p. 222-281. 

7. Cf. J. Morinum, Commentarius de sacris Ecclesiz ordinationibus . 
altera editio, Antuerpiz, 1685, p. nz, Ezercit., xv, c. ^4, p. 196. 


; ot ves 
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E s / ' 
ieoxoylav !, «ov xMijpov, vóv ispoztxOv xovíXovov, vóv xovova vel «oc 


Y 


£y «à xavówv. 


ll. — De definitione sacramenti Ordinis. 
v4 

Varias hujus sacramenti definitiones plus minusve con- 
oruentes apud compendiorum auctores invenies. Quaedam ad 
definitiones a theologis catholicis traditas prope accedunt, 
inter quas venit hzc Sylvestri Lebedinskii : -a 

« Sacerdotium, vel potius ordinatio ministrorum KEeclesise, 
est sacramentum divinitus institutum, in quo certo atque 
idoneo homini legitime vocato et electo, per invocationem 
Spiritus Sancti, facta ab episcopo impositione manus, 
confertur peculiaris potestas perinde sacramenta admunis- 
trandi ac. verbum Dei publice docendi ad instaurationem 
sanctorum, ad opus ministeri, ad zdificationem corporis 
Christi ? »; 

Item illa Macarii Bulgakov : 

« Sub nomine sacerdoti, quatenus est sacramentum, 
venit ille ritus sacer, in quo per manus impositionem episcopi 
cum oratione conjunctam super caput hominis electi, in 
hune descendit divina gratia, eum sanctificans et in certo 
hierarchiz ecclesiasticee gradu constituens, ac deinceps ei 
propria officia adimplenti auxilium praestans ?. » 

Brevior est definitio in Catechismo Philareu occurrens : 
« Sacerdotium est sacramentum in quo Spiritus Sanctus, 
per impositionem manus episcopi, eum qui legitime electus 
est ad perficienda sacramenta necnon ad pascendum Christi 
gregem reddit idoneum. » 

Notanda est definitio ab Athanasio Pariensi tradita, utpote 
ad characterem sacramentalem haud obscure alludens : 


« Sacer Ordo est impressio divine gratie in parte rational . 
anima, per quam hujusmodi sigillo signatus ad sacramenta 


4. Norunt etiam canonistza grzco-russi distinctionem inter hierar- 
chiam ordinis, «7j» Legatocy tegxapylav, et hierarchiam jurisdictionis, 
cXw Swords lepxpylxv. Cf. Milasch, Jus ecclesiasticum, ed. graeca, 
p. 332. 

2. Op. cil, p. 922. 

3. Op. cit, p. 490-491. Macariane definitioni prope consonat defi- 
nitio a Dyovuniota data, T& uucrrpux, p. 148. 


398 DE ORDINE 


perficienda necnon ad divina dona fidelibus distribuenda 
idoneus evadit 1. » 

Quidam auctores Ordinem ita definiunt, ut hoc sacramen- 
tum ad solos tres gradus superiores expresse restringatur. Ita 
Andrutsus : « Bacerdotium, inquit, est ritus a. Deo institutus 
in quo per orationem et manuum episcopi impositionem 
descendit gratia divina promovens electum ad unum ex 
tribus gradibus sacerdotalibus ?. » E contra longa definitio 
a Mesolora laboriose concinnata nonnisi episcopatui plene 
congruit ?, 


lll. — De tempore institutionis hujus sacramenti. 


Fide catholica tenendum est, juxta concilii Tridentini 
definitionem (sess. xxm, can. 2), Christum instituisse apos- 
tolos sacerdotes (saltem quantum ad id quod est in sacer- 
dotio precipuum, scilicet quantum ad potestatem offerendi 
sacrificium eucharisticum) in ultima Cona per hzc verba : 
Hoc facite in meam commemorationem *. De fide tamen non 


est Christum tunc instituisse ac apostolis prescripsisse ' 


ritum ordinationis, quo ipsi varias sacramenti Ordinis 
facultates tum circa corpus ejus physicum tum circa ejus 
corpus mysticum suis successoribus traderent. Ipsi apostoli, 
ut videtur, potestatem dimittendi peccata non acceperunt 
nisi post Resurrectionem, quando Jesus illis dixit : « Accipite 
Spiritum Sanctum : Quorum remiseritis peccata, remittuntur 


1. P. 3975 : « *H. «tc lep& &oct vorte0tc Üclxc y&pvroc £v 7G fiyeuovixó 
Tíjc Qox?c, 97e émurfBetog vivevat 6 oqpaYilousvog xpóc có T Oei 
EnvieAely Uootáptx xxl Toig Ttorolg. Otxvéuetw vc Üclag 8ep&ác. » 
Aliam dat Athanasius definitionem, quz piissima est quam habet 
G. Severus, op. cil., p. 90 : « *Iepocóvr 8oxl «Etc Ocio uvovrolou aic- 
Orrro, 8ovautv. Éyouca. nveup.avtcfv, 6nó &pgévov ávÜpórrov Évepyouuévn 
onép 17; TÀv &vÜpórcov cor(pixc x«l ornfüsiuc, m«pX coU Xocücog 
TibÓv mxpx8e8ouévn. » 

2, Aoyuacixtf, p. 389. P 

E Or. cu., p. 321. In fine. suz definitionis, hic auctor addit : 
«'H iepocóva xa0locroty xcróv]... và ÉmweAf và uoocfjpux, uecxótóonc 
xal &AXow; Tiv 7j» obroc ÉAx6e ydo. » 

^. « Si quis dixerit, illis verbis : Hoc facite in meam commemorationem 
(Luc, xxr, 19) Christum non instituisse apostolos sacerdotes, aut non 
ordinasse, ut ipsi aliique sacerdotes offerrent corpus et sanguinem 
suum : anathema sit. » 
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eis, et quorum retinueritis retenta sunt ! » (Joa., xx, 22-23). 
Nec sub anathemate caderet ille qui doceret Christum 
ipsum non directe nec in specie determinasse materiam 
et formam sacramenti Ordinis, sed hanc determinationem 
apostolorum arbitrio reliquisse, qui ipsum ritum ordina- 
tionis nonnisi post Pentecosten statuere potuerint. In hae 
hypothesi, dicere quis posset sacram ordinationem, id est 
ipsum ritum sacramentalem, post Pentecosten de, mandato 
Christi ab apostolis fuisse constitutam. - 

His praemissis, facile judicare quis poteri utrum et 
quonam certo gradu a veritate catholica aberrent propu- 
gnatores variarum de tempore institutionis hujus sacramenti 
sententiarum, quas ex theologorum graeco-russorum scriptis 
collegimus. 

Primum quidem ex ipsis quidam doctrmne catholice 
omnino suffragantur, dicentes sacramentum Ordinis a Christo 
institutum fuisse his verbis : Hoc facite in meam commemo- 
rationem; quibus addunt sive ea qui ante Resurrectionem 
apostolis dicta sunt : Quacumque ligaverütis et soleeritis 
super terram erunt soluta et ligata in celis (Matth., xvi, 
18)?; sive que post Hesurrectionem : Accipite Spiritum 
Sanctum; quorum remiseritis peccata?, etc.; sive et hoe 
et illa *. 

Multo plures tenent hoc sacramentum apostolis fuisse 
traditum post Hesurrectionem, quando Christus dixit : 
« Sicut misit me Pater et ego mitto eos... Accipite Spiritum 
Sanctum, etc. (Joa., xx, 21-23) necnon per ultima verba 
ante Áscensionem prolata : Euntes docete... Et ecce ego vobis- 
cum sum, etc. (Matth., xxvni, 19-20) 5. Quidam, ut Malinovs 


1. Hanc dimittendi et retinendi peccata potestatem Christus impli- 
cite apostolis prius promiserat dicendo : Quodcumque ligaeeritis super 
terram, etc., (Matth., xvur, 18). 

2. Tta Dositheus, Confessio fidei, xv. 

3. Ita N. Bulgaris, op. cit., c. 1, p. 6. 

4. Ita Maltzev, Die Sakramente, p. ccxxxi. 

5. Ita G. Severus, p. 94-95; Lebedinskii, p. 522; Athanasius Parien- 
sis, p. 375; Antonius, $ 314; Dyovuniotis, p. 152, n. 2; Mesoloras, 
p. 325. Cf. S. Thomam, Suppl., q. xxxv, art. 5, Sed conira : « Apostoli 
receperunt potestatem Ordinis ante Ascensionem, ubi dictum est eis : 


Accipite Spiritum Sanctum (Joa., xx, 22). 
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kii!, quasi ritum ordinationis apostolorum detegunt in 
duplici signo sensibili a. Christo super eos facto, in insuflla- 
tione scilicet qua illis tradidit potestatem remittendi peccata, 
et in benedictione eis impertita, die Ascensionis, quando 
Érpac 1àc xsipxc a9z09, eDAóYoev aocooc » (Luc., xxiv, 50). 

Alii opinantur apostolos die Pentecostes sacerdotii perfec- 
tionem accepisse. [ta synodus Cypria sub Germano ?, 


' Jeremias II in Hesponso I ad Tubingenses?, et praesertim 


Nectarius Kephalas, qui hzc habet : 

« Sacerdotium in Ecclesia Christi a descensu Spiritus 
Sancti 1n discipulos et apostolos incipit. Ante hunc Spiritus 
Sancli adventum, dignitatem sacerdotii apostoli non habe- 
bant, quia Spiritus Sanctus, qui omnia subministrat et sacer- 
dotes perficit, nondum illis supervenerat... Mystice ccena 
traditio habenda est ut institutio sacramenti divine Eucha- 
ristie, quod celebraturi erant apostoli, post Spiritus Sancti 
descensum sacerdotes et mysteriorum Christi myste effecti. 
Sancti apostoli, ante Spiritus Sancti descensum, sacramentum 


diving Eucharistie non perficiebant, quia hoc nullo firmatur . 


testimonio.., quia huie sacramento conficiendo impares 
erant; Spiritus Sanctus enim. est qui conversionem panis et 
vini in corpus et sanguinem Christi operatur *. » 

Unum invenimus docentem Salvatorem hoc sacramentuin 
instituisse quando suos elegit discipulos ad praedicandum 


1. Op. cit, p. 415-416. Malinovskii docet apostolos ad perfectionem 
sacerdotii gradatim evectos fuisse : Christus primum eos vocavit, 
deinde elegit, postea ad przedicandum misit; ante Resurrectionem 
tamen non fuerunt consecrati; quod evenit quando Jesus illis dixit : 
« Sieut misit me Pater », etc., et die Ascensionis per benedictionem; 
qui tamen habenda non est ut yetpocov(x proprie dicta. Pentecostes 
die, plenitudinem donorum spiritualium receperunt. 

2. « 'EócAéyncaw uív $nó vo0 Movovyevoüc, xaO cà Xóyux pxpropet 
"T £veAetQÜncav Bà xxrà Th llewevxoocüw, émtpoveíjxvtog xbroic 
vo0 mavaYíou Ilveópacog. » 

3. Resp. l,c. vn. Loc. cil., p. 40. Jeremias verba synodi Cypriz ad 
verbum repetit. 

4. MeAXécou negl v Oclov uvoznpieov, Athenis, 1915, p. 107-108 : 
« Ot &nócroXot npb «ij; Érvpovzfjoeoc co8 &ylou IIvebxrog obx elyov co 
&5iopQx cj; iepeoUvnc... llpó 76 éntQotrfoeec vo0 &yiou IlveDuoroc 
9£v T00vavro và xAGct 1óv Kocov, 1jxot và veA&ot tà uvocfjptoy Tc Oclac 
eóxaptoríac, Stóv. *ó IlvsUua- có Gytov émipovrüv moti Thy uecaboXTv 
toU &prou xal olvou eic o&uax xai atu Xptocob. » 


« 
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Evangelhnum  Ecclesiamque constituendam ae gubernan- 
dam !. 


ARTICULUS II . d 
De numero et distinctione ordinum. . 


Septem, vel potius octo?, ordines Ecclesia latina novit, 
quinque tantum, vel summum sex, Ecclesia graca. Dico 
summuüm sex, quia cantoratus et lectoratus apud Grecos 
verbo quidem distinguuntur et etiam officio, uno tamen et 
eodem ordinationis ritu conferuntur ?. 

De numero ordinum apud Grecos multum inter auctores 
olim disputatum est. Theologi quidam occidentales magno 
eruditionis apparatu ostendere conati sunt Ecclesiam graecam 
omnes et eosdem ordines olim habuisse, quos ab antiquo 
servat Ecclesia latina. Patrum et synodorum textus conge- 
sserunt, ex quibus variorum inferiorum ordinum nomina 
eruerunt. Sanctus [gnatius Theophorus, in Epistola ad An- 
tiochenos, non solum  hypodiaconos, lectores dedit et 
cantores, sed etiam  ostiarios, laborantes, exorcistas et 
confessores. Synodus Laodicena, can. 24, item habet exor- 
cistas, ostlarlos et ascetas («6 v&yua càv &oxqróv), dum sanc- 
tus Epiphanius, (in. Éxpositione fidei, ad calcem Panarii) 
exorcistas, linguarum interpretes, laborantes (qui mortuorum 
corpora curant), Janitores memorat; synodus Ántiochena, 
can. 10, exorcistas; Pseudo-Clemens, 1n lib. vi Const. 
apost., c. xi, Janitores; Justinianus, (nov. 3) et synodus 
Trullana (can. 4) item janitores. Acolythi soli nusquam 


1. G. S. Gegle, 'Op068e£oc »ptoctavuxt) xacfjnow, Patris, 1899, 
p. 81: « Tó poocfptoy c00c0 cuvéotnosv a0róg Óó 3evrfp, Óre &EcAéSa tO 
Tobc uaÜnvác vou x&ptw ToU xmcpbyuacroc vf; Ot8moxaA(xG vou xal Tf; 
tópooeoc xoi Stotxz)osocG TZ; '"ExxXnoiac. » Hanc opinionem invenies 
apud quosdam antiquos. 

2. Mirum est plerosque compendiorum theologie dogmaticze auc- 
tores inter Catholicos septem tantum ordines in Ecclesia latina adhuc 
numerare, cum episcopatus nunc communiter, et jure quidem, ut 
ordo omnino a presbyteratu distinctus habeatur. : 

3. Euchologium Allatii dictum, in cod. Barb. greco 390 (scecul. 
xmi) asservatum, cujus origo tenebris involvitur, solum est qui ritum 
distinctum habeat pro cantoratu et lectoratu. Cf. Morinum, op. cit, 
pars II, p. 85-87. 
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apparent !. Verum, si euchologia manuscripta etiam anti- 
quissima ? inspiclas, ritum ordinationis janitoris, vel exor- 
cista, vel acolythi in nullo invenies, sed tantum ordina- 
tionem (xetpocoviav) episcopi, presbyteri, diaconi, subdiaconi, 
lectoris, vel lectoris et cantoris simul. In. quibusdam «zv 
ystgoxovíxv. diaconisse leges?; 1n omnibus fere cv npoysígiotw 
( promotionem) hegument seu abbatis *; in aliis &?» xpoyeíetow 


1. Habent sane euchologia quedam, inter que Cryptoferratense 28 
(ssec. x1), fol. 47 (Morinus, ibid., p. 66) quamdam orationem £z x1o- 
oópou xal Oemourkrou (vel 8erov&vou, 8vjmoutátou); verum hic cerofe- 
rarius vel deputatus nec manuum impositione promovebatur nec aco- 
lythi Latinorum officio fungebatur. Deputatus enim « pontificem prece- 
dens, e via populum abigit » (Goar, p. 225); ceroferarius vero est lampa- 
darii, ut videtur, alterum nomen, de quo vide infra, p. 405, n. 1. 

2. C£. Barberinum Sancti Marci, de quo jam szpe, cujus ordinationes 
dat Morinus, ibid., p. 52-59. 

3. Ordinatio diaconisse occurrit in Barberino seculi vmi necnon 
in Cryplojerratensi seculi xr, Morinus, ibid., p. 56, 65. Fiebat autem, 
sicut et ordinatio diaconi, intra sanctuarium, in missa post obla- 
tionem, per impositionem manus episcopi alta voce pronuntiantis 
verba declaratoria : 'H Os(« xXptc, etc., ac deinde super caput ordi- 
nandse crationes duas recitantis. Ei, sicut et diacono, 10 óp&ptov sive 
stolam post ordinationem collo imponebatur et anterius aptabatur. 
Postquam corporis et sanguinis Christi particeps facta fuerat, episcopus 
ordinator ei tradebat calicem, quem accipiens in sancta mensa depo- 
nebat. Matthzo Dlastari, Syntagma, littera y, P. G., t. cx11v, col. 1176, 

.harum casremoniarum seriem ex vetustis euchologiis referenti fidem 
adhibere olim recusavit Arcudius, op. cit., l. VI, c. x, p. 547-550, 
dicens hec omnia ex libris apocryphis promanare; cui respondent 
tum Goarius, op. cit., p. 220-221, tum Morinus, pars III, Ezercit. x, 
c. 1-2, p. 143-149. Nec movere aliquem debet hujus ordinationis ritus. 
Non enim penitus assimilatur diacono diaconissa. Orationes quz in 
utraque ordinatione recitantur et pro forma, ut infra dicemus, habende 
sunt, non sunt e:edem nec eumdem przferunt sensum. Diacono traditur 
potestas inserviendi divinis mysteriis eaque fidelibus, postquam ipse 
communicavit, ministrandi. Aecepto enim ab episcopo sancto calice, 
ait rubrica, participes facit sacri sanguiuis ad eum accedentes. Nil tale 
permittitur diaconis:s, nec ei traditur flabellum, quod diacono datur 
ut ad altare ventilet sancta dona. De diaconissis, earum origine aposto- 
lica, variis ministerüs erudite disserit Morinus, loc. cit., p. 143-151. 
Jam sseeulo xu, DBalsamone teste, in Oriente desierant. 

^. In. euchologis antiquissimis, promotio hegumeni seu abbatis 
non vocatur yetpocovia, sed indicatur his verbis : Ey éri xpoyetotoecq 
Tiyou[évou; nec necessario confertur intra missam, nec pronuntiantur 
verba : 'H 6eía xy&gtc...: ex quibus apparet hune ritum pro vera ordi- 
natione sacramentali non haberi. 
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magni cconomi, archidiaconi, cellarii, quarumdamque alia- 
rum dignitatum; in quibusdam : orationem super ceroferario 
et deputato vel : ordinem sereandum in promotione ceroferari 
et deputati. Item, si quosdam textus antiquorum Patrum 
vel conciliorum diligenter perscruteris !, facile deprehendes 
veterem Ecclesiam greco-byzantinam semper clare distin- 
xisse inter ordines proprie dictos, qui per impositionem 
manus episcopi (xstporovíxv vel ys1poccíav) conferuntur, et' 
dignitates ecclesiasticas quse clericis jam ordinatis sive per 
simplicem designationem, sive etiam per aliquem ritum 
(etiam cum manuum impositione conjunctum) inter sacra- 
mentalia necessario deputandum, superadduntur, et proprio 
vocabulo zpoxewplceig nuncupantur; necnon et ministeria 
quadam inferiora, quorum numerus pro variüs Ecclesiis et 
provineiis variavit. Inter hec ministeria, in Ecclesia byzan- 
tina jamdiu obsoleta, recensenda sunt antiqua officia jani- 
toris, exorcistz, laborantis, confessoris. Exinde doctissimus 
vir J. Morinus jure collegit « quinque tantum ordines esse 
apud Graecos manuum impositione collatos, ut tot auctores 
et omnia ipsorum euchologia continua traditione testantur, 
episcopatum scilicet, presbyteratum, diaconatum, subdia- 
conatum et lectoratum, qui et cantoratus audit)?. Sed 
preter istos ordines multe sunt, inquit, partim dignitates, 
partim ministeria, qua sola clericorum electione, aut episcopi 
designatione conferuntur. lioc posterius nemo negat, ut 
prius nemo negare debet. Dignitates autem ille et officia 
creverunt in immensum apud Graecos. Si quis istiusmodi 
occasione gracarum ordinationum numerum multiplicare 
velit, pari jure ordinationes latinas non septem, sed innu: 
meras affirmare poterit : archidiaconatum, archipresbytera- 
tum, decanatum, subdecanatum, przpositum, thesauriarium, 
sacristam, precentorem... fossorem, campanarum  pulsa- 
torem, massiferos et alios quos enumerare longum esset. 
Quas igitur differentia inter septem ordinationes latinas et 


1. Cf. Morinum, Ezercit. XIV, c. 11, p. 192-194. 

2. Unde in Epistola Constantinopolitanorum ad Martyrium Antio- 
chenum (ssecul. v) (Leunclavius, Jus grzwco-rom., t. 1, l. IV, p. 291); 
legitur nomen dc«XvxvcyvooTng ex utraque voce greca composi- 
tum. 
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has dignitates seu ministeria, eadem inter gracas yetgocovíac 
et &gyovxbua la x«i 8wxovtac 1. » 

Mirandum est quod theologi greco-russi recentiores de 
numero ordinum 1n sua Ecclesia inter se non conveniant, 
quamquam Eeclesi: autocephale omnes eosdem ritus ordi- 
nationum, prout in euchologio byzantino occurrunt, absque 
ulla notabili differentia norunt. Quidam, Latinorum instar, 
septem ordines numerant. Ita Gabriel Severus : 

« Septem sunt, inquit, sacerdotii ordines : 19 ordo janito- 
rum et acolytharum; 29 exorcistarum ; 39 lectorum; 49? sub- 
diaconorum ; 59 diaconorum; 69 presbyterorum; 79 pontifi- 
cum et episcoporum 2. » 


Severus ergo confundit janitores cum acolythis, non: 


distinguit inter lectores et cantores, exorcistas novit. Átqui 
ne ullum quidem vestigium ordinationis janitorum vel 
acolytharum, vel exorcistarum in euchologiis graecis appa- 
ret ?. 

Metrophanes Critopulus item. eosdem, quos G. Severus, 
ordines recenset *; silet tamen de acolythis, et jure quidem, 
cum eorum nulla mentio occurrat in scriptis Patrum Orientis. 

Confessio orthodoxa Petri Moghile sub communi nomine 
sacerdotii (4j iepcóvr) tum episcopatum tum presbyteratum 


1. Op. et loc. cit, p. 194. Quasierunt olim quidam theologi latini 
utrum Grzci ad fidem catholicam conversi, ad susceptionem ordinum 
minorum quos non habet Ecclesia byzantina, cogendi sint, ut postu- 
labat Innocentius IV, scribens ad episcopum Tusculanum, in regno 
Cypri pontifidum legatum. De hac qusstione nunquam verbum 
factum est inter Grecos et Latinos in duobus conciliis cecumenicis, 
Lugdunensi scilicet et Florentino, ubi unio pacta est. Dubio finem 
imposuit Benedictus XIV in Const. Etsi pastoralis, 8 7, 2 : « Episcopi 
greci in ordinibus conferendis ritum proprium grecum in euchologio 
descriptum servent, in quo etsi nonnulli de minoribus ordinibus 
pretermissi videantur, puta exorcistarum, eos tamen vel nunquam 
habuisse, vel eorum exercitium aliis ordinibus esse adnexum (ostiaria- 
tus et acolythatus subdiaconatui, ut supra observatum est) iidem 
.Greci affirmant. » 

2. Op. cit., p. 94. 

3. Forsan, ut Latinis complaceret, vel potius, suum libellum Venetiis 
editurus, ut omnem ex Sacra Inquisitione molestiam vitaret, septena- 
rium ordinum numerum servare conatus est, 

! 4. Confessio fidei, c. x1 « Avfpnyros volvov al «Tj; lepocovns vá5etg 
eig &mT&. » Metrophanem in hac re a G. Severo pendere omnino 
^ probabile est. 
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comprehendere videtur, nec unum ab altero revera distin- 
guere, quod in theologia graco-russica est fere inauditum. 
Docet autem sacerdotium in se continere alios gradus, 
scilicet. lectorem, cantorem, /lampadarium, subdiaconum, 
diaconum. Lectoratus vero et cantoratus ritu ab invicem 
non distinguntur, ut supra diximus. Lampadarius e contra 
(6 AxuxaB&pwc) apud Grecos nunquam fuit ordo, sed ministe- 
rium quoddam Magns EÉcclesiz, cujus officlum erat cereos 
in Ecclesia accendere vel emungere, vel cereum patriarche 
gestare 1. 

A. Maltzev, preter tres majores ordines, subdiaconatum 
et lectorem-psalmistam seu cantorem, ceroferarium | (leuch- 
tertrager) memorat ?, de quo tacet euchologium. 

S. Lebedinskii : « Sacerdotii ordines, inquit, vulgo nume- 
rantur quinque, nempe : episcopi, presbyteri, diaconi, hypo- 
diaconi et lectores. Sub his reliqui ordines, ut superiores 
ita et inferiores intelliguntur. Superiores sunt : patriarcha 
metropolitanus et archiepiscopus; inferiores sunt : acolythi 
cantores, psalmista 3. » Quamnam ponat differentiam inter 
cantores et psalmistas nobis non aperit Lebedinskii; item, 
quid sit acolythus. : 

Demum apud plures recentiores compendiorum auctores 
de tribus tantum ordinibus qui habentur ut sacramenta 
sermo fit, videlicet de episcopatu, presbyteratu et diaconatu?. 
De aliis altum servatur silentium in theologia dogmatica; 
quos memorant canoniste soli vel liturgistae. 

— Re, non verbo, grzci theologi ordinesin majores et minores 
dividere solent. Majores sunt : episcopatus, presbyteratus 
et diaconatus, qui intra sanctuarium et in missm sacrificio 
conferuntur per  jetporovíxv proprie dictam cum electionis 
promulgatione his verbis conceptam : «'H Octa yptg... mpoxst- 


1. Cf. Goarium, op. cit., p. 230, 240 : « Ot Aera ptot tva. xaOaptCouy 
zàc Axuxá8ug eig vhv 'E»ooWnoiav. » Ct etiam L. Clugnet, Diction- 
naire grec-írancais des noms liturgiques en usage dans [Église grecque, 
Parisiis, 1895, ad verbum Aag ptoc, p. 89. 

2. Op. cil., p. CCXXXI sq. 


3. P. 521-522. 
^. Athanasius Pariensis, op. cit., p. 375-376 : « "Ev uév &ovtv 10. etóva- 


xov Tf lepecóvne uoorfptov, BxOuobe 8é xoplac Éyet 1peig. » Gumi- 
ievskii, p. 208-209; Antonius, $ 317; Malinovskii, p. 420-424. 
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p(Ceva, 0v Selva, Divina gratia. promovet. N. », etc. Minores 
sunt : subdiaconatus et lectoratus seu cantoratus, qui extra 
sanctuarium et extra misse sacrifiaum per simplicem 
xetoteclav sensu strictiore acceptam absque solemni procla- 
matione : 'H 6eí(x yágw, etc., traduntur. Juxta quosdam 
canonistas, inter quos est Simeon Thessalonicensis, hypo- 
diaconus dicitur proprie yetoecctc8o, lector vero ogcoyiteo0ot, 
quanquam uterque per impositionem manus episcopi, 
xswpoüsciav , ordinatur 1i. Haec autem  cop«yig lectoratus nihil 
aliud est quam tonsura in formam crucis ab episcopo ante 
ordinationem 1n capite ordinandi facta. Xgge«yic enim apud 
liturgistas graecos signum crucis vulgo audit. Xepyic autem 
lectoris proprie vocatur cqpoylg ^f; émwxoupi8og, id est ipsa 
tonsura oc«opoeibàc facta. « Non inde debet lector colligere, 
ut recte ait Morinus, tonsuram clericalem apud Grecos 
cum lectoratu confundi; sunt enim res distinctissima et 
variis actionibus collate. Sed lectoratus ordo non datur nisi 
praecedat tonsura, nec tonsura nisi statim subsequatur 
lectoratus, ita ut tonsura apud eos sit velut csreinonia ad 
lectoratus collationem pertinens. Hunc Grecorum morem 
preter euchologia recentia et antiqua, multa alia confir- 
mant ?, » 

Greco-Russorum communissima ac fere unanimis sen- 
tentia est episcopatum esse ordinem a presbyteratu omnino 
distinctum. $1 qui, ut Petrus Moghila in Confessione ortho- 
doxa, utrumque confundere videntur, hoc sane scholasticze 
occidentalis influxui tribuendum. Quidam hanc doctrinam 


1. De sacris ord., 156, 159, col. 362-365. 

2. Op. cit., Exercit. XV, c. 1v, p. 210. Animadverte apud Grecos 
quatuor fuisse et adhuc esse tonsure genera : Primum est tonsura 
qua fit a sacerdote in infante paulo post baptismum; cujus ritus in 
euchologiis venit sub titulo : Ey? sig «6 xoupsÜücot mo8Íov, sive 
ei; 7puxoxouplav (Goar, p. 306-307) et mystice explicatur a Simeone 
Thess., De sacramentis, 67, col. 232; secundum est quod pueris jam 
grandioribus a parentibus, qui sacris ordinibus eos consecrant, con- 
fertur; de quo cf. can. 14 concilii septimi; tertium est monachale, 
quo monachi ad cutem usque tondebantur, a vertice ad aures descen- 
dendo, prope quos circulus capillorum per totum caput inferius 
gyrabat; quartum demum est ipsa tonsura clericalis ab episcopo vel 
alio ministro legitime delegato in modum c*ucis facta. Cf. Morinum, 
ibid., p. 212. 
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diserte tradunt, ut Lebedinskii !; alii oppositam sententiam 
explicite reprobant, ut Dyovuniotis ?. 
Unanimiter item profitentur inferiores ordines, subdia- 
conatu non excepto, non esse sacramenta divinitus instituta, 
sed mera sacramentalia ab Ecclesia originem trahentia?; 
tres gradus superiores solos, episcopatum videlicet, presby- 
teratum et diaconatum sacramenti rationem habere *; 


immo, ut jam notavimus, auctores haud pauci, dum de 


Ordine sub aspectu dogmatieo tractant, de subdiaconatu 
ac lectoratu omnino tacent. 

Subdiaconatus in disciplina canonica byzantina hoc 
peculiare habet quod tribus ordinibus proprie dictis quantum 
ad continentiz legem assimilatur, ita ut subdiaconus, sicut 
et diaconus et presbyter, nuptias valide contrahere non 
possit post ordinationem nec ad secundas nuptias convolare 
(can. 26 apost.; can. 6 et 13 Trull). Sub hoc respectu hic 
ordo etiam apud Grecos inter majores recenseri potest. 
Ceterum subdiaconus byzantinus et subdiaconus latinus 
quantum ad officia et munera non parum inter se differunt. 
Graecus acolytho latino affinis est, quatenus lumina ad altare 
et intra sanctuarium przeparat et adornat; ostiario, quatenus 
portas non exteriores, sed interiores et sacras custodit, ne 
profanorüm: quis intra sanctuarium ingrediatur; exorcistz, 
quatenus catechumenos expellit, diacono exclamante 
Catechumeni procedite; subdiacono latino, quatenus vasa 
sacra tangit eaque preparat ad misse celebrationem ?; 
non tamen ea tangit intra sacrificii solemnia, nec ad altare 
eo tempore accedit. Demum, quod nunc apud Latinos praci- 
puum subdiaconi officium censetur, solemnis nempe lectio 
epistole, hoc apud Grecos lectori competit. 


1. Op. cit, p. 529 : « Antiquitus episcopi et presbyteri iidem voca- 
bantur, licet ordines omnino diversi fuerint. » 

2. Op. cit, p. 159, n. 1 : « Zgaep& slve | Yvor, ToAXÓv &x TOV 
oyoAxoTocGy Oeyouévoy Órt Ó voU Émioxórou BoÜubc Biv elve. lixtvepóc 
^ic BaOuóc, dX énéx coto xoi seAclo ctc x00 Aer ouorvos 100 TogoOuTépou. » 

3. Cf. v. g., Milasch, p. 334, 339; Dyov., p. 157. 

4. N. Bulgaris, op. cit., p. 18: « Kuglec 1j xetgovovía. &vfjxet Uu óvoV 
coU Stxxóvou, xpeo6utépou x«i Buxxóvou »; Macarius, p. 491-492; Meso- 
loras, p. 329. 

5. Simeon Thessal, De sacris ord., 164, col 369. CE Morinum, 


Eaxercit. XII, c. 1v, p. 180 sq. 
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Lector grecus acolythi latini munia partüm, subdiaconi 
latini partim adimplet : luminaria enim in altari accendit, 
ignemque sacerdoti subministrat; in Magno Introitu ante 
sacra dona procedit, cereos accensos deferens; -X5 spoogopác. 
aquam necnon 4 téov sacerdoti affert, templum exornat 
ceteraque subministrat; preterea, ut diximus, epistolam 
legit intra sacre liturgiae solemnia. Ut cantor autem seu 
Q&Xvnc, sacros hymnos psallentibus precinit /— (xavovagyei ) !. 


ARTICULUS III 


De materia et forma sacramenti Ordinis. 
|l. — De materia. 


Tria sunt in latina ordinatione episcopi et presbyteri que 
rationem materie Mhabere possint, videlicet impositio 
manuum, porrectio instrumentorum et unctio; duo tantum 
in ordinatione diaconi : impositio manuum et traditio 
Evangelii; unum tantum in ordinatione subdiaconi et alio- 
rum ordinum : porrectio imstrumentorum. Ín euchologio 
byzantino vero sola est manus dextere impositio (yeigocovía 
vel xepofscíx) que non solum pro tribus ordinibus majoribus, 
sed etiam pro duobus inferioribus vices materie gerere 
possit. Aliqua quidem instrumentorum vel vestium traditio 
in ordinationibus grecis deprehenditur ?; verum hec traditio 


I. Simeon Thess., ibid., 160, col. 365-368. 

2. Lectori traditur liber apostolicus, ex quo modicum quid perlegit 
ille. Si vero canter ordinetur, prcpcsitum e psalterio legit. Subdiacono 
mantile (có uav80XAtov — manutergium) imponitur ad humerum sinis- 
trum eique traditur tó xspvi6óbeocovy (— malluvium seu pollubium, 
seu aquimanile cum urceolo); mox pontifici manus lavanti aquam 
infundit. Diacono «ó óp&piov (— stola diaconica) humero sinistro 
circeumponitur et *ó $uriótov (— flabellum) datur, quo ventilat sancta 
dona cum in divina mensa exponuntur. Presbytero pars posterior toO 
Op9xplou in partem anteriorem deducitur et «ó oeAcvtov (— casula vel 
planeta) datur, quo mox induitur. Insuper, dictis a populo verbis : 
Dignum eL justum est (ergo ante consecrationem) episccpus ordinato 
in manus tradit e disco panem unum, eumque sic tenentem panem 
ipsi datum inclinat super mensam sanctam. Ipse super mensam 
frontem imponens, in hoc statu manet donec dicatur : Tà &yix voic &ytou 
(id est, paulo ante communionem). Tunc reddit panem, quem conse- 
cravit, episcopo ordinatori, et primus caeterorum presbyterorum 
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fit post ordinationem jam peractam, nec primitiva est 7, si 
tamen impositionem Evangelii super caput et collum epis- 
copi ordinandi excipias, quz tam apud Graecos quam Latinos 
antiquissima est et jam ab initio fit ordinationis. Porro hanc 
impositionem non esse episcopatus materiam exinde colli- 
gitur : 1? quod cum impositione manus conjungitur; unde 
seorsum ab impositione manus materia dici non posset; 
29 quod Patres manus impositionem semper memorant, cum 
episcopatus causam et rationem allegant; 39 quod multe 
et celebres Ecclesim, v. g., Ecclesia alexandrina, episcopos 
suos hac omissa ceremonia consecrarunt ?. 

Graecos inter et Latinos quantum ad instrumentorum 
traditionem triplex discrimen rite notat Morinus : « Primum 
est quod apud Latinos instrumenta dentur initio ritus ordi- 
nationis, apud Graecos post peractam ordinationem. Secun- 
dum ex primo consequitur. Dantur apud Latinos instru- 
menta, ut per ea (agitur de subdiaconatu et aliis ordinibus 
inferioribus) ordinandus consecretur : apud Graecos, ut per 
ea ordinatus esse probetur et demonstretur, ut nonnulla 
euchologia specialiter et sigillatim adnotant... et ex ritus 
ordine et contextu colligere est. Apparet enim ista instru- 
menta post ritum peractum dari, ut potestatis et dignitatis 
jam acceptz munera exerceant, et officii jam collati et ab 


communicat. Ita quidem olim ubique fiebat, et ita factum est in Russia 
usque ad Niconem. Nunc vero ubique (etiam in Russia et apud Catho- 
licos unitos) hostia presbytero traditur post verba : éoce yevéo0at 
vois uevxAxpÓkvouci, id est post verba epiclesis. Episcopus vero 
ordinato tradens sanctum panem dicit : « Accipe depositum istud, et 
custodi illud usque ad adventum Domini nostri Jesu Christi, cum a te 
repetetur. » Historice sane erravit et in ritu innovavit synodus Zamos- 
ciensis dum statuit : « ne diacono in presbyterum promovendo hostia, 
ut a nonnullis solet, non consecrata tradatur, sed ex consecrata esse 
debeat, et in manibus presbyteri committi post fractionem panis ac 
immediate ante. ipsius sumptionem. Enimvero hoc esse conformius 
antiqua disciplinz evincunt tum vetera Euchologia (!), tum verba quibus 
episcopus in traditione hujus panis uti solet et debet, ac insuper magis 
conducit ad munditiem, qua sanctissimum Christi corpus confici ac 
tractari debet. » Synodus Ruthenorum | Zamoscix habita, ed. rom., 
1838, p. 100-101. Episcopo jam ordinato có Gpiogóptov (— pallium): 
imponitur ab ordinatore ei dicente : Dignus; quod clerus repetit. 

1. Morinus, op. cit., Exerc. XI, c. vr, p. 171. 

2. Morinus, op. cit., Exerc. 1l, c. ur, p. 15-17. 
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ipsis accepti quasi possessionem adeant. Ideo lectori non 
solum datur liber apostolicus et cantori psalterium, sed 
reapse de Apostolo et psalterio aliquid legunt. Similiter 
subdiacono non tantum datur malluvium et mantile, sed 
etiam reapse episcopi manibus aquam infundit. Nec hoc 
lantum, sed quod subdiaconorum est, exclamat ordinatus : 
Quicumque catechumeni, discedite, etc., cum missa fidelium 
incipit. Idém multo magis in diaconi ordinatione conspi- 
citur. Hac autem referunt eodem modo omnia euchologia, 
Tertium discrimen est quod Greci, cum dant ordinatis 
instrumenta sua, nullis utuntur verborum formulis, ut Latini, 
quibus assignari possit aliqua forms imago; sed nihil 
prorsus dicentes ea tradunt, ut officium quod ipsis recens 
collatum est, Jam exercere incipiant !. » 

Idem auctor erudite explicat quare Greci pro collatione 
ordinum ecclesiastice originis manus impositionem usurpa- 
verint, dum Latini sola instrumentorum porrectione eosdem 
conferre consuevere. « Qui in Oriente, inquit, crearunt 
subdiaconos, formulam quam viderant ab apostolis in pres- 
byterorum et diaconorum ordinatione observatam secuti 
sunt. Qui vero in Occidente, Rome presertim, maluerunt 
fornulam creandorum magistratuum romanorum, quam 
quotidie pra oculis habebant, imitari quam judaicam; aut 
certe formulam mittendi magistratus in possessionem digniti- 
tatis qua insigniti fuerant; quam formulam postea Ecclesia 
latina in majoribus ordinibus antiques superaddidit. Romani 
enim magistratus ab imperatore creabantur traditione, sub 
certa verborum formula, insigniorum quibus fulgebant ?. » 

Ad unctionem vero materialis olei quod attinet, eam in 
byzantinis ordinationibus nunquam fuisse usurpatam 
omnino certum est. Equidem haud raro cum Patres antiqui 
tum posteriores auctores de unctione pontificum vel sacer- 
dotum (xoeíocua &pytepoixóv, yploux vel yetow cc tepecvrc) 
loquuntur, sed nonnisi unctionem mysticam et spiritualem, 
qua fit per collationem Spiritus Sancti, significare volunt. 
Spiritus Sanctus enim unctio vel unguentum etiam in sacra 
Seriptura dicitur. Solus Jobi monachi locus, ubi dicit 


1. Ibid., Exerc. Xl, c. viz, p. 170. 
2. Ibid., Exerc. Xl, c. v, p. 165. 
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« sacrum chrisma seu 45 u$pov denuo conferri tum impe- 
ratoribus, quando inaugurantur, tum apud nonnullos in 
consecratione pontifici: precedentiz ! », negotium facessere 
posset; verum Jobus vel ad Latinos vel ad Armenos alludere 
voluit, non autem de Byzantinis loqui ?. 

Nunc vero quid de materia hujus sacramenti ipsi Greeco- 
Russi sentiant, nobis dicendum. Nostris quidem diebus ex 
eis unum vix reperies qui hanc materiam in manus imposi- 
tione episcopi pro omnibus ordinibus non ponat; olim vero 
quidam ab hac communi sententia recedere visi sunt. Pri- 
mum habemus Jobum monachum, qui modi loquendi 
Scholasticorum adhuc ignarus, «ov «póxov sive «zv ÜA«v sacer- 
doti, id est, ipsum ritum sacramentalem dicebat esse 
« Spiritus gratiam cum verbis ordinantis necnon sacris vesti- 
mentis 9. » 

Gabriel Severus, impositionis manus penitus oblitus, hujus 
sacramenti materiam ita describit : 

« Sacerdotalis ordinis materia est sacratissimus panis, 
et sacrorum vasorum quantitas [vel varietas?) necnon 
cujusque ordinis reliqua secundum receptum morem "p 

Quse sane nihil aliud innuere videntur quam porrectionem 
instrumentorum vel sacrorum vestium traditionem. Haud 
dubium quin Gabriel rursus hic latinizet, et forsan ex 
industria. Aliquatenus item latinizare videtur Petrus Moghila 
in Confessione orthodoxa, qui postquam docuit sacerdotium 


4. « Tá£e 8£ «tw. (&nvveAelras c6 Üctov upov) xoi Év vf ve2ec]) TTG 
BacuOuxijs oxeonpoplac, 7| Év «tot xal iepapyuxi;s vposBplac eto0c yiveoot. 
Kol «oot Y&p rpoxeyptouévotg rckvvoc, Gc E0oc rct, uev 16 B&ntoua, 
Oucoc «0t; Octou uopou copayle xepuxplevat. » Cod. cit., fol. 246. 

2. Cf. Morinum, Exercil. VI, c. 1, p. 97-98; Arcudium, op. cit., l. VI, 
c. I, p. 476-479. . 

3. « Kal «póroc, 7, o0 llvcóporog y&pig ov Tjj QovT ToO xetpoco- 
voovrog xai voic Lepoic duqpiotc. » Loc. cit., iol. 251. "P 

4. Op. cit., p. 93 : « « Koi 7j uév ÜAr, toO tepottxoo vÀYuatóg Éovty Ó 
&ytoc &pcvoc (hostia scilicet consecrata presbytero jam ordinato tradita) 
xal 3j vOv lepOv oxeoóv mocóvfQc, x«l và AourX Éx&ocou v&yuovoG, Qc 
£0oc. » Qus Chrysanthus Hierosolymitanus in sua editione libelli 
Gabrielis, ZuvcaYu&ctov, p. fux', in sequentia mutavit : « Tó broxeluevov 
Trot dj OAm ^fjg lepecóvro &oclv oi 1aóvrv AxuÓdvovcec xavovuxGe, Trot 
&Ocvol oi xetporovobuievot xaOb ÜrnÓxctwrat vj EmiÜÉceL TV xetpGv coU 
&pyiepéce" O0cv xol yetpovovia. ovópovat Gm co0 vv xeipa Exczelvety TOv 
&pyiepéa nl vfjg xeqoU;s o0 xetporovoupiévou. » 
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confern per manuum impositionem !, ad porrectionem 
instrumentorum postea alludit saltem tanquam ad materiam 
integrantem. Dicit enim : 

« Cuilibet eorum quos ordmat episcopus manifestare debet 
munus quod ei committit, sive divinam liturgiam, sive 
evangeli lectionem vel Apostoli, sive ut vasa gestet, sive 
ut ecclesiam decoret, quoniam quilibet ordo suum habet 
insigne proprium, quo sigillatim alius ab alio distinguitur; 
quod explanare debet episcopus ?. » 

Sensus latinizans clarius patefit in. versione latina Confes- 
sionis nuper edita : 

« Quoad doctrinam nostre Orthodoxe Confessionis 
conferendo quemlibet ordinem episcopus exprimit per for- 
mani consecrationis, per porrectionem vasorum atque per 
vestes sacras, quoniam omnis ordo habet propriam formam et 
signum, per quod unusquisque distinguitur; quod omnino 
episcopus declarare debet ?. » 

Nicolaus Bulgaris, materiam cum subjecto confundens, 
docet eam esse ipsum ordinandum quatenus hic impositioni 
manuum episcopi subjacet ?. 


M. — De forma. 


De forma hujus sacramenti in ritu byzantino nulla 
potest esse controversia quantum ad subdiaconatum et 
lectoratum-cantoratum.  Consistit enim hec in unica 
oratione, quam recitat episcopus super ordinandum, manus 
impositione comitante. Pro lectoratu et cantoratu, hzc 
oratio sic incipit : « Domine Deus omnipotens, elige servum 
tuum hunc et eum sanctifica, et cum omni sapientia et 
intellectu divinorum. verborum tuorum meditationem et 
lectionem obire concede, » etc. Pro subdiaconatu : « Domine 


1. « At c/c émiOÉosoG vÀv ystpQv «ÓrGv uÉypt vij; ofjuepov vivecat 
fj xeigotovía. » Pars T, q. cix, Kimmel, p. 186. 

2. « IIGox vàEu Éyst 16 UOi6v cc ov4ÀBio», u$ «6 Óroiov xaÜ'Évag 
Quxoéper ro vóv &KAXov. » Ibid., q. cxt, p. 189. 

3. Malvy-Viller, La Confession orthodoxe de Pierre Moghila, etc., 
p. 66. Auctoribus dicentibus, ibid., n. 2, in textu graeco Confessionis 
de porrectione instrumentorum nullatenus agi non plene assentimus. 

^. Op. cit, p. 13: «'H. 02v, 4fjc iepoobvz stvat 6 Oxodfjotoc, xo00 
bnxóxsuo vj £miÜÉcet 7ÓvV xyetpüv «00 dpyispéoc » : que verba Chry- 
santhus libello G. Severi interpolavit, ut mox diximus. 
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Deus noster... qui diversos ordines (c&yuacx 81&ooga) Ecclesise 
tuc largitus es...; qui hunc quoque servum tuum dignum esse 
qui sanctze Ecclesi: tuse ministret, decrevisti... inculpatum 
illum in omnibus conserva, et domus tux decorem diligere, 
sancti templi tui foribus adstare et tabernaculh glorie tuz 
lucernam accendere concede » etc. Ad tres autem ordines 
majores quod attinet, non una est theologorum cum graeco- 
russorum tum Catholicorum de forma greca sententia. 


Arcudius !, Goarius ?, Catholici alii ?, necnon plerique theo- 


logi dissidentes tum graci?, tum russi?, tenent formam 


constitui his verbis, quse ceeremonieze initio recitat episcopus, 
manum habens extensam super caput ordinandi : 

« *H. Oclx y&pug dj mávrove vX  &oÜsv, ÜcpameDoucx xoi cà EXMei- 
rovc dyxmAnpoUca, mpoystplterou  (v0y Beiva) bv  eOAaÓÉoTaTOv 
broBtxovov clc Stkxovov. [vel: vóv e)Au6£ovorov Bukxovov cic rpso65- 


1. Loc. cit., c. vui, p. 527-526. 

2. Op. cit., p. 215, n. 13; 216, n. 15. 

3. Hzc sententia occurrit in versione greca catechismi B. Bellar- 
mini a Leonardo Philara effecta, cujus tertia editio typis et impensis 
S. Cong. de Propag. Fide, Rome, anno 1637 vulgata est sub titulo : 
Au8acxoA xputuxvUx! Tfjg XYíxc coU Gsoü $ouates x«i xaÜoXxdc 
bxxXnolec, ípunveuévr xol elg viz» xowiw YAGocav vOv 'Peuoiovw, xol 
cl; uepuxobo 1óxouc S&nynuévr) rpóc «Tiv «&Evy xod oovrÜstuxv cf; &vovoM- 
xig 'ExxXnoixc. Cf. Legrand, Bib. hellén. du XVIIe siecle, t. 1, p. 3^7- 
348; cf. p. 104 et 309. Item ita sentiunt : 1? synodus Zamosciensis, 
p. 100; 29 altera synodus Ruthenorum, Leopoli anno 1891 habita; 
cf. ed. rom. Actorum el. decretorum hujus synodi, Tome, 1895, p. 99; 
39 Neophytus Rhodinus, Xóvoji; vàv Ocíov xol icepQv Tfjg 'Eoo- 
olag uuovnpíov, Rome, typis et expensis S. C. de Propaganda fide, 
1633, p. 81; 49 Isaacus Habertus, 'Apytepazuxóv, Parisiis, 1643, 
p. 115 sq.; 5? Franciscus Hallier, De sacris electionibus et ordinationibus, 
Parisiis, 1636, p. 133. Quidam canoniste catholici inter recentes ab 
opinione Arcudii et Goarii aliquatenus recesserunt, ut formam proba- 
bilem habentes sive primam orationem : 'O Oe6c &vapyoc (ita cardinalis 
Gasparri, Tractatus canonicus de sacra ordinatione, t. x1. p. 2^1, 242, 
necnon S. Many, Prielectiones de sacra ordinatione, Parisiis, 1905, 
p. 500-503, qui hanc primam orationem solam dicit esse veram sacra- 
menti formam apud Grecos), sive alteram orationem : 'O Geóc 6 uéya 
(ut cardinalis Van Rossum, De essentia sacramenti Ordinis, Friburgi, 
1915, p. 98, n. 1). : 

4. N. Bulgaris, p. 18; Mesoloras, p. 328; Dyovuniotis, p. 154; 
Koidakis, p. 164. 

5. Lebedinskii, p. 523; Antonius, $ 315; Ph. Gumilevskii, p. 206- 
207; Macarius, p. 494-495. 
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«pov. vel : 4óv OcoquiéoTarov xpsoÜórepov sig émioxomov] cbbOue0a 
oby bnàp a5r00, (vx ZA05 E£m'abróv d) y&pig 700 &y(ou llveópavoc : 
Divina gratia, qua semper infirma curat, et ea qua desunt 
adimplet, promovet N. piissimum subdiaconum in diaconum 
[vel piissimum diaconum in presbyterum; vel Deo amabilem 
presbyterum in episcopum, vel : episcopum civitatis N. a 
Deo servata). Oremus ergo pro eo, ut veniat super eum gratia 
Sancti Spiritus. » 

De his verbis Arcudius et Goarius argute disserunt, ut 
ostendant ea esse sacramenti formam omnino congruam. 
Doctissimus vero J. Morinus validis argumentis probavit 
illa nihil aliud esse, quam denuntiationem publicam electionis 
legitime jam facte!. Unde hec proclamatio, in charta 
descripta et iisdem verbis pro tribus ordinibus concepta, 
initio ordinationis episcopo tradebatur legenda. Sic enim 
legitur in euchologio Cryptoferratensi 28, quod sseculi 
XI est : 

« Post trisagion, ascendit patriarcha in sanctuari crepi- 
dinem ante sanctam mensam, ipsique charta datur, in qua 
hec scripta sunt : Suffragio et approbatione Deo maaime 
amabilium episcoporum et sanctissimorum presbyterorum et 
diaconorum, divina gratia, quz semper infirma curat et defi- 
cientia supplet, etc. Hac charta in manus accepta, et archi- 
diacono dicente : Attendamus, legit. eam patriarcha, ita ut 
omnes audiant. Lectione facta, ter dicunt omnes : Kyrie 
eleison, jamque a tribus episcopis coordinatoribus adducto 
qui ordinandus est, xoi xpooy0évvoc 1i») x00 u£AXovToG xetporovetoOot, 
aperit patriarcha. Evangelium et imponit super cervicem 
ipsius, contingentibus episcopis. Deinde factis super caput 
ejus tribus crucis signis, manum habens impositam sic 
precatur ?, » 

De presbytero ordinando 1dem testatur euchologium Bar- 
berinum szeeuh vmi : 

« Postquam allata sunt sancta dona... charta consueta 
traditur. archiepiscopo, in qua scriptum est : Divina 
gratia, etc., eaque lecta, 1ta ut omnes audiant, qui ordinandus 
est adducitur, xpoo&yevos 6 u£XXov yetpovoveioÓc., eoque genu 


1. Op. cit., Exerc. 1l, c. m, 1v, p. 19-25. 
2. Ibid., pars 1I, p. 60. 
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flectente, tria signa crucis facit super caput ejus, habensque 
manum ei impositam hac precatur !. » 

In codice Vaticano 1572 seculi xiu, qui ad diaconatum 
promovendus est nuncupatur item ó yu£Xov yetpovovetcÜot, 
postquam jam lecta sunt verba : Divina. gratia ?. 

Manifesto ergo euchologia antiquissima et etiam recen- 
tiorà supponunt ordinationem nondum [factam esse sed 
adhuc faciendam, postquam lecta est formula Divina gratia; 
qua ideo non potest esse vera sacramenti forma. Caeterum, 
quanquam antiquissima est et Patrum svo jam usurpata, 
valde tamen probabile est eam nec semper nec ubique in 
Oriente receptam fuisse vel adhibitam ?. Insuper notandum 
in Ecclesia latina proclamationem omnino similem olim in 
usu fuisse, cujus aliqua vestigia adhuc in Pontificali romano 
supersunt; quam tamen nullus unquam theologus pro sacra- 
menti forma habuit 4. 

Eadem conclusio ex iis ipsis, qui post dictam formulam 
adjungit pontifex, colligi potest : « Oremus ergo, inquit, 
pro eo, ut eeniat super eum gratia Spiritus Sancti. » Ergo 
nondum descendit super eum gratia Spiritus Sancti; ergo 
nondum ordinatio perfecta est; ordinationem dico non eam 
qua mere canonica est et deputatio extrinseca ad sacrum 
ministerium, sed qua vere sacramentum, ab Ecclesia electum 
intrinsecus sanctificans et sacerdotalem characterem in 
ejus anima 1mprimens. 

Opinioni Arcudii suffragari quidem videtur Simeon Thes- 
salonicensis, qui verba Dieina gratia, etc., in hunc modum 
interpretatur : 


1. Ibid., p. 54. 

2. Ibid., p. 79. 

9. Ct. Morinum, ibid., pars III, Exerc. 111, c. 1v, p. 24. Hzc formula 
revera deest in quibusdam manuscriptis antiquis, v. g., in cod. Sinail. 
956 (x seculi) et in cod. Coisl. 213, anno 1027 exarato. Dmitriev- 
skii, op. cit., p. 17-18, 995-996. 

^. Ibid., c. xm, p. 21-22. In vetere Ordine romano inscripto: Qualiter 
in romana Ecclesia sacri ordines fiunt, initio ritus ordinationis episco- 
palis hac inter alia leguntur: « Tunc ordinandus exuitur casula, et 
induit eum pontifex planeta et legit Brevem hunc modum continentem : 
Cives nostr elegerunt sibi illum pastorem : Oremus itaque pro hoc 
viro, ut Deus omnipotens infundat in eum gratiam Spiritus sui, ut 
dignus habeatur ad cathedram episcopatus regendam. » 
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« Divina gratia promovet, id est, designat, constituit, 
perficit. Simul autem cum verbo gratia datur; non enim 
iempore opus habet Dei virtus omnipotens et perfecta... 
Promovet in diaconum : Hc dicens ordinans et charisma 
donat, et qui ordinatur diaconatum verbo episcopi statim 
accipit; operatur enim per sanctissimum et divinum Spini- 
tum, eo quod non ut homo, sed ut pontifex loquitur cum 
gratia. Gratiam invocavit, et gratia operatur; efficax enim 
est sermo Dei !. » 

Hac quidem forms sacramentali omnino congruunt, ita 
ut, si Simeon crediderit ordinationem reapse factam esse 
post prolationem verborum Divina gratia, errasse dicendus 
sit. Ratio tamen de ejus vera mente dubitandi in iis quie 
statim subjungit ille, jacet. Pergit enim : 

« Tunc quidem statim e subdiacono fit diaconus. Nihilo- 
minus adhuc opus habet reliqua perfectione precum sacer- 
dotalium et ezterorum omnium que in /ypico continentur. 
Non enim dicere sufficit subdiaconum in diaconum promoveri 
eel in alium gradum, sed una cum hoc oportet ejus caput sacrae 
mensa incumbere, et. flectentem genu, episcopi. manum impo- 
sitam habere ?, et descriptas preces et orationes recitari, et cruce 
signari, et dignum proclamari, et sacram salutationem fieri. 
Hac enim omnia eum qui ordinatur perficiunt, et. omnia 
fieri necesse est quce prescripta sunt?.» , 

Ex his sane patet a mente Simeonis alienam esse distinc- 
lionem scholasticam inter necessitatem medii et necessi- 
tatem precepti, inter id quod sacramenti essentiam proprie 
constituit et quod ad ejus integritatem tantum pertinet, vel 
ei omnino accidentale est. Concedendum est Simeonem 
formule Dieina gratia nimium momentum tribuere; non 
tamen constat eum non habuisse ut omnino necessarias ora- 
tiones qu& in euchologio sequuntur. 

Orationes autem hujusmodi pro unoquoque ordine duse 
sunt, quas dicit episcopus super ordinandum, ei manum 
imponens. Dignitatem, officium gratiamque sanctificationis 


1. Op. cit, c. 169, col. 377 AB : « IIpoyetptSecat. T;r0t zpo6kAAe cau, 
xaBtoc&, veAetootet. "Aux 8$ cà Xóvà xal 10 yáptoux O(9o0rat. » 

2. Nonne hic alludit Symeon ad yetpocovíav proprie dictam ? - 

3. Loc. cit., c.l. 377 B. 
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cuique ordini propriam diserte exprimunt beneque respon- 
dent illi orationi quam teste Scriptura (Act., vr, 6, xni, 3) 
apostoli recitabant, dum primos diaconos vel sacerdotes 
ordinarent, eis manus imponentes. Unde per modum unius 
ambe sumenda sunt, atque pro vera sacramenti forma 
habendi. Notandum est enim in omnibus euchologiis anti- 
quis. et recentioribus eum qui ordinatur etiam post primae 
orationis recitationem adhue vocari «bv xetpovovobucvov, ordi- 
nandum, non vero «àv yetpocovrévza, ordinatum; postquam 
autem utraque oratio pronuntiata est, rubriee loquuntur 
de ordinato, 6 yeipocovrfelc !. 


1. Precipua verba in orationibus diaconatus sunt sequentia : 
Kópie ó Occ Ti Qv... 10070v... £y Tráoy oeuvóvaxt. Buxvfjpnoov..., Sópnoat 
Er «O«Q "hv yáptv, 3» éSoploe 2regdwp c4 mporoukorupl cou... xol 
xocvalonaov rov xXvà vÓ col ebkpsorov olxovouijcat «àv xxpi cic OTc 
&yoócoroc Seb pnuévov «orQ oOuóv. (Prima oratio.) — *O Oz6s 6 
Xotcho Juv... rorov... nXfjpeocov m&o"G niotecG xxl &Yárng xol Suyd- 
pec xL ayuxopo0 T7 £mtpotrfhoet toO dytoo x«l Üeorot0 cou Ilvco- 
uxcToc. » (Altera oratio.) 

Procipua in orationibus presbyteratus : « *O Oeóc 6 &vapyoc... voUcoy 
es ebBóxnaov Üroü£Gac0oc: c! uey&Xqy v«bvny xáotw x00 &ylou cov 
Ilveóparog xol céActov &v&8eibov vóv BoUAóv coU... xal d5(oc moAvrcuó- 
Uevov Tí SopnÜücsiong «óvü... ueYáXnc vxbvre leporis Tij; (prima 
oratio). — 'O Occ 6 uéyac &v Suv&uet... 6v. cbBÓxroac vov xo8 T'pEo6u- 
1époU UnetoeMeiv BaOu.óv, rAfjox oov cfjc 100 &y(oo cou IIvebuxcoc 8opeác, 
iva. yévica &5voc xaptovkyat &uépreroc v Üucwxornplo cou, xrnpbocst 
TO eooryéMov "fc DaotAelac cou, mpoodoépewy cot SGpa xal Ünclac mvev- 
U.xcco4s, Xvooxotvlevv cóv Aaxóv cou Bi vj 100 XourQoU movyYeveolac. » 
(Altera oratio.) 

Precipua in orationibus episcopatus : « Aéoxora Kópte... zo0rov vÓv 
vn.oOvea xai a50Évra ÜrmetosAUsly «6 sÜoyyeXMxóv Üoyóv xol civ 
dpytepacuciiw &&lav, &tà ijs yetoóc $poO vo &uaproAo0... 7$ Émgorcljoet 
xol Ouvper xol y ovr 100 &yloo cou IIveópxvog évioyucov óc évloy uoa 
«oc &yloog d&mooTÓAoug... x«i dveniAqrrov ocbro0 chv &pytepo ovy 
&róBeieov, xxi vAcy osuvóvnzt xavxxoguOvy, yv &váBeiov. (Prima 
oratio). — Kip. 6 Osóc fjiów ó.. fuiv 808xoxdAoug xxTxocljoxc, 10v 
cóv Éné£yovrac Üpóvov ci; «à Gvagépetw cot Üuclav xol npooqopáv Obnio 
mxvróc 700 AxoU cou' o) Küópte, x«l voUrov cóv dvxOetyOévva olxovógov 
cc ápytepotirtis 4*pvroc, Toírooy Yevéo0ot ueri cou coU &An0tvoS 
zowtévoc, vtO£vza vcTjy Quy «or00 ónép vv npoO&cov cou... 818d0xoXov. 
1Óv vnniov, qoctrox £v xóouq. » (lAtera oratio.) E 

Non video cur J. M. Hanssens in sua longa dissertatione de form& 
Ordinis in ritu byzantino inscripta : La forme sacramentelle dans les 
ordinations sacerdotales de rit grec (in commentario Gregorianum, t. v 


(1924), p. 208-277; t. vi (1925), p. 41-80), argumentum a Morino ex 
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Hane de forma greca sententiam tuetur J. Morinus, cui 
nos plane assentimur. Mirum est autem vix unum theologum 
greeco-russum reperiri qui eam amplectatur. Ut jam diximus, 
omnes fere pro formula Divina gratia tenent. Unum tantum 
inter recentiores invenimus, Malinovskii scilicet, qui doceat 
formam constitui tum formula declaratoria : Dieina gratia, 
tum duabus orationibus sequentibus per modum unius 
sumptis !. 

Juxta Gabrielem Severum, « forma est divina gratia, que 
per impositionem manus pontificis in eum qui ordinatur 
descendit, et perfectum eum creat sacerdotem ?. » Hzc verba 
obscuritate laborant : Vel enim theologus graecus alludit ad 
formulam 'H 6eí« yágic, et tunc ejusdem opinionis esse dicendus 
est, cujus sunt ceteri omnes qui hanc formulam pro vera 
forma habent; vel de gratia invisibili a sacramento collata 
loquitur, et tunc vocem formam sensu omnino speciali et a 
doctrina Scholae alieno sumit. 


ARTICULUS IV 


De effectibus hujus sacramenti ac presertim 
de charactere indelebili. 


Sacramenti Ordinis duplex est effectus, scilicet. gratie 
sanctificantis augmentum cum jure ad gratias actuales 
tempore opportuno concedendas, et character indelebilis 


verbis Ó yetporovobuisvoc, 6 jyetpovovrÜsia desumptum omni vi carere 
pronuntiet. Euchologia enim in ipsis locis, quos auctor indicat, p. 273, 
Morini sententiam confirmant, suam evertunt. Errat idem auctor, dum 
docet impositionem manus episcopi prolationem formule *H 6sia xy&pic 
comitantem non esse seculo xi antiquiorem. Occurrit enim haec 
manus impositio in cod. Barberino seculi vi. Cf. Morinum, op. cit, 
C. 1I, p. 93. 

4. Op. ciL, p. 418 : « Proclamatio Divina gratia et dua secreto 
recitat, orationes, ut constat ex toto ordinationis ritu, unum indivi- 
sibile totum constituunt, verba scilicet sacramentum sacerdotii 
perficientia. » Hanc sententiam facit suam J. M. Hanssens, loc. cit., 
in fine. 

2. Op. cit., p. 93 : « T6 et3óc £o d Oslo y ptc, fj 9tX 7fj; &rtÜéoeoc 
"by yetpOv coU &pyiepéog inl cóv yxetporovobu.evov xaceoyopévn, xal 
z£Metoy abvóv mowo0cx icpéa » : que verba Chrysanthus in hec mu- 
tavit : Tó uocrhgtov «jg lepe yovv ceActoUTat xxl siBonoteirxt «oic 
P*uxot vobrois" HE. Octa xaptc, x73. 


- 


DE EFFECTIBUS ORDINIS 419 


in anima impressus. Hac est doctrina catholica, cui aliqui 
Greco- Russi contradicunt, ad characterem indelebilem quod 
attinet. 

Item doctrina catholica est hoc sacramentum iterari non 
posse : quod etiam communissime tenent Graeco-hussi. 
Historia lamen compertum est quosdam episcopos in Russia 
olim fuisse reordinatos. 

Demum ex doctrina de charactere indelebili logice sequi- 
tur, ut qui sacerdos semel factus est, laicus rursus fieri non 
possit : quod adversus Protestantes concilium Tridentinum 
definivit (sess. xxnr, can. 4). Recentiori autem tempore, 
Ecclesia russica, sentenüc neganti existentiam characteris 
indelebilis suffragans, tum sacerdotes statu clericali se abdi- 
care volentes, tum clericos quoscumque qui sua dignitate 
per canonicam depositionem vel degradationem privabantur, 
ad statum laicalem reducebat, quasi nihil de ordine sacro 
ante suscepto 1n posterum servarent. 

Unde quaedam in hoc articulo dicturi sumus : 19 de gratia 
sanctificante a sacramento Ordinis producta; 29 de charac- 
tere PR ru ejusdem sacramenti; 39 de reordinationibus 
proprie dictis !; 4? de reductione clericorum ad statum mere 
laicalem. 


I. — De gratia ab Ordine producta. 


Ordinem, sicut et cetera sacramenta, gratiam suscipienti 
conferre communiter docent Greco-Russi ?, et. jure quidem, 
cum 1n ipsis ritibus ordinationis, prout occurrunt in omnibus 
euchologiis, etiam antiquissimis, de Spiritus Sancti gratia, 
de donis sanctificationis, de variis virtutibus quibus fulgere 
debent coram populis ordinati, crebra mentio fiat. Lectorem 
revocare sufficiat ad ea que mox attulimus tum de formula 
promulgationis electionis episcopi, presbyteri et diaconi, 
qua 1n haec verba desinit : Oremus ergo, ut veniat super eum 


* 


1. Reordinationes enim hereticorum vel degradatorum nor sunt 
vere reordinationes illis theologis qui opinantur episcopos hszreticos 
vel degradatos valide ordinare non posse. : 

2. Ct. Meletium Syrigum, 'Avzfeperotc, p. 8650-87; Macarium, p. 490; 
Malinovskii, p. 418-519; Andrutsum, p. 389-390. Multa de sacerdotali 
gratia habet Simeon Thessalonicensis in suo tractatu de sacris ordina- 
tionibus, in quo ritus sacros erudite ac pie commentatur. 
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gratia Spiritus Sancti », tum de forma cujusque ordinis 
majoris. 


Notandum est tamen quosdam recentiores de gratia 
sanctificante proprie dicta tacere, nomine vero sacerdotalis 
gratiz intelligere gratiam gratis datam, seu potestatem spiri- 
tualem a sacerdotio collatam. Hanc gratiam dicunt perpe- 
tuam esse ac inamissibilem; quam nihil aliud esse quam 
characterem indelebilem merito quis dixerit. Theologi vero 
de quibus loquimur, inter quos veniunt S. Lebedinskii ! et 
Dyovuniotis ?, illogice omnino et inconsequenter characteris 
existentiam negant. 

Quidam ocanonistz et theologi byzantini episcopatus elfi- 
caciam plus equo quondam ampliarunt, sacramenti bap- 
tismi efficacie illam omnino zquiparantes docentesque 
«b xploux vij; &pyepoioóvae, id est. episcopatus ordinem, omnia 
peceata ante ejus susceptionem commissa penitus delere, 
eodem prorsus modo quo baptismus omnia peccata in infi- 
delitate commissa tollit. Teste Balsamone, ad hanc conclu- 
sionem sequenti via deveniebant : 

Synodus quse sub Polyeucto patriarcha de Tzimiscis 
imperatoris coronatione habita est, docet «5 xpioux ci 
Bxcusix; (id est ritum inaugurationis imperatorum), eadem 
efficacia gaudere ac baptismus, ita ut omnia peccata 
ab imperatore qui coronatur antea commissa omnino 
deleat ?. 

Atqui c5 xpícux cj; &pyiepocóvns, id est ritus ordinationis 
episcoporum, ejusdem virtutis est ac ritus inaugurationis 
imperatorum. Ut enim imperatores uncti Domini appellan- 
tur, sic etiam antistites et sunt et nominantur. Pro oleo 
autem quo in antiqua Lege inungebantur reges et pontifices, 


1. Cf. definitionem sacramenti ab hoc theologo traditam, quam 
p. 397 dedimus. Memento Sylvestrum lutheranam doctrinam de 
justificatione tenere. ' 

2. Op. cit, p. 159 : « 'H. uecadiBouévr, x&otg ÉvrurxoUvat obvaQ cic 
4h iuyiv 408 xetporovnOÉvroc, &oce Ém'obOevi Aóv« Ova vX Gmo- 
Acc05. » Idem docet Dyovuniotis de gratia omnium sacramento- 
rum, p. 27, eo quod doctrinam de gratia sacramentali non bene intel- 
lexit. 

3. De hoc decreto Polyeucti locuti sumus in capite de sacramento 
Confirmationis, p. 155. 
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episcopis sufficit evangelii jugum eorum collo impositum 
una cum signo crucis (z4» ogpayiS«) super eos per ordinatore 
invocantem Spiritum Sanctum facto *. 

Suam sententiam isti theologi confirmabant auctoritate 
sancti Gregorii Nazianzeni, in oratione quam habuit ille post 
suam episcopalem ordinationem; verum Theologus nihil 
tale docet ?. Balsamon, qui hane doctrinam omnino probat 3, 
aliud sumit argumentum ex potestate ligandi et solvendi 
episcopis tradita. Habent episcopi, inquit, | otestatem remit- 
tendi peccata. Ergo debent ipsi, ut hac facultate polleant, 
a peccato esse immunes. Presbyteratus autem et ordines 
inferiores non delent omnia peccata secundum eumdem 
canonistam, sed tantum venialia, inter qua recenset consen- 
sum mere inleriorem, «cà» oo(xazá0sow, mendacium et alia 
hujusmodi. Unde presbyteri peccata remittere non possunt 
(subaudias : propria auctoritate) *. Hac sane a vera doctrina 
haud parum aberrant. 

Eidem de efficacia ordinationis episcopalis sententie 
suffragatur Demetrius Chomatenus, et quidem propter 
easdem rationes 5. 


1. Theodorus Balsamon, Jn can. 12 concilii Ancyrani, P. G., 
t. xxx vri, col. 1156-1157 : « " AxoAoU0«c o$v «7j xotxuvT; Ttip&Eet Aéyouoty 
ócot L3336v. clov cupa Üéocepot xol «óv vo0 OeoU ÉAcov mpoxprátouot, 
du ToU xplouxToc 1f;c &pytepo ovo và npó verc kroXeloeoÜot &uap- 
7Qu«TX... c Y&p ol Bacueic xyptovol Kuplou Aéyovvot xal ciotv, oro 
xoi ol &pyiepeic elol ve xal óvoutovrat. » à 

2. Oratio 1x, 2; P. G., t. xxxv, col. 821 B. Verba Theologi, ad quse 
provocabant, sunt sequentia : «' QuA&Eat cT &Elaw xol v" &puoviav 
Épyov oox EAovvxov 7) &r' &py Tic &ppoo0Tjvot. xoc xol &EvoOfjvot : id est : 
non minus laboriosum est dignitatem acceptam in rectitudine vite 
servare quam ad illam suscipiendam rite se disponere dignumque 
prebere. » 

3. « *H yetgocov(o «àv &pyiepéov xol «0 yplopa cv Bacuov &nro?st- 
qouoct Tà rzpó 176 ystporoviac xal to0 yolouotoc, ote &v eot. » Loc. cil., 
col. 1157 AB. 

5. E: Auk Yáp 10010 £youoty ol éxloxonot é&ouctay dqtévot Xpaprfuca.... 
H. 8$ «àv lepéev xol «Gv Xov xyetpocrovia uuxp& &uapcf uoo Gmooeleet, 
olov cuvyxáOscty, deb90c x«l «otuxUa..., ropyetov 88 ooyl. » Ibid. 

9. Hesponsum XV ad C. Cabasilam, apud Pitra, Analecta sacra, 
t. vn, col. 645-646 : « T& xpó «476 &pyispeoUvns cQ xplouat vxbThG 


e 


3 ' - 
del xoi Topl Gomavivvot xol dvoAMoxovcot... Ic yàp &v xoi 86oujocte 


L4 [4 H € 
7| A0oete xai &qoecty otv, 6 Or équxprlog xoA&oet ÓrebÜOuvoc ; » 
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Il. — De charactere indelelebili. 


De charactere indelebili hujus sacramenti quedam jam 
diximus, ubi de sacramentis in genere. Alia quedam ideo 
hie addimus, quod exstant theologi dissidentes non pauci, 
presertim inter Btussos, qui characterem baptismi vel 
Confirmationis haud «gre confitentes, characterem Ordinis 
infitiantur. Inter hos celebrior est Philaretus Drozdov, eujus 
auctoritas in rebus theologicis et canonicis apud Russos 
maxima exstitit, Hie suam de charactere indelebili sen- 
tentiam diserte declaravit anno 1860, cum nova lex 
de reductione clericorum. ad statum laicalem a comite 
A. P. Tolstoi, Synodi Dirigentis procuratore, secreto jam 
meditabatur. À procuratore enim rogatus, ut suum de hac 
lege diceret consilium, Mosquensis presul proposito omnino 
suffragatus est rationesque in contrarium allatas, ac preser- 
tim eam qua ex indelebilitate characters sacerdotalis pete- 
batur, dissolvere omni studio laboravit in relationibus 
duabus, die 22 januariiet die 9 decembris anni 1860 datis. 
In prima, hzc inter alia dicebat : 

De charactere indelibili sacerdotii nulla mentio occurrit 
neque in saera Scriptura, neque in synodicis canonibus, 
neque in Patrum operibus. Qui a theologo catholico Perrone 
in cursu dogmatico pro charactere citantur textus Scripture 
vel Patrum, non ad sacramentum Ordinis, sed ad baptismum 
uel Confirmationem referuntur. Demetrius Tuptalo in suo 
libello : De fide quasita et responsa, loquitur quidem de 
charactere indelebili baptismi, tacet vero de charactere 
sacerdotii. Effectus baptismi nunquam suspenditur semper- 
que permanet; unde neque heretici neque apostata rebap- 
tizantur. De sacerdotio autem non ita. Verum quidem est 
hoe sacramentum non iterari; attamen sacerdos in heresim 
vel in apostasiam lapsus sacerdotio privatur, et tanquam 
laicus in Ecclesiam recipitur. Confessio fidet Petri Moghilze 
de charactere sacerdotali altum servat silentium. In Ezposi- 
tione fidei patriarcharum Orientalium (id. est, in Confessione 
Dosithei) legitur baptismum characterem indelebilem impri- 
mere; de sacerdotio autem mihl tale asseritur 1. Exinde 


1. Miror quod Philaretus hoc affirmare non dubitet, quandoquidem 
ipse, ut supra diximus, p. 51, tum in versione russica Confessionis 
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sequitur doctrinam de charactere indelebili sacerdotii in 
Ecclesia orthodoxa catholica tanquam dogma nequaquam 
fuisse receptam; est enim Scholastice occidentalis Medii 
4Evi proprius fetus, cui concilium Tridenünum post longas 
contentiones vim dogmaticam tribuit !. 

dn altera relatione ad eumdem comitem A. P. Tolstoi 
directa, Philaretus suum promit judicium de responsis 
trium theologorum russorum circa propositam legem de 
reductione clericorum ad statum laicalem. Tres illi erant 
Cyrillus, Melitopolensis episcopus, et misslonis russicae 
Hierosolymitang rector; ÀAntoninus Kapustin archimandrita, 
legationis russic&. Atheniensis olim capellanus; celeberrimus 
archimandrita Porphyrius Uspenskii, qui tunc Orientem 
peragrabat. Hi omnes responderant Orientem Orthodoxum 
generatim habere gratiam (seu potestatem) sacerdotii tan- 
quam. inamissibillem et indelebilem; publicam et quasi 
canonicam recognitionem voluntarie abdicationis status 
clericalis prorsus ignorare; depositionem vero seu degrada- 
üonem canonicam, quam Greci vocant xofaígecw, communiter 
a Grecis non haberi tanquam potestatis sacerdotalis perpe- 
tuam amissionem ac spoliationem, ita ut ó xa0etos0cl; ab 
auctoritate ecclesiastica nunquam deinceps possit ad sui 
gradus exercitium admitti. Hujusmodi nuntia, quorum veri- 
tas in dubium vocat, Philaretus segre fert, severe carpit, 
confutare tentat ad IIn84&xov grecum provocando; demum 
iterum declarat characterem indelebilem sacerdotii e scholis 
latinis dimanare, procuratoremque remittit ad suum pristi- 
num responsum die 22 januarii datum ?. 

Post hujusmodi theologicas consultationes, sub prepol- 
lente influxu Philareti, promulgata est lex de reductione 
ad statum laicalem clericorum quorumcumque, tum eorum 
qui ob quzdam crimina infamantia canonica degradatione 
mulctarentur, tum eorum qui statui clericali valedicere 


Dosithei anno 1838 edita, tum in textu greco originali anno 1840 

Mosque typis mandato, suppressionis verborum : « óorco x«l 

lepo)oova, » auctor exstiterit. 
1. Sobranie mnenii i otzycoe  Philareta | (Collectio sententiarum et 

responsorum Philareti), editio Sabba T verensis, Mosque, 1886, t js 

no 539, p. 478-482. de 
2. Ibid., n9 561, p. 579-582. 
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ultro cupientes, exauctorationem ab Ecclesia postularent. 
Inde mirum non est plerosque theologos russos recentiores 
ad amussim praxis ecclesiastice de charactere sacerdotali 
sensisse !. Inter eos tamen non defuerunt qui lum directe 
tum indirecte ac implicite veram doctrinam in Confessione 
Dosithei expressam in suis scriptis od Ita 
Sylvester Malevansku, in iomo rv sul ur eM E 
orthodoxz, postquam doctrinam Ecclesie antiqua de Ordinis 
sacramento ad scriptorum patristicorum lumen perlustravit, 
sua inquisitioni finem imponit his verbis. -— 

« Gratia per manus impositionem (xetposovíav) ordinatis 
communicata ut immutabilis et indelebilis habita est, 
eodem prorsus jure ac gratia in baptismo collata. Unde 
quemadmodum baptismum, ita et ordinationem iterare 

1 rat ?. » 
Eae, etiam characterem indelebilem trium. ordinum 
majorum expresse profitetur 2o E : 

Item V. I. Ekzemplarskii, Kioviensis academise professor, 
in sua dissertatione inscripta : Biblica et. patristwca doctrina 
de sacerdotii essentia, haec habet : dd 

« Ultima conclusio, ad quam devenimus, iis innixi quz 
de indelebilitate gratie sacerdotii diximus, est quod actus 
degradationis (nizeergenie) est actus ad disciplinam perti- 
nens, canonibus Ecclesic definitus, non vero liturgicus, nec 
gratiam sacerdotii ejusque essentiam respiciens ; cujus M 
est possibiles abusus antevertere, quibus hoc tam bene icum 
donum ansam praebere potest. Quod sacerdotii gratia à 
dignitate vel indignitate illus qui ea Hspuutus est, non 
pendet, hoc Ecclesise doctrine plane consonat". » 


4. Theologis russis char«cteris adversariis, quorum nomina jam 
dedimus, annumerandus est canonista M. J. Gortchakov, Jus eccle- 
siasticum, Petropoli, 1909, p. 99-100; Iastrebov, op. cit, in Trudy 
Kiov 1908 t. r p. 198-199. Alii eamdem doctrinam implicite 

i UNE i ionis loquuntur. 

dunt, quando de effectibus degradationis A» 
ur pu praeosl. dogma. bogosloseiia, t. 1v, 298 ed., Kiovie, 1897, 

. 98^. 
: H " Die Sakramente, p. ccxxxmr. Nota Maltzev non in Russia sed in 


Prussia scripsisse. un | 
4 Bibleiskoe i sviatootcheskoe utchenie o suchtchnosti seiachtchenstea, 


Kiovie, p. 245. 
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In magno concilo generali Russorum, annis 1917-1918 
habito, cum jam theologis liberius opinari licebat, quidam 
ex iis qui aderant, gratiam sacerdotii inamissibilem ac 
indelebilem esse publice professi sunt!. Theologorum, qui 
ejusdem  sententi: sunt, numerus recentissime crevit, 
faventibus dissensionibus intestinis, qu: pristinam Eccle- 
siam russicam in plures factiones invicem inimicas divi- 
serunt. Cum enim qui patriarche Tikhonis partes tuentur 
clerieis aliarum factionum regulas prius in Ecclesia russica 
vigentes de effectibus depositionis et  degradationis 
strictissime applicent, eosque ut meros laicos omni sacer- 
dotali potestate in perpetuum spoliatos habeant, eorum 
adversari, ac prsesertim qui Ecclesie de Renovatione 
ecclesiastica dicte adhaerent, doctrinam de charactere 
indelebili sacerdotii propugnare jam inceperunt. [ta pro- 
fessor N. D. Kuznetsov, qui concilio generali an. 1917- 
1918 interfuit, in commentario Ecclesia eieens, anno 1923 
hac scribebat : 

« Gratia sacerdotii, ut conscientia Ecclesie manifesto 
testatur, tanquam quid in homine indelebiliter impressum 
habenda est. Mea sententia, hujus doctrine sufficiens fun- 
damentum in veteribus canonibus inveniri licet. Canon 68 
apostolicus ordinationis iterationem prohibet, et in canone 
29 synodi IV ccumeniez reductio episcopi ad gradum pres- 
byteratus tanquam sacrilegium denuntiata est. Tale quid 
opinari solus ille potest qui indelebitatem grati; sácerdotii 
implicite agnovit 2. » | 

Item N. G. Porov, Ecclesie Renovatorum archipresbyter, 
in sua relatione cui titulus : De indelebilitate gratis sacerdotii 
quatenus spectat quastionem de redintegratione in sacerdo- 
talem. dignitatem, anno 1923 conscripta et anno 1927 
publici juris facta?, doctrinam de indelebilitate characteris 
sacerdotalis diserte propugnat. 


1. Archipresbyter A. A. Khotovitskii dixit : « Profiteor sacerdo- 
tium esse indelebile. » Archipresbyter [Iv. Astrov item dixit : « Gratia 
sacerdotii est indelebilis. » His effatis nemo in concilio reclamavit. Cf. 
Acta synodi Ecclesize russice orthodoxe, lib. XI, fascic. 1 
1918,-p. 29, 9L. 

2. Ecclesia vivens ( Givaia Tserkov ), n9 11-12 (1923), p. 7. 

3. In. Viestnik sancte synodi Ecclesiw russice orthodoxze ( 
vatorum), n? 7-8 anni 1927, p. 19-23. 


, Petropoli, 


hReno- 
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III. — De reordinationibus. 


Sacramentum Ordinis iterandum non esse unanimiter 
docent Graco-Russi, antiquis canonibus, v. g., canoni 68 
apostolico et 27 Carthaginensi) in hoc plane conseniientes. 
Hoc idem profitebatur Photius, quamvis aliquando accusatus 
sit quod clericos a sancto Ignauo promotos reordinaverit !. 
Porro quosdam reordinationis casus olim in Russia contigisse 
narrant ipsi Russi. Ita Jobus, primus patriarcha Mosquensis, 
ordinationem episcopalem bis, immo, si ipsi Niconi fides 
adhibenda ?, ter accepit. ÀÁnno enim 1589, cum jam Mos- 
quae metropolita esset, titulo patriarchae decoratus est a 
Jeremia IL, patriarcha Constantinopolitano, qui ut ad hanc 
novam dignitatem aliquo signo sensibili eum promoveret, 
totum ordinationis episcopalis ritum super illum renovavit. 
Hane veram reordinationem approbare videntur tum 
A. N. Muraviev, qui postquam factum narravit, dicit 
« Supremo Ecclesi; pastori duplex gratia necessaria fuit ? », 
tum Philaretus Gumilevskii, qui item scribit : « Postquam 
[Jeremias] ejus capiti (Jobi) manum Evangeliumque impo- 
suit, Dei gratiam super eum advocavit, utpote qui ad suum 
sublime munus adimplendum duplici gratia opus haberet *. » 

Quod anno 1589 Jeremias II super Jobum peregerat, 
hoc idem Theophanes, patriarcha — Hierosolymitanus, 
anno 1619 super Philaretum  Nikitisch perfecit 5. Item 
Philareti successores duo episcopalem ordinationem bis 
receperunt. Hujus abusus rei fuerunt non solum patriarche 


1. Cf Hergenróther, Photius, t. n, p. 362-364; t. nr, p. 603-606. 
Nicetas Paphlago de Photio dicit: « Toóg ómà «00 &ytou "Lyvacxiou 
4eveAecuévoug EÉxetp&ro (tentabat) &vxystporovelv » ; qui verba non 
reordinationem veri nominis, sed quemdam reconciliationis ritum, 
potui xetpoxovíxy etiam vocatum, significare Hergenróther censet. 

2. In HResponsis ad quzsita Simeonis Streschnee a W. Palmer editis 
in primo volumine sui operis : The Patriarch and the Tsar, inseripto : 
The replies of the humble Nicon, Londini et Petropoli, 1871. 

3. Muraviev, Historia russica& Ecclesie, Petropoli, 1838, p. 175; 
ejusdem Relationes Russiz cum Oriente in negotiis ecclesiasticis, Petro- 
poli, 1858, t. 1, p. 210. 

4. Historia Ecclesiz russice (versio germanica Blumenthal, Frank- 
furtii, 1872), t. n, p. 5. Stupenda sane verba in ore theologi, compendii 
theologie dogmatice auctoris! 4 

5. Philaretus, Historia, p. 21; Muraviev, Historia, p. 235. 


1 
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Mosquenses, qui reordinationi sese subjecerunt, verum 
etiam, et quidem potissimum, patriarche orientales qui 
"eordinationem perficere non dubitarunt. 


IV. — De reductione clericorum ad statum laicalem. 


Characteris sacerdotalis indelebilitate sublata, reductioni 
clericorum ad statum mere laicalem facilis via aperitur. 
Unde mirum non est in Ecclesia russica, ex quo ibi prevaluit 
sententia Philareti, clericis cujuslibet ordinis concessam 
fuisse facultatem ad statum laicalem ultro redeundi. Qui 
iutem ita (id est per publicam sententiam ecclesiastice 
euctoritatis) a statu clericali dimissi fuerant, sive hac poena 
ob gravem culpam muletati fuissent, sive dimissionem ipsi 
postulassent, ut omni charactere ac potestate sacerdotali in 
perpetuum spoliati ac privati habebantur, a laicis deinceps 
nihil differentes. Philaretus siquidem tres in clericos poena- 
rum canonicarum species distinguebat : 19 simplicem. ex- 
communicationem f(otlytchenie), qua quis a communione 
ecclesiastica excluditur; 29 suspensionem (zaprechtchenie), 
qua clerico a superiore ad tempus interdicitur ordinis 
suscepti exercitium, quin ab eo radicitus tollatur facultas 
ealide conferendi sacramenta; 39 Depositionem proprie 
dictam seu degradationem ((mizeergenie, lichenie, sniatie), 
quae per sententiam judicis infligitur. lfiec clericus suis 
omnibus juribus canonicis ac omni potestate seu charismate 
sacerdotali in perpetuum spoliatur merusque laicus fit, 
perinde ac si nullum ordinem suscepisset. Hoc sensu intel- 
lecta et in praxim deducta, reductio clericorum ad statum 
laiealem doctrinz: catholiez directe opponitur nihilque differt 
a Protestantium hzeretica sententia, quam synodus Triden- 
tina (can. 4, sess. xxii) damnare intendit : « $i quis dixerit 
eum qui sacerdos semel fuit, laicum rursus fieri posse, 
anathema sit. » 

Ut supra diximus!, quidam theologi graeci et serbus 


'canonista Milasch, praxim Ecclesie russice abdicationem 


voluntariam clericorum ratam habentis expresse damnant, 
quidam autem approbant ?. De effectu vero canonice depo- 
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sitionis seu degradationis etiam quidam ex iis qui volunta- 
riam abdicationem improbant, cum Philareto consentiunt, 


ut mox dicetur. 
ARTICULUS V 
De ministro 'saácramenti Ordinis. 


Solum episcopum esse trium ordinum majorum mini- 
trum unanimiter docent Greco-hussi. Presbyterum vero 
.de episcopi licentia subdiaconatum et lectoratum vel 
cantoratum posse conferre omnes pariter concedunt. Usu 
receptum est hegumenumseu abbatem sacerdotio insignitum 
suos subditos posse subdiaconos vel lectores ordinare (can. 14 
septimae synodi, can. 6 Nicephori Homologeta). Olim iten 
chorepiscopis, utpote episcopali ordinatione initiatis, cum 
delegatione episcopi licuit non solum inferiores ordines, 
verum etiam presbyteratum et diaconatum conferre (can. 10 
Antioch.; can. 14 vii synodi; can. 13 Ancyr.). 

Secundum canonem 1 apostolorum, episcopus a duobus 
vel tribus episcopis ordinandus est. Num episcopalis ordina- 
tio ab uno solo episcopo peracta valida sit, non clare decer- 
nunt neque dogmatiste neque canonistz !. 

In capite de sacramentis in genere, breviter jam actum 
est de sacerdotalium actionum validitate a ministro deposito 
vel degradato, schismatico vel haeretico peractarum. Nune 
vero de validitate ordinationum a talibus ministris perfe:- 
tarum quadam in specie addenda sunt. Cum autem Graco- 
Russi tum Catholicos cujuscumque ritus, tum Anglicanos, 
qui episcopatum habent, inter haereticos communiter depu- 
lent, de munistro catholico neenon. de Anglicano quid 
sentiant ipsi, dicere non abs re erit. De ministro simoniaco 
item non penitus tacere utile ducimus. Loquemur ergo : 
1? de ministro simoniaco; 29 de ministro deposito et degra- 
dato; 39 de ministro hzretico vel schismatico in secta 


haeretica vel schismatica nato et ordinato; 49 de ministro 
* 


1. Milasch, op. cit, lI pars, 8 75, p. 389, duos saltem episcopos 
ad ordinationis validitatem requiri docere videtur : « *'O énztoxoroc 
xaÜO'íaucóv 8£v £yct Buxaíep xal BEovoiev ysiporovetv dOXoug ém- 
oxónouc, XAX' $8601 voUco v7 do xotvoO S£oucta avóv. » 
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catholico, latino vel ritus orientalis; 59 de ministro angh- 
cano. 


l. — De ministro simoniaco. 


Codicis byzantini ecclesiastici canones plures gravissimis 
jenis plectunt simoniacos (cf. can. 28 apost., can. 2 Chal- 
edon.; can. 22 Trull; can. 5 septime synodi); in nullo 
&men ordinatio simoniaca expresse pronuntiatur invalida; 
rec commentatores epocha byzantine nec moderni quippiam 
tale dicunt; et merito quidem, cum simonis crimen ut malum 
veteratum omni fere tempore et loco in Oriente inva- 
uerit |, ita ut, si simoniaca ordinationes pro irritis habe- 
rentur, potestatis ordinis existentia in multis Ecclesiis in 
«bium jure vocari posset. Invalidatem tamen simoniacse 
mdinationis docere videtur sanctus Tarasius in sua Epistola 
al Hadrianum papam I adeersus Simoniacos, collectionibus 
canonicis inserta. Seribit enim : 

'« Si non venditur Spiritus (et quod nullo modo, perspi- 
cium est), non est procul dubio in eis gratia Spiritus Sancti, 
il est, sacerdotii. sanctitas. Quod. enim non acceperunt, nec 
lubent... Subjecta sanctorum testimonia alienum omnino 
c sacerdotio pronuntiant sive qui dederit, sive qui acceperit 
quocumque tempore, vel ante ordinationem, vel in ipsa 
odinatione, vel post ordinationem ?. » 

Eadem repetit in Epistola ad Joannem hegumenum : 
« Omnis episcopus, vel presbyter, aut diaconus convictus 
quod per pecuniam manus impositionem vel dederit vel 
acceperit, a sacerdotio decidit, «55 iepecbvag Exxizecec 9. » 

Sanctus Theodorus Studita, Tarasi cosvus, ut valide 
ordinatum habet eum qui bona fide ab episcopo simoniaco 


1. Pidalii greci commentatores hoc malum non semel denuntiant. 
Cf. p. 46, ad can. 28 apost., ubi notant 16 ypucó6ouXoy Isaaci Comneni 
imperatoris(1057-1059) taxas pro variis ordinationibus statuens, necnon 
decreta synodalia patriarcharum Michaelis et Nicolai hujusmodi 
chrysobulum confirmantia, tanquam canonibus adversantia damnant 
et abroganda judicant. Cf. etiam p. 236, ubi queruntur quod simonia 
ubique nunc grassetur et omnes clerici zapavótLoG suscipiant ordinem. 

2. P. G., t. xcvi, col. 1444 CD; IIm8ZXtoy, ed. cit., p. 689 : «'Avag- 
quAÉxcGG o0x Écvty év abroic 1j xápic x00 &ytou IIvebpiacoc, etxovv 7) tjs 
iepecóvns Xytovela, Kal Ó obx EXx6ov o08& Éyouct. » 

3. Ibid., col. 1456. 
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accepit ordinem ! ; rem vero non decernit pro illo qui sciens 
ac volens manus impositionem episcopi simoniaci non recu- 
savit. Quidquid sit de horum sanctorum mente, certum est 
ordinationes a simoniacis factas in Oriente communitei 
haud habitas fuisse ut penitus invalidas, nec talem motum 
ibi concitasse, qualem occidentalis Ecclesia novit sec. xr- 
xi ?. 


H. — De ministro deposito et degradato. 


Episcopus sive presbyter in « Orthodoxia » natus et ordi- 
natus, et per sententiam tribunalis ecclesiastici, ob gravem 
culpam, v. g., ob schisma vel heresim, vel simoniam, pcne 
depositionis sive simplicis sive cum degradatione conjuncta 
mulctatus, quam Graecl xo0«ípeow, liussi nizeergenie nuncu 
pare solent, potestne adhuc valide conferre Ecclesi; sacra 
menta? In specie, episcopus depositus valetne sacros ordine 
valide conferre? 

Dupliei modo episcopus depositus potestatem valide ord- 
nandi amittere posset : 19 vel quia in sententia depositions 
talis vis sit, ut depositus omni potestate Ordinis et ipo 
sacerdotio radicaliter spolietur et in perpetuum privetui, 
fiatque rursus simplex laicus; 29 vel quod per hujusmod 
sententiam Ecclesia exercitium potestatis Ordinis ligare «t 
impedire possit. 

Prima hypothesis indelebilitati. characteris sacramen 
talis directe opponitur estque haeresis veri nominis. Hanc, u 
supra vidimus, admisit Philaretus Drozdov ; hane et plerique 
theologi russi recentiores propugnarunt?; quibus N. Mi- 

M 

1. Epistol., ]. I, ep. xm; P. G., t. xcix, col. 1105 BC. 

2. Cf. Saltet, Les réordinations, Parisiis, 1907, p. 173-258. Inter 
theologos byzantinos qui validitatem ordinationum simoniacarum 
negasse videntur, occurrit Georgius Scholarius in sua. De simoniaca 
haeresi dissertatione, ub1 haec leguntur : «' A8Uvocov TT Ttclw Taxpacyt- 
veoÜat «à iX ypnu&vov, obre vo9 Ocob. 8uBóvon «t Suvxuévoo ti Tpoixa, 
ee. 0Ure ToO Ocó0ev cDv)96T0c vXóvry &vÜpó mou OSuvxuévou «obras ab 
8i8óvat vv cveloÜ0o. BouAouévov vw Ex codice autographo Pari- 


siensi. 1289, 1. 56a. 

3. Cf. supra, p. 51 et 427. Tastrebov, op. cit., p. 199, expresse dicit 
Ecclesiam judiciali sententia posse privare episcopum potestate ipsi 
per ordinationem communicata. 


$ 
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lasch! et quidam Greci? suffragantur. Hac via theologi russi 
omnem sacerdotalem potestatem denegant Starovieris rascol- 
nikis, qui popovtsy vocantur ?. 

Alteram sententiam de ligatione j otestatis ordinis per 
Ecclesiam. diserte docuerunt quidam theologi catholici ac 
presertim J. Morinus : 

« In ritu. ordinationis, inquit ille, quedam sunt divine 
institutionis, quz omni ordini sacro semper et ubique conve- 
niunt, veluti manus impositio et oratio conveniens, qua et 
Scriptura nobis tradidit et Ecclesie praxis semper et ubique 
usurpavit; quadam vero sunt ecclesiastice institutionis, 


- quz licet mutari possint, et pro temporum et regionum varie- 


tate aliter atque aliter observari, tanti tamen sunt momenti 
quamdiu ab Ecclesia revocata aut abrogata non sunt, ut 
eorum omissio ordinationem reddat non modo inhonestam 
et illicitam, sed etiam irritam et nullam, omnique effectu - 
et gratia cassam. Illa autem omnia ejusmodi conditiones sunt 


1. Op. ciL, p. 386-387, 403 : «*H yetpocov(x &ociy Kxopoc, &Xv &xex£o- 
0r óró émioxónou doraoauévoo vóv uovaytxóv TT; uecxvolo Btov, &xv 
xaOmpí0y..., idv Qu, fj weystporovouuévog Óxó vouíucvy xol xcavovtGv 
émtoxórov. » Milasch potestatis ordinis exercitium jurisdictioni 
Ecclesie omnino subjicit; unde utrique hypothesi favere videtur. 

2. Cf. supra, p. 51, n. 4. 

3. CL. supra, p. 59. Clerici popovtsorum qui per canonicam senten- 
tiam non fuerunt depositi, si ad Orthodoxiam redeant, ad sui ordinis 
exercitium, sine ulla reordinatione admitti possunt. Ad hierarchiam 
Dielokrinitzz& quod attinet, theologi russi eam nullatenus agnoscunt, 
quamquam ejus auctor, metropolita Ambrosius, pcena depositionis 
a patriarcha ccumenico non fuerat mulctatus, sed tantum poena 
suspensionis (— &oyía). Unde multum insudant in detegendis ratio- 
nibus, que invaliditatem ordinationum ab Ambrosio peractarum 
demonstrent. Et nullam revera inveniunt. Multiplici quidem vitio 
canonico inquinata est ordinatio episcopalis Cypriani Timofeiev ab 
Ambrosio, die 6 januarii 1847, facta; nulla tamen exstat dogmatica 
ratio pronuntiandi eam fuisse invalidam, nisi potestatis ordinis exer- 
citium a potestate juridica Ecclesie omnino pendere dixeris : quod 
communiter non admittunt theologi russi, quamdiu non intercesserit 
canonica sententia depcsitionis. Cf. de hac quaestione, preter consuetos 
auctores theologis  polemie; adversus rascolnikos, opus cui titulus : 
Nezakonnost, nedieisteitelnost i — bezblagodatnost — staroobriadicheskoi 
avsiriisko-bielokrinitzkoi ierarkhüi : lllegitimitas, invaliditas et inefficacia 
hierarchiz. austriaco-bielokrinitziange, Kichenevii, 1911. Auctor hujus 
operis invaliditatem  ordinationum Ambrosii demonstrare nititur 
presertim ob defectum successionis apostolice; apud Starovieros. 
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materiam sacramenti sic afficientes et determinantes, ut 
earum defectu materia reddatur ordinationi inepta. llle 
autem tam spectare possunt ordinantem quam ordinandum. 
Ecclesia. enim, meo judicio, definire potest quibus conditio- 
nibus ordinans episcopus auctoritate sua. utt debeat, quibusee 
cum donis et qualibus ordinandus sese ordinanti sistere, ut 
valide et efficaciter ordinem ab eo recipiat; ita ut si ordinans 
aut ordinandus definitionem hanc neglexerint contraque egerint, 
actio sit nulla et irrita, atque ut effectus producatur iteranda. 
Idem de hoc sacramento analogice dicendum quod de matri- 
monio et penitentia, quorum materias videmus Ecclesiam 
sepe sub interminatione irriti sacramenti restrinxisse, dila- 
lasse, vario tempore variis modis determinasse !... Hinc 
sequitur sacramentorum istorum materias in diversis Eccle- 
siis posse esse diversas, atque matrimonium, absolutionem, 
ordinationem quibusdam in locis celebrata irrita esse et 
nulla, qua» si eodem modo et cum isdem circumstantiis 
facta fuissent alüs in locis, fuissent rata et legitima, dum- 
modo conditiones ille et circumstantis, ut assumimus, sint 
ex usu illius Ecclesi: ut substantiales imperata. Unusquisque 
enim Ecclesie in qua vivit morem sequi tenetur, nisi licen- 
liam a potestatem habente sit consecutus... Secunda dis. 
tinctio : In charactere, ut in. quaeis alia. re, duo distingui 
debent : rei substantia et: virtus agendi. Character semel 
impressus ab Ecclesia non pendet amplius : perpetuus est et 
indelebilis; sed ipsius virtus Ecclesie regimini subdita est, 
ab ea suspenditur ut nihil agat, aut agere possit, quandiu durat 
suspensio. Ordinare poterit episcopus depositus, hoc est 
esremonlas ordinationis omnes exercere, sed nullo cum 
effectu et fructu ?. » 

Ita Morinus, cujus opinio in tuto quidem ponit charac- 
teris indelebilitatem, facillimam praebet viam ad omnes 
difficultates solvendas, qus ex reordinationum historia, 
quum in Occidente tum in Oriente, peractarum oriuntur 
valdeque affinis est illi theori: de economia dicta, quam 


1. Item, quantum ad Confirmationis sacramentum, simplex pres- 
byter habet quidem, ordinationis vi, radicalem potestatem illud 
valide ministrandi; hane potestatem autem valide exercere nequit 
absque superioris delegatione. 

2. Op. cit., Exercit. V, c. 1x, p. 82, 84. 
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Graeci recentiores atque quadamtenus etiam antiqui propu- 
gnant; quie tamen communi theologorum catholicorum 
doctrine adversatur, et ideo minus jrobabilis!. Hanc 
quidam Greco-hussi suo modo exprimunt ae tuentur, 
hocque pacto omnem valorem ordinationibus collatis ab 
episcopis depositis denegant?. lluie suffragari videtur 
sanctus Theodorus Studita ubi irritam ac nullam pronuntiat 
ordinationem presbyteri ab episcopo deposito factam 3. 
Plerique tamen Graeci tum antiqui, tum recentiores 5, 
validas ac ratas habent ordinationes a de[ositis factas, 
presertim quando sententia depositionis, utpote in episco- 


.pum depositum injuste lata, per novam tribunalis eccle- 


siastici sententiam. abrogatur 9. Peena enim «f; x«Üotpéosoc, 


1. Precipua ratio cur Deus noluerit Ecclesiam ligare posse exerci- 
tium potestatis episcopalis in ordinationibus nobis, videtur esse bonum 
spirituale eorum qui in sectis schismaticis et hareticis nati, bona fide 
errant. 

2. Huic sententie, ut diximus, suffragari videtur Milasch, loc. cit.; 
item Koidatis, op. cit., p. 165 : «' E&v &g0j 6 Aóyog 8v 6v Eyéveso f, &pytoc 
3; xaOatpeotg xXr7puxo0 "tyoG, obT0G O&y xstpoxovelzat éx vou, &AX& Aog.- 
6kvet boxXnotxosuxÓc, vij WB8stxy viis Ébxoxfjoeoc md cfe leporis 
X*gvcoc. » Cf. etiam IIg8d0«0v, p. 44-45. 

3. Epistol, l. II, ep. 225, Methodio monacho, P. G., t. xca«x, 
col. 1652 CD : « Oó 8)vazot canpóv 8fvBpov xapmobg xxXobg motsiv... 
'Oby ispsóc, o008 6 Aócag &ytoc. » 

4. In historia Ecclesi& byzantine multi occurrunt casus absolu- 
tionis a sententia depositionis cum instauratione depositi in pristinam 
dignitatem. Sufficiat memorare Ignatii et Photii, Nicolai Mystici et 
ARA vices. Cf. Miklosich et Müller, Acta patriarchatus Const., 
t. 1, p. 404-405, Vindobons, 1850; Delicanis, IlarptxpytxX Éyypopa, 
t. 1t, 1904, p. 352, 431, 537; t. 1v, 1905, p. 187; A. Catoire, L'absolution 
de la xa0aípsotc, in Échos d'Orient, t. xvn, p. 111-119. 

9. Jam supra diximus, p. 59 et n. 4, synodum Constantinopoli- 
tanam, anno 1879 congregatam, validitatem ordinationum deposi- 
torum publice agnovisse; cui tunc suffragate sunt omnes fere 
Ecclesie autocephale. Cf. Basilium Smyrnensem, op. cit., in pag. 59, 
n. 4; Mesoloram, p. 334-336; Dyovuniotam, p. 164, n. 2. 

6. Pidalii commentatores, p. 44-45 in nota, referunt sententiam 
eorum, qui inter eos qui Juste depositi sunt et eos qui injuste distin- 
guentes, dicunt illos quidem omnem quum internam tum externam 
sacerdotii vim ac potestatem amittere, ita ut nihil firmi ac validi 
amplius agere queant; hos vero externa tantum sacras actiones 
operandi facultate privari; qui, si aliquem sacerdotalem actum perfe- 
cerint contra depositionis sententiam, ritus sacros valide peragant. 
Qui juste depositus est operario et manibus et laboris instrumentis 
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etsi natura sua a canonistis perpetua.ae irrevocabilis defi- 

nitur, revera tamen haud raro per novam sententiam tollitur 

ac rescinditur; episcopus vero absolutus in suum pristinum 
| eradum ac potestatis sacerdotalis exercitium instauratur; 
quos vero suz depositionis tempore ad ordines promovit, 
ut valide ordinati in proprio quisque ordine suscipiuntur l. 
Recentissime etiam Russi, ii potissimum qui ad Ecclesiam 
Benovatioris pertinent, «zv» xa0aígeow rescindibilem ac revo- 
cabilem esse et dictis et factis declararunt ?. 


HI. — De ministro schismatico et heretico. 


Per octo priora ssecula, diverse Orientis Ecclesie non 
unam nec constantem tenuerunt agendi rationem erga 
clericos in schismate vel hzresi ordinatos. Primum quidem 
patet earum sectarum clericos reordinationi fuisse obnoxios, 
quarum baptisma repudiabatur. Concilium Nieenum I in 
suo canone octavo validitatem ordinationum Catharorum 
seu Novatianorum agnovit?. Ordinationes item Meletia- 
norum /Egyptiorum, qui schismatici erant, ratas habuit; 
quas tamen quodam reconciliationis ritu confirmari jussit *. 


carenti assimilatur; qui vero injuste operario expeditas manus habenti 
et instrumentis laboris tantum spoliato comparatur; qui, si ipse hdc 
instrumenta proprio marte resumpserit, opus revera perficiet. 
1. Cf. C. M. Rhallis, ILotwxóv 8(xotoy «7,5; Op0086E0vu- &varoAocT)G 
| 'E»ocotac, Athenis, 1907, p. 32. 

2. Cf. relationem supra citatam, p. 425, N. G. Popovii de inde- 
lebilitate gratie sacerdotalis. Synodus russica Mosquensis, anni 
1917-1918 decreto die 15 aprilis promulgato, conditiones statuit 
quibus clerici injuste depositi in suum pristinum gradum restitui 
i possint. 

3. Notum est de sensu hujus canonis, presertim vero de significa- 
| tione verbi xetgoÜsvouuévouc, neque antiquos neque modernos inter se 
| consentire. Nobis unum certum videtur, scilicet concilium ordinationes 
Novatianorum ratas habere; unde vocem  yetpoÜerouuévoug de 
reordinatione intelligendam non esse. Cf. Hefele-Leclercq, Histoire 
des conciles, t. 1, p. 581-585; Saltet, Les réordinations, p. 35-37. 

| 4. « Muocuocépy. yewpovovla Be6oteOEvcec » : Epist. concilii Niceni 
ad ;Egyptios, apud Socratem, ITist. eccl., I, 1x ; P. G., t. uxvn, col. 80. 
i Specialem reconciliationis ritum pro clericis ordinationis, ritum aliqua- 
tenus referentem in quibusdam Ecclesiis, olim exstitisse haud. unum 
probat documentum. Cf. Questiones et responsiones ad orthodoxos 
eujusdam Anonymi Antiocheni szc. v, P. G., t. vr, col. 1262. Saltet, 
p. 50-41. Cf. etiam quz de Photio narrantur, supra, p., 426, n. 1. 
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His decretis concilium clericos schismaticos vel hereticos 
non reordinandos esse satis clare innuebat; quaestionem 
tamen dogmatice non explicaverat neque definierat. Unde 
factum est, ut quadam Ecclesie sseulo rv et v multos 
haereticos, immo ipsos Novatianos reordinaverint !. Canones 
apostolici dieti prorsus invalidas habent quorumcumque 
hareticorum ordinationes ?, Sz:culo vi, Joannes III, Scholas- 
ticus dietus, patriarcha Constantinopolitanus (565-577) 
Monophysitas primum reordinat; postea ritu quodam pseni- 
tentiali reconciliare tentat?. Sseculo vr ineunte, Ecclesia 
Constantinopolitana reordinationibus hereticorum  vale- 
dixisse videtur *. Eodem saeculo, Nestoriani, sectarum mono- 
physitiearum assecle, Monothelite per solam fidei pro- 
fessionem reconciliantur et. omnia. eorum sacramenta ut 
valida habentur. Demum in concilio Niceno II, clerici ab 
Iconromachis ordinati cum suo ordine et gradu in Ecclesiam 
recepti sunt 5. 

Ex his colligere quis posset Ecclesiam byzantinam circa 
finem seeuli vim validitatem  ordinationum ab haereticis 
collatarum ultimo agnovisse, atque hoc caput sine contro- 
versia ad fidem orthodoxam deinceps pertinuisse praximque 
canonicam temperasse ac regulasse. Erraret tamen qui 


putaret. In memoriam enim revocanda sunt qui diximus 


ubi de hereticorum baptismate disserummus 9. Synodus 
Trullana, a Byzantinis tanquam continuatio sexte synodi 
cecumenicze ejusque genuinum complementum semper habita, 


1. Saltet, p. 39-56. 

2. « Tob; wxapX «Gv Totobvov (-— TOv cipecixOv) parioÜ0évrag 7) 
xseupocrovnÜE£vvec oUve TtoTobc ojre xAnguxobo sivat Suvxróv. » Can. 68. 
Cf. can. 46 et 47. 

3. Saltet, p. 50-56. Rursus hie mentionem habes reordinationis 
mere caeremonialis. Nota in Occidente Urbanum papam II aliquid 
simile statuisse pro reconciliatione clericorum schismaticorum vel 
haereticorum. Saltet, p. 228-236. 

4. Cf. Libellum Timothei presbyteri Constantinopolitani de receptione 
hzereticorum, loc. cit. 

5. Cf. sess. 1 synodi VII, apud Harduinum, op. cit., t. 1v, col. 49-65. 
In hae sessione concilii, quaestio de validitate ordinationum hzreti- 
corum ex professo agitata est. Prolata sunt antiquorum testimonia 
validitati suffragantia; silentio preterita suut documenta contraria. 
Cf. Saltet, p. 106-108. 

6. P. 89 sq. 
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quosdam synodorum antiquarum canones Patrumque regulas 
sua approbatione firmavit, que de ordinatione heterodoxo- 
rum sicut et de eorum baptismate, inter se manifesto 
pugnant. In hac siquidem canonica collectione ex una parte 
invenis canones apostolicos 46, 47 et 68, Basilii canones 1 et 
47, qui omnia hereticorum sacramenta ut prorsus irrita ac 
invalida indiscriminatim rejiciunt; ex alia vero, canonem 8 
Nicaenum, qui Novatianorum, canonem 71 Carthaginensem, 
qui Donatistarum, ipsum canonem 95 Trullanum,. qui 
(implicite) Nestorianorum et Monophysitarum ordinationes 
validas habent !. Synodus Nicena ll hane canonum repu- 
gnantiam nullatenus sustulit, cum ipsa in suo primo canone 
omnes regulas a sez conciliis eecumeniciis promulgatas (ergo 
et canones Trullanos) approbet ac confirmet. Unde mirum 
non est Byzantinos posteriores et Grzeco-Russos modernos 
ad perfectam unitatem plenumque inter se consensum de hac 
questione nunquam pervenire potuisse. Alii enim indul- 
gentiae seu «ij; obxovogíac viam inierunt, severitatis et Tüs 
àxpiclac alii. Qui autem sus Ecclesie in modo recipiendi 
clericos heterodoxos perpetuas variationes explicare nunc 
tentant, ad theoriam de «economia dictam, quam explica- 
vimus supra, confugiunt. : 

Saeculo ix ineunte, sanctus Theodorus Studita post 
Timotheum, presbyterum Constantinopolitanum ?, tres ha- 
reticorum classes distinguit dicitque illos hareticos quos 
ium canones apostolici tum sancti Basili regule rebapu- 
zandos ac reordinandos decernunt, lareticos esse proprie 
dictos, eos scilicet qui nec baptizati erant nec baptizabant 
in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti; hareticos vero 
secunda.ac tertiz& classis non esse haereticos ver! nominis, 
sed potius inter schismaticos deputandos?. Unde quanquam 


4. Canon 95 Trullanus, dum Epistolam Constantinopolitanorum ad 
Martyrium Antiochenum repetit, ea supprimit qua de reordinatione erant 
Arianorum, Macedonianorum, Novatianorum, Tetraditarum et Apollina- 
ristarum. Nestorianos et Monophysitas per fidei professionem reconciliat. 

2. Epist., l. T, ep. 40 ad Naucratium, loc. cit., col. 1057 D : «' A2 óc 
ebpov mapaongeloolv 1tvoc 1v dpyotorégov quAozóvou &vOpóc, » etc. 
Theodorum de Timotheo loqui pro certo habemus. 

3. Ibid., col. 1053. Hac exegesi Theodorus ad uniformitatem satis 
feliciter redigit variationes Ecclesie graeca circa receptionem heereti- 
corum; verum, hzc exegesis rerum veritati non consonat. 
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scribit : « Quos haereticus ordinat non possunt esse veri Dei 
ministri ! » validitatem tamen ordinationum illorum hzre- 
ticorum quorum baptisma non iterabatur, admittere videtur. 

IIareticorum. ordinationes validas esse Photius diserte 
tuetur factisque comprobat in suo opusculo, cui titulus 
Xovoyoryol zi &zoBsiEet; ?.. E1 consentiunt inter veteres Byzan- 
tinos canonista. Demetrius Chomatenus?, inter. modernos 
Graco-hussos plerique theologi russi inde a ssculo xvni, 
saltem quod attinet ad ordinationes Nestorianorum, Mono- 
physitarum et Catholicorum 5; Bernardakis ?, Andrutsus in 
sua Symbolica 9, etc. 

Hareticos e contra reordinandos esse, utpote non revera 
ordinatos, pronuntiant canoniste Zonaras " et Balsamon ? 
et plerique. Greci recentiores, presertim inde a decreto 
Cyril V, patriarche Constantinopolitani. Hi quidem, ut 
supra diximus ?, etiam validitatem baptismi hereticorum 
rejiciunt. Serbus Milasch de hac quzstione obscure loquitur. 
Distinguit enim inter hzreticos et hereticos, docetque vali- 
ditatem ordinationum haereticorum pendere tum a gravitate 
erroris quem propugnant, tum ab eorum fide, in divinam 
institutionem hierarehie ecclesiastice, tum etiam ab apos- 
tolica pastorum sine ulla intermissione successionis !9, Hac 


1. « Oóy olóv «e oc yetpocovet «7j XXnOcle elvat Asvcoupyobg GeoU. » 
Ibid., col. 1057 A. 

2. Cf. t. 1 hujus operis, p. 147; Hergenróther, op. cit., t. 1, p. 360 sq. 

3. Hesponsum 1l1I ad C. Cabasilam, apud Pitra, Analecta sacra, 
t. vir, col. 630 : « Aigecuxàv ysvvopovtot toic ópÜo8ó6E ot; Ocxvxl. clot xov 
Tiv TÓÀV ra&Tépov xapà8Bootw, óp0o8óLcy 7) Óvrov 7) ywouévov TOv br 
«OTOV ystporovouuéyoVy. » 

4. De validitate ordinationum hsreticorum in genere non tam 
explicita est Russorum recentiorum doctrina. Macarius, v. g., p. 497, 
dicit Ecclesiam haereticorum ordinationes habuisse invalidas utpote 
contra leges et canones (nepravilno i nezakonno) perfectas. 

9. Op. cit., p. 178-179 : « *H. xyetpocov(x Yevouévr) &xae 8ey énoag 6d - 
vecat '&pxei uóvoy và Éyewe xavovuxóc, Éovo xal ox évepoOóE ov. » 

6. P. 329. Contrarium potius docet idem auctor in sua Dogmatica. 

7. In can. 68 apost., P. G., t. cxxxvii, col. 176 C. 

8. In can. 68 apost., P. G., ibid., col. 176 A : « *H. xyetgovovia xal «6 
BXzccux TÀV xiperuxOv oUre xAxptuxobg obe Ti0TobG Tow. » Cf. Rep. 
XXX ad interrogationes Marci, P. G., t. cxxxvim, col. 984, ubi item 
haereticos reordinandos esse pronuntiat. 

8. pi 96. 

10. Op. cit., ed. greca, p. 387, 400-404. 
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via variationes Ecclesie « orthodoxe » 1n modo recipiendi 
clericos heterodoxos explicare nititur. 


IV. — De ministro catholico. 


De ministro catholico sive ritus latini, sive ritus orientalis, 
brevis erit responsio. Graco-ussi enim Catholicorum ordina- 
tiones ratas habuerunt quoties et quamdiu eos non rebapti- 
zarunt. Unde per totum Medium /Evum, ac presertim post 
disruptam unionem tum Lugdunensem tum Florentinam, 
clericos a Catholicis ordinatos non reordinarunt, sed per 
simplicem fidei professionem. conjunctam vel non cum 
chrismatis unctione eos « Orthodoxia » adscripserunt, in suo 
quemque gradu, ut plerumque, illos relinquentes !. E contra 
Russi clericis sive unitis sive latinis ordinationem renovabant 
eo tempore quo eosdem rebaptizabant?. Greci Catholicos 
plerumque reordinant, inde a decreto Cyrilli. V. Quemad- 
modum vero erga illos, quantum ad baptisma, economia 
quandoque utuntur, ita etiam quantum ad ordinationem. 
Ita, anno 1860, episcopi ^et sacerdotes ex Ecclesia 
Melkitarum unitorum ad Orthodoxiam orientalem trans- 
gressi, decreto patriarche Constantinopolitani per solam 
chrismationem et fidei professionem recepti sunt?, dum, 
.anno 1846, Macarius episcopus unitus ÁAmide civitatis 
(Diarbekir), ut merus laicus gradatim ad integrum reor- 
dinatus fuerat *. 


V. — De ministro anglicano. 


De ordinationum Anglicanarum validitate. Grzeco- Russi 
nostri evi inter se dissident. Multi omnem valorem sacra- 
mentalem eis denegant. Ita plerique theologi russi, inter quos 


4. Cf. S. Pétridés, Sentence contre le clergé unioniste (1283) in Échos 
d'Orient, t. xv (1911), p. 133-136. Cf. etiam Demetrium Chomatenum, 
loc. supra cit., col. 625-630; Josephum Bryennium, Opera, t. um, p. 130. 

2. Anno 1657, Macarius, patriarcha Antiochenus, Niconi scribebat 
Latinos non esse reordinandos. Cf. Sergium, Viatkew episc., op. cit., 
p. 160-161. 

3. Theotokas, NopuoXoyta, p. 373. 

4. Ibid., p. 371-373. Casus reordinationis Catholicorum, sive uni- 
torum sive latinorum,  ibid., p. 373-3754, ad annos 1869-1872, 
1889, notantur, dum, anno 1885, diaconus quidam cum sola chris- 
matione et fidei professione recipitur. 
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Macarius !, Maltzev?, Malinovskii?, ete. leclesia russica 
nuper eos ut nullas practice habebat et clericos Anglicanos 
reordinabat. Serbus Milasch item eas re]icit *. Patet ejusdem 
esse sententize illos Graecos qui, ut Zikos Rhosis et Mesoloras, 
ordinationes et alia haereticorum sacramenta in genere 
respuunt. 

Ali de earum valore dubii haerent, donec Ecclesia Angh- 
cana publico documento suam in sacramentum Ordinis 
fidem professa fuerit. Ita inter Russos V. Sokolov ?, inter 
Graecos Ándrutsus * et Dyovuniotis ", recentissime synodus 
Ecclesie rumenze $. 

Ali demum eas tanquam validas jam agnoverunt. [ta 


1. T. Theotokas, op. cit., p. 498. Macarius ordinationes Protestantium 
in genere rejicit. 

2. Op. cit, p. cur-cx. 

3. Op. cit., p. 533. 

5. Op. cit., p. 403. 

9. In suo opere : ZJerarchia angliganskoi episcopalnoi Tserkei ( Hie- 
rarchia Ecclesize anglicanz episcopalis), Serghiev Possad, 1897, et in 
pluribus aliis dissertationibus editis tum in Khristianskoe Tchtenie, 
1913, t. r, p. 153-174; 374-400, tum presertim in Bogoslovskii Viestnik 
(annis 1896-1899, passim), .ubi polemice de hac questione dispu- 
tavit cum Joanne, episcopo Aksaiskio. In articulo edito in Ency- 


.clopedia theologica orthodoxa, t. :, col. 739-745, ad hane devenit 


conclusionem : « Quzstio de validitate ordinationum anglicanarum 
pro Ecclesia orthodoxa adhuc aperta manet; solvi autem non poterit 
donec Ecclesia anglicana suam de sacramentis doctrinam, ex 
quibus duo tantum agnoscere videtur, dilucide non explanaverit. 
Hoc vero dato, Ecclesia orthodoxa hujusmodi ordinationes pro validis 
habere posset. » 

6. Andrutsus specialem de hae questione edidit disquisitionerm : 
T6 xOpoc cÓv &YyAuxGv xetpocovtóv, Constantinopoli, 1903. Ejus con- 
clusio eadem fere est ac ea quam protulit V. Sokolov : « Ecclesia ortho- 
doxa validitatem ordinationum anglicanarum x«c'oixovoutav agnos- 
cere potest, quatenus Ecclesia anglicana gratiam per sacerdotium 
collatam agnoscit, nec suam facit doctrinam Calvinistarum de Eucha- 
risti& sacramento et sacrificio Ante omnia necesse est, ut Eeclesia 
anglicana clare et publice manifestet se orthodoxe sentire non solum de 
Ordine et de Eucharistia, verum etiam de sacramentorum humero, 
de potestate clavium in foro penitentie, de auctoritate infallibili 
synodorum cecumenicarum. » Cf. ejusdem Aovuacuxctyy, p. 392, n. 1. 

7. Op. ciL, p. 164, n. 1. Hequirit item, ut Ecclesia episcopalis angli- 
cana suam mentem de sacerdotio et aliis sacramentis diserte ac 
authentice explanet. 

8. Cf. Échos d'Orient, t. xxiv (1925), p. 108-109. 
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Bernardakis !, Meletius IV Metaxakis, patriarcha. Constan- 
tinopolitanus, in littera encyclica anno 1922, mense 
augusto, ad omnes Ecclesias autocephalas missa *; Damia- 
nus, llierosolymitanus, cum sua synodo, snno 19233; 
Cyrillus, Cypri metropolita, eodem anno *. 


1. Op. cit, p. 480 : « 'H. &yyjuxavi) "Exocvroio, zi «xi oygacocóo 
&rer Avion, à xxi ot Aovrxol Auxppropótievot, irzoxXsloxox civ tepooüvry 
&rb «o0 &piOu.o0 «àv uoocrplov, iy «fj rper Opec exfiproe zT, xovoviz, 
81& ^j; émiÜÉocec xetpQv mpoysípuots xol c7» && oc Toyo Souocay 
&oxomotwotuxTy tepapylav. » 

2. Juxta Meletium, in ordinatione Matthei Parker necnon in 
ordinationibus, quas ipse perfecit, occurrunt plene omnia, qus secun- 
dum doctrinam orthodoxam ad validam episcopi ordinationem neces- 
sario requiruntur, scilicet manuum impositio, Spiritus Sancti invocatio 
et intentio. communicandi charisma ministerii episcopalis. Idem 
asserit nihil in Ecclesi] orthodoxe praxi inveniri quod suspicionem 
ingerat de validitate ordinationum anglicanarum. Oblivioni sane 
tradit Meletius praxim rebaptizandi omnes christianos Occidentis 
apud Grecos recentiores inde ab anno 1755 vigentem; praxim 
etiam reordinandi Anglicanos in Ecclesia russica usu receptam. Ency- 
clicam Meletii de ordinationibus anglicanis gallice invenies in Docu- 
menlation catholique, t. xiv (1925), col 1021-1022; anglice apud 
G. K. A. Bell, Documents on christian unity, p. 94-97. 

3. Epistola synodalis ad primatem  Anglicanorum, die 12? martii 
1923 data. Cf. Bell, op. cit., p. 97-98. 

^. Epistola ad patriarcham &cumenicum, die 2* martii data. Ibid., 
p. 98-99. De anglicanis ordinationibus, vide etiam opellam Ch. Papa- 
dopuli : Tó Ceux mepl toO xópoug cvy dy uxavv yeuporovtàv, Hiero- 
solymis, 1925. 


Ed 


CAPUT SEPTIMUM 


DE SACRAMENTO MATRIMONII 
Praeenotamina. 


Cirea sacramentum matrimonii multiplex a principio 
exstitit differentia inter Latinos catholicos et Graecos dissi- 
dentes, quanquam de hac materia, si quaestionem de tetra- 
gamia excipias, inter se vix unquam litigaverunt. Etiam 
ante schisma consummatum, immo ante Photium, perfecta 
consensio inter utramque Ecclesiam, occidentalem scilicet 
et orientalem, desiderabatur, presertim quod attinet ad 
vinculi conjugalis indissolubilitatem. Et sane mirandum 
omnino quod de questione adeo gravi, ad fidem pariter et 
ad morum christianam integritatem spectante, altum per 


tot secula servatum fuerit silentium, dum de quibusdam 


alüs diserepantiis futilibus in re mere liturgica vel disci- 
plinari toties tamque acriter disceptatum est; quod certe 
tribuendum est Latinorum erga polemistas -anticatholicos 
agendi rationi, qua istorum in se conjecta tela repellere satis 
haberent, atque de vice reddenda, aliquid de abusibus vel 
novitatibus adversariorum detegendo et redarguendo, parum 
curarent, 

Primus inter Latinos qui hoc de matrimonn indissolu- 
bilitate gravissimum discrimen notaverit, fuit, ut. videtur, 
Hugo Etherianus, qui inter Grecos aliquamdiu versatus, 
eorum dogmata ususque satis bene exploravit. Hic, in quo- 
dam opusculo polemico, inter Grecorum malas consuetudines 
hanc recenset : scilicet quod « viri et mulieres sacramentum 
conjugii pro futili reputant. Nam quoties alter alteri displi- 
cet, vel altera alteri, coram pretore urbano voluntatibus 
eorum expositis, instrumentis et cingulis prszscisis, sine 
contradictione viri uxores, et mulieres viros pro libitu acci- 
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piunt, contra mandatum quod dicit : Quod Deus conjunait, 
homo non separet (Matth., xix, 6)!. » Sed ad hoc postea 
Latini vix attenderunt. In colloquiis, quae occasione unionis 
Lugdunensis (1274) habita sunt, de tetragamia quidein ? 
necnon de polygamia et polyandria explicita mentio facta 
est; de divortio vero, prout apud Byzantinos jamdiu fre- 
quentabatur, nulla directa prohibitio lata ?. In ipso concilio 
Florentino, de hac quaestione nonnisi postquam ] rasules 
greci decreto unionis jam subscripserant, obiter actum est. 
Ut enim fert narratio Dorothei Mitylenensis, post unionem 
pactam, Latini a Graecis hoc inter quaedam alia quzsiverunt : 
« quare conjugia dirimerent, dicente Domino : Quos Deus 
conjunxit, homo non separet? Cum autem Greci nullum 
justum responsum dedissent, petivit papa per nuntios ab 
imperatore, ut ex metropolitis peritos aliquot ad se mitteret. 
Ile vero misit imperitos;: proposuitque papa duas has 
objectiones : de separatione conjugum et de eligendo patriar- 
cha. Illi vero nullam se dixerunt habere facultatem respon- 
dendi nec respondere, sed ea relaturos imperatori, qui res- 
ponderet. Dum hac fiunt, lapsi sunt dies. Die vero quarto- 
decimo julii, feria tertia, papa orientales omnes presules ad, 
se convocavit, et cum aliquot ex iis profecti essent, talem 
habuit secreto cum illis sermonem : 

« Nos, fratres, Dei beneficio fide sumus conjufhcti. Quoniam 
ergo arcanis Dei judicus ego sum vestrorum membrorum 
caput, debeoque omni modo admonere et consiliis instruere 
ad ea qua videntur pietatem et Ecclesiam constabilire, 
propono vobis aliqua ut fratribus, ut membris, ut Eccle- 
siarum doctoribus. Et primo dico omnes conqueri de sepa- 
ratione matrimoniorum ; idque correctione indiget. » 

Praesules graeci ita responderunt : « /Equissima et sapien- 


1. Prater tres libros de processione Spiritus Sancti, quos in Patro- 
logia latina, t. ccm, legere est, Hugo Eterianus aliud opusculum contra 
Grecos conscripsit, cujus excerpta quedam Dominicani Constantino- 
politani ad calcem sui operis polemici anno 1252 concinnati transcrip- 
serunt. Locus laudatus legitur in P. G., t. cxr, col. 547 B. 

2. Cf. qua infra dicuntur, p. 467. 

3. Dico : « nulla directa prohibitio », quia in Confessione fidei Michaelis 
Paleologi praxis graeca de divortio tacite profligatur his verbis : 
« Soluto vero legitimo matrimonio per mortem conjugum alterius, 
secundas et tertias deinde nuptias successive licitas esse dicit. » 
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tissima sunt qua Beatitudo tua dixit; sed nos ad hec dare 
perfectam responsionem non possumus; sunt enim et alii 
presules et imperator noster : perfecte igitur respondebimus 
cum illorum consensu. Privatim vero ex nobis respondemus 
ac dicimus non esse hec presentis temporis, licet justa et 
necessaria sint. /Vam matrimonia dirimimus non sine justis 
causis 1. » 

Nullam aliam responsionem papa obtinere potuit, impe- 
ratore controversiam de hac re moveri non permittente. 
Post Constantinopolim a Turcis captam, praxis Graccorum 
matrimonia dissolvendi ex parte tantum, ut videtur, 
Latinis innotuit. Ex iis enim quz de hac re a theologis catho- 
licis Occidentis communiter scripta sunt, patet illos putavisse 
unam solam causam divortii, adulterium scilicet, a Graeco- 
Russis recipi ?, cum multe ali; apud illos semper exstiterint, 
de quibus mox dicturi sumus. Cum autem Protestantes 
Ecclesiam catholicam erroris insimularent quod sacramen- 
tum matrimonii in casu adulterii non dirimeret, concilium 
Tridentinum hunc canonem dogmaticum contra illos directe 
protuht : 

« 81i quis dixerit. Ecclesiam errare, cum docuit et docet, 
juxta evangelicam et apostolicam doctrinam, propter adul- 
terium. alterius conjugum matrimonii vinculum non posse 
dissolvi; et utrumque, vel etiam innocentem, qui causam 
adulterio non dedit, non posse, altero conjuge vivente, 
aliud matrimonium contrahere; mcocharique eum qui, 
dimissa adultera, aliam duxerit, et eam qua, dimisso adul- 
tero, alii nupserit; anathema sit ? ». 

De fide catholica ergo est Ecclesiam non errare, cum docet 


1. Sanctum Florentinum | universe | Ecclesi; concilium editum a 
monacho benedictino, versio latina, Romz, 1865, p. 270-272. Cf. Har- 
douin, Collectio concil., t. 1x. 

2. Ipse Arcudius in suo magno opere : De concordia Ecclesiz. occi- 
dentalis et orientalis in septem sacramentorum administratione libri V 11, 
Parisiis, 1619, solum adulterium memorat, et alias causas divortii 
ignorare videtur. De solo item adulterio fit mentio in compendiis 
theologie dogmatieze apud catholicas occidentales receptis. Quidam 
tamen eruditi, ut J. Zhishman, Das Eherecht der orientalischen Kirche, 
Vindobonzm, 1864, causas divortii apud Byzantinos receptas prohe 
investigarunt. 

3. Sess. xxiv, can. 7. 


—€———— Án" 


— — —M Ó 


444 DE MATRIMONIO 


matrimonii vinculum non posse dissolvi propter adulte- 
rium; et anathemate concili percelluntur i omnes qui 
Ecclesiam catholicam hac de re erroris accusant. Non vero 
directe definitum est hane Ecclesi: doctrinam. ad fidem 
catholicam pertinere, ita ut tanquam: hzretici veri nominis 
habendi sint qui doceant matrimonium fidelium ratum et | 
consummatum. propter adulterium dissolvi posse. Sed qui 
hoc docent certo errant, et heresi appropinquant !. Primum 
quidem, teste Pallavicini ?, canon concilii ita fuerat concep- 
tus, ut non solum Protestantes, verum et Grecos anathe- 
mate directe feriret; postea vero, postulantibus oratoribus 
Reipubliez Venetorum, in qua Greci non pauci habitabant, 
definitio terminis supra relatis expressa est ?. Caeterum, post 
concilium Tridentinum et nostris presertim diebus, quidam 
theologi graeco-russi, Reformatos imitati, erroris arguerunt 
Ecclesiam catholicam propter hanc de absoluta matrimonii 
indissolubilitate doctrinam. Saeculo xvii, Georgius Coressius 
inter &uapcijuxza. Italorum recensebat quod «viro a sua uxore 
propter adulterium separato alterum matrimonium non 
permitterent, Domino in evangelio secundum Mattheum 
praecipiente licere viro a propria uxore secedenti ob crimen, 
xopvziue, alteri conjungi 4. » Philaretus Gumilevskii loquitur 
« de inconsulta definitione concilii Tridentini circa divor- 


1. Agitur enim non de quacumque certa veritate ab Ecclesia edocta, 
sed de veritate consentanea evangelice et apostolica doctrine, ergo 
in deposito fidei contenta. Si Ecclesia non errat docendo juxta evan- 
gelicam et apostolicam doctrinam, matrimonii vinculum propter 
adulterium non posse dissolvi, ergo verum est evangelicam et aposto- 
licam, doctrinam idem quod Ecclesia docet referre et continere. 

9. Historia concilii Tridentini, |. XXII, c. ^, n. 27. 

3. Apud Orientales unitos, praxis dissidentium dissolvendi matri- 
monia propter adulterium identidem denuntiata est; quam Romani 
pontifices semper damnarunt. Anno 1625, Urbanus VIII Grecis pro- 
posuit fidei formulam, in qua hec verba leguntur :« Item profiteor 
sacramenti matrimonii vinculum indissolubile esse, et quamvis propter 
adulterium, haeresim aut alias causas, possit inter conjuges tori et 
cohabitionis separatio fieri, non tamen illis aliud matrimonium con- 
trahere fas essc. » Eamdem Benedictus XIV Simoni Evodio archiepis- 
copo Damasceno profitendam commendavit. Cf. Magnum Bullarium 
romanum, t. xvi, p. 148. 

4. Xuvrouía Gv lxXAvxOv &uxornAukrov, Londini, 1858, p. 108 
« co) Koplou &v «à xovà Max0xiov mpeoovkrrovzoc i5elvat v 8txX.v0&vct 
dvBol Tfjg olxelag yuvawxbc xaz'alvixv mopvelac Ecépa. cuteoYvuoÜot. » 
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tium !, » Dyovuniotis falsam pronuntiat sententiam Ecclesie 
occidentalis de absoluta indissolubilitate matrimonii *. Ber- 
nardakis, in suo catechismo inter Graecos hodiernos vulga- 
tissimo, dicit « Ecclesiam romanam divortium. omnino 
prohibere contra manifestum preceptum Domini, quod. perpe- 
ram interpretatur?. » Eamdem criminationem movet Dio- 
medes Kyriakus *. Item in programmate theologia polemicae 
a Synodo dirigente russica delineato, doctrina catholica de 
indissolubilitate matrimonii inter errores impugnandos 
referebatur; unde compendia russica theologie polemice 
huic norma aptabantur 5. 

Notandum prsterea Graeco-Russos plerosque, non solum 
a canone 7 Tridentino, verum etiam a canone 5 indirecte 
fuisse vulneratos, ut ex mox dicendis apparebit $. 

Caeterum non in sola qusstione de indissolubilitate 
matrimonii theologi catholici et theologi graeco-russi: sibt 
invicem adversantur. Alia sunt dissensionis capita, de 
quibus nunc quadam per ordinem dicenda sunt. Loquemur 
ergo : 

19 De origine matrimonii ut contractus naturalis; 

29 De matrimonio ut vero sacramento Nove Legis; 

39 De essentia neenon de ministro sacramenti matri- 
monil; 

49 De indissolubihtate vinculi conjugalis, ubi et de mul- 
tiplicibus causis divortii apud dissidentes; 

59 De subjecto hujus sacramenti ; 

69 De potestate ferendi leges circa matrimonium. 


1. Theologia orthodoxa, t. nu, p. 219 in nota. 

2. Dyovuniotis, T& pvocfpuw, p. 180 : « Zoo2spX pa 4 Yvour) T; 
Sutux?;g '"E»ocmotac, Q5 £m oó8ew Aóyo mapéyet ExxXnoiwxoctuxóv Bux- 
COYtov. » 

3. 'Iep& xavfywxow, p. 183. 

4. Xptovuxvixs, xacfjxmoice, p. 60-61. 

5. C£. Perov, Theologia polemica, p. 100-101; 'Truskovskii, Theologia 
polemica, p. 85-86. 

6. «Si quis dixerit, propter haeresim aut molestam cohabitationem aut 
affectatam absentiam a conjuge, dissolvi posse matrimonii vinculum, 
anathema sit. » 


—P 'J'' 
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ARTICULUS I 
De origine matrimonii ut contractus naturalis. 


Graeco-Russi, sicut et Catholici, uno ore docent matrimo- 
nium ut contractum Deum ipsum in principio humani 
generis auctorem babuisse. Ex ipsis vero quidam suam 
expresse faciunt quorumdam antiquorum Patrum grecorum 
sententiam singularem de hypothetica creatione mulieris, 
de qua in tractatu de Deo creante sermo fusior : Si homo non 
peccavisset, multiplicatio humani generis per aliam viam 
quam per sexuum commixtionem facta fuisset. Deus femi- 
nam creavit ex previsione lapsus Adami, ut homo per peecca- 
tum mortalis factus, per filiorum generationem sibi superstes 
esset. Unde non statim ab initio, sed aliquanto post Adami 
formationem, Eva de ipsius latere sumpta est. Quamdiu 
status innocentie duravit, homo perfecta incorruptibilitate 
et impassibilitate decoratus fuit; erat enim sicut erit post 
corporum resurrectionem. Uxorem non cognovit nisi post- 
quam e paradiso pulsus est. Ad hanc Dei ordinationem psal- 
mista alludebat, dum dicebat : Homo, cum in honore esset 
non intellexit; comparatus est. jumentis, et. similis factus est 
Ulis (Ps., xrvru, 12). 

liane doctrinam fuse evolvit Michael Glykas in e. vim 
theologico, testimoniis Gregorii Nysseni, Joannis Chrysos- 
tomi, Pseudo-Athanasii ad Antiochum, Joannis Damasceni, 
Maximi Confessoris, Anastasii Sinaite illam muniens; ex 
qua deducit diversitatem sexuum in resurrectione non 
amplius fore, sed omnes ad exemplar Adami innocentis 
perfecta &o0xpot« donati resurrecturos 1. Simeon Thessaloni- 
censis item matrimonium ut peccati consequentiam habet?; 
cui suffragantur et Gabriel Severus? et. Jeremias II, patriar- 
cha Constantinopolitanus 4. 


1. Eic và &rxoplag cj; Oclac Yexez xeoXAxux, ed. Eustratiades, 
t. 1, p. 89-115; cf. c. xcit, t. 11, p. 418-435. 


2. De sacramentis, c. 38; Dialogus contra hzereses, c. 275; D. G., . 


t. crv, col. 180; 504. 
3. Op. cil, p. 129. 
^. Primum resp. ad Lutheranos, c. v. 
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ARTICULUS II 
De matrimonio ut Nove Legis sacramento. 


Ut jam supra vidimus, ubi de sacramentis in genere, 
matrimonium inter septem Nova Legis sacramenta a Grzco- 
Russis communiter recensetur. Hec tamen affirmatio non 
est adeo firma ut omnem contradictionem arceat ac exclu- 
dat. Hieromonachi Tarasii recentem. impetum in septe- 
narium sacramentale retulimus !; cujus opella cum approba- 
tione censurz ecclesiastice russics edita est. Hie Kiovienses 
redarguit quod matrimonium sacramentis annumeraverint, 
cum haee manifestatio (matrimonium scilicet) ad religionem 
nullum habeat respectum, et in societatibus occurrat reli- 
gionis expertibus. Verum quidem est, inquit ille, Paulum 
matrimonium vocare sacramentum; sed de quocumque 
matrimonio, non de solo matrimonio christiano loquitur ?, 


ARTICULUS III 


LI 


De essentia necnon de ministro sacramenti matri monii. 


De essentia et ministro hujus sacramenti Ecclesia catholica 


nullam hactenus edidit solemnem definitionem ; unde diverse | 


opiniones de his duobus capitibus a nostris theologis olim 
prolata fuere; quarum tamen plures jam antiquatze sunt, 


-et tanquam falsze ab omnibus fere derelicta. Communissima 


hodie inter Catholicos doctrina, quam ut certam proponunt, 
hiec est : essentiam sacramenti matrimonii in Ipso consensu 
libero contrahentium, sensibiliter manifestato, reponendam 
esse, ita ut : 1? contractus et sacramentum pro christianis 
revera identificentur, et ab invicem nunquam separari 
possint, ut dicitur in Codice novi juris, can. 1012 : « Christus 
Dominus ad sacramenti dignitatem evexit ipsum contractum 
matrimonialem inter baptizatos. Quare inter baptizatos 
nequit matrimonialis contractus validus consistere, quin sit 


1. Cf. p. 23. 
2. Theologia Veliko-Russorum et Malo-Russorum secul. xvI-XVHI 
Petropoli, 1903, p. 119-125. 


THEOL. DOGM. III. — 15 


i 
5 
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eo ipso sacramentum ! »; 29 ministri hujus sacramenti lpsi 
sint contrahentes, non vero sacerdos nuptiis benedicens. 
Consensus enim mutuus facit matrimonium ; et hic consensus, 
dummodo exterius manifestetur, pro nateria et forma 
sacramenti haberi potest. Est materia, quatenus reciprocam 
corporum traditionem exprimit; est forma quatenus aecep- 
tationem contrahentium significat. Ipsa vero corpora contra- 
hentium sunt materia circa quam versatur sacramentum. 

Usque ad initium sseculi xix, hec doctrina Catholicorum 
communiter recepta est apud theologos graeco-russos, paucis 
exceptis. Simeon Thessalonicensis, apud quem nondum 
occurrit terminologia sacramentalis scholasticorum, essen- 
tiam sacramenti conjugii non reponit in ritu ecclesiastico 
coronationis (oxeqavógazoc) et sacerdotali benedictione. Dicit 
enim in suo opere dogmatico-liturgico, cap. 281 : « Bene- 
dicere nuptiis ad pontificem pertinet; hoc tamen et presby- 
teris conceditur, quia hec benedictio est ritus nudus, ad 
gratie communicationem non pertinens?. » Unde conclu- 
dendum est essentiam sacramenti sitam esse, juxta Simeo-' 
nem, in ipso contractu matrimoniali?. Aperte enim docet 
hic theologus matrimonium esse verum et proprie dictum 
sacramentum, gratise collativum ^; immo esse sacramentum 
vivorum, statum grati: requirens 5. 

In suo brevi Enchiridio de sacramentis, a Grsecis posterio- 
ribus non semel laudato, Gabriel Severus docet consensum 
legitimum sponsorum constituere matrimonium; materiam 
hujus sacramenti esse, « secundum optimos doctores, viri et 
mulieris mutuam promissionem ; formam vero professionem 
verborum: Visne me? — Volo te, coram presentibus testibus 


4, In Allocutione « Acerbissimum vobiscum » (27 sept. 1852), Pius 
papa IX jam dixerat : « Inter fideles matrimonium dari non posse quin 
uno eodemque tempore sit sacramentum... et a conjugaln fcedere 
sacramentum separari nunquam posse. » 

2. « AtBovot 8& ópoc cvo0ro x«l iepsUot motelv, Óri veAevt, uóvn, xal 
oà ^fjg ueraBoruds xápuroc. » P. G., t. cv, col. 509 D. 

3. De ipso contractu matrimoniali ab utroque conjuge subscripto 
ante ritum sponsalium, Simeon supra, col. 505, locutus est. 

4. Cap. 279, col. 509 B : Conjuges candelas accensas gerunt : « ThV 
Eyvvvouévy &v eovoic Oslav x&ptv ongatvovrec. » 

5. Qui matrimonio junguntur sacra communione digni esse debent. 


Cap. 282, col. 512. 


ur 


Apre rnm c eios 


^ du 
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factam l. » Caeterum. requirit presentiam sacerdotis et ritum 
religiosum, quia matrimonia clandestina prohibita sunt. 

Laurentius Zizanii in suo Magno catechismo, anno 1627, 
postquam a Moscovitis correctus est, typis mandato, 
benedictionem ritualem ut quid adventiceium habet ad 
essentiam sacramenti, expressisque verbis declarat conjuges 
sibi invicem sacramentum administrare per consensum reci- 
procum : Uterque se tradit, et alterum acceptat. In hoc 
contractu, uterque venditor, uterque res, uterque emptor ?, 

Petrus Moghila item doctrinam catholicam aperte docet. 
In suo Euchologio, in proocmio ad ritus sponsalium et 
coronationis, dicit materiam hujus sacramenti esse virum 
et mulierem libere, legitime et pure matrimonium contra- 
hentes; formam vero, sive complementum ejusdem, esse 
verba conjugum, quibus consensum suum internum coram 
sacerdote manifestant?. In ipso textu ritus coronationis, 
postquam sponsi consensum suum declararunt et antequam 
a sacerdote coronentur, occurrit quzdam rubrica his con- 
cepta verbis : « Postquam uterque verba sponsionis pronun- 
tiavit, matrimonium ratum est ; nihil aliud indiget, jamque 
nullum obstat quin coronetur 4. » 


1. «" YXn, xaxà zo9c &plozouc «àv 9i8xcxdAXov, Éoxlv 1j o0 dvBpoc xod 
is Yovouxóc xpóg XAMAoUG xav&yeugug" sl8oc, 3) ÓxoAoylo. cv bnu&rovy 
s Tóv Exel xafÜeupsÜEvcov, Tiyouv. O&Aetc ue ; 0£Ac cc. » Op. cit., p. 135- 

2. Magnus cathecismus, Mosqus, 1627, fol. 391. Cf. Th. Ilinskii 
Magnus catechismus Laurenti Zizanii, in Trudy Academiz Kioviensis, 
1898, t. mr, p. 285-286. 

3. Trebnik, Kiovie, 1646, p. c0 -xEy'. 

^. Ibid., p. vqv-v5v'.. In ipsa Confessione orthodoxa, p. I, q. cxv 
qua, ut notum est, auctorem habuit Petrum Moghilam, correctorem 
vero Meletium Syrigum, essentia sacramenti obscurius describitur; 
que tamen ibi dicuntur, sententiam catholicam insinuant : « Conju- 
gium primo quidem fit per mutuum viri et feminz consensum, nullo 
interveniente legitimo impedimento. Hzc consensio non apparet veri 
matrimonii stipulatio, nis! conjuges promissionem suam mutua testi- 
ficatione coram sacerdote affirment... Deinde hasc consensio promis- 
sioque eorum confirmatur, Be6atoverat, et benedicitur, e0Aóyvcat 
a sacerdote. » Kimmel, t. r, p. 193-194. Meletius Syrigus, in sua ' Avto- 
phos. contra Cyrillum, fol 885-89a, quamvis nihil certi dicat de . 
essentia sacramenti, satis clare innuit sacerdotem esse ministrum 
ritum autem ecclesiasticum esse de ratione sacramenti. Confessio 
Dosithei praesentem questionem non tangit. 
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Qua Petrus Moghila de essentia sacramenti matrimonii 
in suo Hituali scripsit, Kormtchaize Knighze lussorum tum 
a patriarcha Josepho (cap. 1r), anno 1650, tum a Nicone 
(cap. 1) anno 1653 inserta sunt, et in diversis editionibus 
hujus libri authentici Ecclesi; russica servata sunt !; quod 
sane non parvi momenti est, cum theologi russi hodierni 
fere omnes doctrine ibi expresse contradicant, ut mox 
dicemus. 

Hasc eadem sana doctrina a theologis russis seculi xvi 
et sseculi xix incipientis communiter retinetur, excepto, ut 
videtur, Platone Levkhin in sua Abbreviata. christiana, theo- 
logia ?. Theophylactus Gorskii in suo compendio theologie 
dogmatiee matrimonium sic definit : « Conjugium, prater 
civilem et mutuum contractum, est etiam signum externum 
religionis, cui est adnexa gratie promissio, idque ex divina 
institutione... Non est solum signum magni mysteri, hoc 
est, unionis Christi et Ecclesie, sed etiam medium per quod 
confertur gratia sanctificans. Ritus autem sacramenti hujus 
absolvitur primo mutua sponsalium suorum testificatione, 
quam persone contrahentes coram sacerdote adfirment 
necesse est, junctisque dextris fidem dare », cetera ut in 
Confessione orthodoxa ?. Sylvester Lebedinskii dicit materiam 
conjugii remotam esse ipsos conjuges; proximam, consen- 
sum eorum mutuum seu contractum « offerentem et tra- 
dentem mutuo corpora in potestatem alterius »; forme 
vero locum. obtinere « preces, quae pro ineuntibus matri- 
monium funduntur, et verba, quibus mutua sponsi et sponse 
obligatio ad fidem et officia conjugalia exprimitur, dum lli 


1. Prima editio Kormichaiz Knighze a patriarcha Josepho, anno 
1650, Mosque publicata est; cujus rarissima exemplaria adhue 
exstant. Hane editionem ad verbum typis rursus expressit ephemeris 
theologica Starovierorum T'serkov, anno 1904. Instructio ad paro- 
chos de matrimonio, auctore Petro Moghila, cujus tamen nomen 
tacetur, occurrit in hac recenti editione in p. 521, cap. rr. Editio nico- 
niana anni 1653, que a josephiana paucis differt, eamdem instruc- 
tionem refert ad cap. r. 

2. In hoc opere, Plato sacramentum matrimonii his verbis definit : 
« Est ritus sacer, in quo sacerdos duos conjungit in matrimoniale 
consortium, et Deum orat, ut eis benedicet. » 

3. Orthodozze orientalis Ecclesiae dogmata, ed. cit., p. 256-257. 
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ad quaesita presbyteri respondent i. » Quanquam autem 
Sylvester pro parte formae habet preces ritus ecclesiastici, 
asseritque causam ministerialem mairimonil esse sacerdotes 
seu presbyteros ?, attamen hac benedictio sacerdotalis illi 
est institutum mere ecclesiasticum, quod inter adjuncta 
matrimonii collocat?. Definit enim ipsum matrimonium 
« sacramentum divinitus institutum, 1n quo unius maris et 
unius femine conjunctio indissolubilis ex mutuo eoque liber- 
rimo utriusque consensu orta, nullo immterveniente legitimo 
impedimento, per preces et solemnem  Lenedictionem ritu 
consueto a sacerdote collatam, rata et fixa redditur *. » 

Eidem doctrine suffragatur praxis antiqua Ecclesie 
grace et russicie non benedicendi secundas et tertias nup- 
tias?; que tamen pro vero sacramento ab Ecclesia habe- 
bantur. Item, antequam Leo VI Sapiens suam octogesimam 
nonam novellam circa annum 993 ederet, qua benedictio 
Ecclesie ad validitatem contractus civilis pro personis 
liberis exigebatur, fideles non. pauci matrimonium contra- 
hebant, quin ritum coronationis ab Ecclesia peterent; Eccle- 
sia vero, quamvis ritum religiosum commendaret, illum 
iamen tanquam conditionem validitatis, ut. videtur, non 
imponebat, nedum rationem sacramenti in eo poneret $. 

Preterea, conjugia servorum et famulorum apud Byzan- 
tnos non coronabantur antequam Alexius I Comnenus 
speciali novella anno 1092 promulgata ritum coronationis 
etiam pro servis obligatorium redderet ?. Apud Russos vero, 
per plura ssecula, benedictio sacerdotalis pro solis matnri- 


1. Compendium theologiz classicum. p. 533-534. 

2. Ibid., p. 533. 

3. « Adjuncta matrimonii sunt : necessitas, dignitas, utilitas, conse- 
cratio sacerdotalis, et tota nuptiarum solemnitas. » I bid., p. 535. 

^. Ibid., p. 532. 

9. Cf. can. 2 sancti Nicephori patriarche; Stoglae, cap. xxr et xxur. 
Prohibitio non coronandi bigamos et trigamos nostris diebus ubique 
fere obsolevit. 

6. Cf. Zhishman, op. cit., p. 158-159. Caeterum historice satis constat 
euchologiam matrimonii originem non ducere a Christo vel ab apostolis. 
Zhishman, ibid., p. 156-158. 

7. Ibid., p. 159. Theodulus, Thessalonicae archiepiscopus, ab Alexio 


Jpetierat num nuptiis servorum benedictio sacerdotalis impertienda 


esset. 


| 
d 
" 
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moniis boiarorum et magnatum 1n usu habebatur, a plebe 


vero negligebatur!. Neque conjuges infideles, quando ad. 


religionem christianam convertebantur, ad ritum corona- 
tionis suscipiendum unquam obstringebantur; quod sane 
vix omissum fuisset, si ritus hujusmodi ad essentiam sacra- 
menti pertinere visus fuisset. 

Non obstantibus tot auctoritatibus praxique tam diuturna, 
alia sententia doctrine mox exposite contraria, inde a 
seculo xix, inter theologos grsaeco-russos communissima 
evasit, secundum quam ritus ecclesiasticus coronationis vel 
ipsum sacramentum matrimonii constituit, vel saltem de 
ejus essentia est, ita ut : 1? sine benedictione sacerdotali 
verum sacramentum dari non possit ; 29 verus minister hujus 
sacramenti sit ipse presbyter vel episcopus benedicens. 

Inter antiquos theologos, pauci sunt qui huic sententize 
expressis verbis adheserint; multi enim, cum de matrimonio 
agunt, quastionem propositam non tractant, vel de essentia 
sacramenti omnino obscure et indeterminate loquuntur ?. 
Jobus monachus, in sua Ocopí« de sacramentis, ministrum 
matrimonii, sicut et caeterorum sacramentorum, sacerdotem 
esse docet, satisque clare innuit benedictionem sacerdotalem 
et preces rituales gratiam divinam conferre?. Szculo xvii, 
Nicolaus Bulgaris, in suo Catechismo dogmatico-liturgico, 
materiam sacramenti reponit in ipsis conjugibus eorumque 
consensu mutuo, formam vero in oratione et benedictione 
sacerdotis, ad normam euchologuü?*. Sseulo xvi, Plate 


1. Cf. Responsa canonica metropolite Joannis II ad Jacobum mona- 
chum. « Documenta de matrimoniis sine benedictione sacerdotali 
contractis, ait Pavlov, Cursus juris canonici, p. 366 sq., in monumentis 
juris nostri ecclesiastici occurrunt a fine sseculi xri usque ad finem 
seculi xvi. » 

2. Ita, v. g., Jeremias II in Hesponsis ad Tubingenses; Metrophanes 
Critopulus in Confessione fidei, c. 12; Dositheus, in Confessione fidei, 
c. 15. 

3. « Tó uév évepyoov m&vvx TX uooTühpux mpÓócoTov Ev Éni závvov 
Éocl xal vó «016, 10 100 Lepécc. » Cod. Paris. grac. 54, fol. 250 a. Cf. Cod. 
Ottob. grac. 418, fol. 198 a? 

4. « *H. 0x) 108 yY&g.ou eivat cà &vOpóYuvov u& cov oxoróv, óro0 Éyouy 
&roqaxoictuxOG x«i oi O00 vX cutsoy0oU0v. — 'l'ó uoozfptov 700 Y&p oo 
«E£AeLO verat xal eiSoroteivat 0X vTjs &OyTjg xal eoXoY(ac 700 Lepécc, xac 
Th Ot&va5ty 700 ebyoAoyiou. » Kacfjynotc tep&, Venetiis, 1681, p. 11, 14. 
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Levkhin, ut jam diximus !, eidem opinioni suffragari vide- 
tur. Eam expresse tenet Antonius Moschopulus ?. Inde vero 
a seculo xix, compendiorum theologie dogmatica vel cate- 
chismorum auctores fere omnes hanc tuentur, eisi inter se 
haud semper conveniant in determinarda materia vel 
forma. Hac doctrina in ipsa definitione sacramenti matri- 
monii quam tradunt, jam patefit. Ita Philaretus in suo 
catechismo longiori hoc sacramentum his verbis describit : 
« Matrimonium est sacramentum, in quo, sp onso et sponsa 
coram sacerdote et Ecclesia fidelitatem conjugalem libere 
sibi invicem ] rcmittentibus, eorum unio matrimonialis bene- 
dicitur ad similitudinem unionis spiritualis Christi et Eccle- 
sis, et ipsis Impetratur gratia caste concordize ad benedic- 
tam generationem et christianam educationem prolis?. ». 
Macarius adhuc clariorem habet definitionem. « Matrimo- 
nium est ritus sacer in quo conjugibus coram Ecclesia 
mutuam fidelitatem profitentibus per benedictionem ministri 
Ecclesie desursum confertur divina gratia, qus eorum 
unionem matrimonialem sanctificat, eique hanc dignitatem 
tribuit, ut unionem spiritualem Christi et Ecclesie repre- 
sentet; qua demum cum eis cooperatur, ut omnes matri- 
monii fines pie consequantur 4. » Potestas administrandi hoc 
sacramentuin, sicut et alia sacramenta, inde a principio 
christianismi, ad pastores Ecclesie, episcopos videlicet et 
presbyteros, pertinet ?. Pars visibilis sacrementi constat 
ium consensu mutuo conjugum coram Ecclesi: ministro 
manifestato, tum solemni Ecclesie benedictione, cujus ritus 
praecipuus est coronatio : « Coronat sibi servus Dei N... 
ancillam Dei N..., in nomine Patris et Filii et Spiritus Sanct. 
— Coronat sibi ancilla Dei N... servum Dei N..., in nomine 
Patris et Filii et Spiritus Sancti 5, cum oratione subse- 


1. Cf. supra, p. 450, nota 2. 

2. Op. cit., p. 492-493. 

3. Catechismus major, ed. Mosq., 1916, p. 62. 

5. Theologia dogmatica orthodoxa, t. x, 4* ed., 1883, p. 478-479. 

5. Ibid., p. 485. 

6. Sie reddi posse putamus verba euchologii greci : « 2Zxégerot Ó 
8o0XocG vo0 Octob cijv So0A(v ToU Oto sig có Üvoux «coU Ilovpóc xod Tob 
Yio9 xol co0 &ytou IIveópiaxoc. — 2éqsecou 1j 80027, o0. O00 tóv 8oUAov 
100 Oso. » Goar aliter vertit : « Coronatur servus Dei propter ancillam 
Dei. — Coronatur ancilla Dei propter servum Dei. » Op. cit., p. 317. 


E 
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quente : Domine, Deus noster !, etc., et trina sacerdotis bene- 
dictione. » 

.Ex his patet consensum mutuum sponsorum, seu ipsum 
contractum matrimonialem exterius manifestatum, ex parte 
constituere, juxta Macarium, ipsum signum sacramentale 
et materie vices gerere. Quidam tamen theologi a notione 
sacramenti ut sic contractum seu consensum omnino exclu- 
dunt, quanquam hunc requirunt ut conditionem previam 
absolute necessariam, docentque benedictionem nuptialem 
solam signum sensibile seu sacramentum ex toto constituere, 
Ita Malinovskii, qui doctrinam catholicam de inseparabili- 
tate contractus a sacramento ex professo impugnat. Secun- 
dum hunc auctorem, « Ecclesia orthodoxa bene distinguit 
sacramentum unionis maritalis in sensu sancti Pauli ab 
ipso sacramento Nova Legis, quod constat non quidem 
contractu matrimoniali, sed. ritu sacro a Domino instituto et 
a divinorum sacramentorum ministro peracto ad unionem 
matrimonialem sanctificandam ?. » Ex iis enim qua Christus 
egit et dixit, colligere possumus eum talem ritum instituisse. 
lic ritus, gratie divinse collativus, est ipsa carimonia 
coronationis, prout in euchologio byzantino occurrit. Con- 
sensus mutuus conjugum, si solus remaneat, gratiam divi- 
nam eis conciliare non valet?. « Matrimonium Latinorum, 
inquit ille, a matrimonio civili non differt. Si contractus 
unum quid exstat cum sacramonto, nonne matrimonia 
Judaeorum et a fortiori matrimonia Protestantium, sacra- 
menta erunt veri nominis? Conjuges non possunt esse 
ministri sacramenti. Sacerdotes Ecclesie soli gratiam divi- 
nam per sacramentum matrunonii sponsis communicare 
possunt *. » 

AÀntonius Amphiteatrov ad conceptionem Macarii accedit, 
sed cum ritus sponsalium apud Russos, inde ab anno 1775, 
ritum ipsum coronationis immediate precedat, habeaturque 
ut initum sacramenti, theologus ille quasi duplicem formam 
sacramenti detegit, quarum una constat verbis a sacerdote 
prolatis in ritu sponsalium : « Subarrhat sibi servus Dei N.. 


Theologia dogmatica orthodoxa, t. 11, p. 483. 
Op. cit., t. 11, p. 434. 

lbid., p. 434-435, 439-440. 

Ibid., p. 443. 
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ancillam Dei N... in nomine Patris! », etc, altera vero, formula 
in ritu coronationis usitata : « Coronat sibi servus Dei?», etc. 

Inter Grecos, Mesoloras cum Antonio convenit. In Grecia 
enim, ab anno 1834, ritus sponsalium cum ritu corona- 
tionis conjungitur, sicut et in Russia. Unde ad signa sensi- 
bilia sacramenti pertinent non solum consensus conju- 
gum et varie preces in utroque ritu recitatze, sed etiam annuli 
et coronz?. Gratia divina per hujusmodi signa sensibilia 
communicatur *, Secundum Dyovuniotam, sententia catho- 
lica de essentia sacramenti est absurdissima, elve &vorecázo : 
Benedictio sacerdotalis ad perfectionem sacramenti absolute 
necessaria est. Locum [forma obtinet oratio a sacerdote 
dicta post coronationem  sponsorum 5. Plerique cate- 
chismi inter Grecos vulgati docent ministrum hujus 
sacramenti esse sacerdotem, signum vero sensibile cons- 
tare tum consensu conjugum tum precibus Eccelesim $. 


1. «'Agpa6ovlCexat ó 8o52.oc 100 Geo0, 6 Selva, Tij» 8o0Av,v v00 COsoU 
11jv0c. — "Agpa€ov(Cecat 4; S001 ^00 Oszob, 7, 9eiva, xóv Oo0Aov c00 
Oco0 vóyBe, sic «6 Ovoux cob Ilavpóc, x:3. » Goar., op. cit, p. 311 : 
« Subarrhatur servus Dei N... propter ancillam Dei N... — Subarrhatur 
ancilla Dei N... propter servum Dei N..., in nomine Patris », ctc. 

2. Theologia Ecclesize orthodoxa, ed. grec., p. 361. 

; ou6oAodt, t t. n?, p. 347-348. 

. € Avv uevoBibo cot 7| Octa xy&pic. » Ibid., p. 348. Cf. p. 350. 

E T& uvofipta TTG &var. ópO. ExxXnoíoc, p. 172,177 : « Ioic TÉAeOUy 
*o0 puoTzplou eive &roXóvec &voeyxala 1| süXoyla ToU lepéíec. » Idem 
sentit Andrutsus, AoyuazuxT, p. 396-400. 

6. Constantinus Baphides, 'Og6ó8o£oc yguoxavocd xocfjynoi, ed. 
Const., 1886, p. 106, totam rationem sacramenti in benedictione sacer- 
dotali ponere videtur : « Muoríguov 100 Yépuou Aéyevot UM exelvn 
1£AeT! Éév T, eÜAoYsivou mop coU iegéec ó cT00 yáuou Scouóc TOV eic 
xotvov(íay ouvepyopévovy &yBpóc xol yuvatxóc, xol Ürveivot obcoig mxpi 
tob Cob có xy&ptoua «Tc £v elpijvy, xol ó6uovola cup6uóceoc. » Theologi 
serbi et rumeni doctrinam communem Russorum et Grecorum retinent. 
Firmilian, Theologia dogmatica, t. n, p. 127-128, cum Macario omnino 
concordat. Michalcescu, Manual de teologie dogmatica, 2? ed., 1920, 
p. 249-250, materiam sacramenti ponit consensum conjugum coram 
sacerdote manifestatum, formam vero detegit in verbis Euchologii : 
« Coronatur servus Dei », etc. Olariu, Manual de theologia dogmatica 
ortodoxa, Caransebes, 1917, p. 312-313, cum Michalcescu consentit, 
sed formae addit orationem : Domine, Deus noster. Hanc orationem 
tantum pro forma indicat Economul St-Calinescu, Lectiuni de teologiea 
dogmalica, Bucarestii, 1896, p. 244. 
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Serbus vero canonista Milasch doctrinz catholiez aperte. 


favet !. 

Nune vero si quiras quare supra dicta doctrina inter 
Greco-Russos recentiori tempore tam late diffusa sit et 
obtinuerit, dicendum hoc multiplici ex causa accidisse. 
Primum quidem, cum a tempore Leonis Sapientis ritus coro- 
nationis tanquam conditio sine qua non validitatis contractus 
prescriptus fuerit, ejusque absentia verum exstiterit impe- 
dimentum dirimens, quod ad validitatem actus nécessario 
requirebatur?, hoc ad ipsius essentiam pertinere multis non 
egre visum est, nostro tempore presertim, quo tum Russi tum 
Greci a distinctionibus scholasticis maxime abhorrent. 

Preterea comparatio matrimonii cum aliüs sacramentis 
ad hane explicationem sponte ducit. In omnibus enim aliis 
sacramentis invenitur aliquis ritus sacer divinitus institutus 
ad essentiam sacramenti pertinens, cujus minister est sacer- 
dos, vel saltem persona ab ipso suscipiente diversa. Greco- 
Russi autem in suo euchologio duos ritus speciales pro 
matrimonio habent, unum pro sponsalibus, alterum pro 


4. Dicit enim in suo opere, Jus ecclesiasticum, editio greca, p. 839 : 
« Sponsalia sunt initium matrimonii, quia in illis jam reperitur ratio 
constituens essentiam matrimonii, scilicet mutuus consensus viri et 
mulieris ad vitam corgmunem. » Item, p. 832 : « Matrimonium ut ratum 
habetur ex quo consensus utriusque conjugis exterius manifestatus 
est. » 

2. Ritum coronationis a sacerdote peractum a Byzantinis, inde 
a seculo x, ut conditionem sine qua non validitatis primarum 
nuptiarum, habitum fuisse omnino certum est, quidquid in contrarium 
dixerint aliqui historici. Cf. Responsum canonicum XIX Lucc Chryso- 
vergis, patriarchze Constantinopolis (1156-1169), ed. Almazov, Odessz, 
1903, p. 46-47: « II&y Emiguyux veu. tepoXoyixc ropvela. ost, x&v «e 
So8AXot otv, x&v e EAeUOepot. » — Decretum synodale Michaelis Anchia- 
lensis (patriarche Constant. 1170-1177) anni 1171 : « O$8i vàp jj 
cuy&geux, &AX vo eDxTjs veAeTl motel TT uvrovelav eig Yàjov AoyíttCe- 
c0o.. » Apud Leunclavium, Jus graco-roman., l. III, t. z, p. 230-231. 
— Nicetas Mitylenensis (vel potius Maronensis), archiepiscopus 
'l'hessalon., Responsum can. (anno 1133), ibid., l. VI, p. 510-411 : 
« Tiv» vexpXv 'AXcbíou (de matrimonio servorum) xol 'E»oomotat 
&B£Eavro, xal Aourxóv, tva uj rxopveoooty. ol So0Xot, £B£y0r, tepoAoyeioOat 
4X 8ouX xà mpóccomx.» — Dalsamon, In can. 26 S. Basilii, necnon 
in canon. 38 ejusdem; P. G., t. cxxxvni, col. 673 CD, 705 CD. — 
Joannes, Kitri episcopus, Responsum ad Const. Cabasilam, apud 
Leunclavium, op .cit., l. V, p. 334-335; etc., etc. 
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ipso conjugio, nomine coronationis (ocveQívogua, ocegávootc) 
designato, qui hodie ubique fere uno eodemque tempore 
super sponsos a sacerdote recitantur. Quid mirum, si ritibus 
hujusmodi eamdem vim tribuerint quam alis 4xoXov0tuc 
sacramentalibus, et sacerdotem putaverint matrimoni 
ministrum, sicut est caeterorum sacramentorum. Notum est 
theologos occidentales non paucos, ut M. Canum, Drouin, 
Tournely, in eamdem sententiam incidisse, quamvis ritus 
matrimonii apud Latinos admodum brevis sit et jejunus. 
In matrimonio enim hoc peculiare invenitur, quod ad 
ipsum contractum Christus nihil addidit, et quod minister 
a subjecto non differt. Haec autem menti non statim occur- 
runt, sed intenta meditatione theologica opus est, ut hujus 
sacramenti specialis natura detegatur. 

Tertia demum ratio, qua est polemice indolis, ad hanc 
doctrinam amplectendam theologos russos speciatim impulit. 
Notum est enim quosdam inter rascolnikos sacerdotio 
privari; qui ideo bezpopoetsy audiunt. Ut eos confutarent et 
omni ex parte exagitarent, theologi niconiani sententie 
libenter adheserunt, quse argumentum facile contra schis- 
maticos suppeditabat. $i enim solus sacerdos est verus 
minister sacramenti mairimoni, bezpopovisos eo carere 
omnino necesse est. Árgumentum eo efficacius erat, quo 
sectari ipsi eidem doctrine suffragabantur. Unde et matri- 
monium absolute rejecerunt, et czelibatum omnibus indixe- 
runt; qui bezbratchniki vocati:'sunt. Inde vero a seculo xvm 
mediante, quidam bezpopovtsy ex lectione antiquorum libro- 
rum detegerunt benedictionem sacerdotis ad essentiam 
sacramenti matrimonii non requiri; cujus loco benedictionem 
parentum vel avorum inducere coperunt. Novogeny, id est 
nove maritati — hac enim appellatione nuncupati sunt — 
docent sicut et theologi catholici, essentiam matrimonii non 
consistere in ritu ecclesiastico coronationis, sed in manifes- 
tatione mutui consensus et amoris; quod ut probent, ad 


"Magnum catechismum Laurentii Zizann, ed. Kormtchatam 


Knigham, ad usum Alexio I Comneno vel Leone VI anti 
quiorem, etc. provocant!. His auctoritatibus Niconiani 


1. Cf. K. Plotnikov, Manuale pro refutatione russici schismatis, 
493 ed., Petropoli, 1897, p. 233-237. Contra Novogenos dirigitur disser- 
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argumenta infirmissuma opponunt. Caeterum non solum 


bezpopoetsorum, verum etiam popoetsorum mairimonia ut 


impuros concubinatus habent idem theologi; sed ob diver- 
sam rationem: quia nempe presbyteris et episcopis depositis 
omnem denegant potestatem sacramenta Ecclesie valide 
conferendi ! 

Prater sententias jam expositas de sacramenti matrimonii 
natura, aliam omnino miram invenimus apud theologos 
schole Nicolai Bulgaris, Athanasium Pariensem scilicet et 
Theophilum Campanis episcopum. Prior duo requirit, 
ut matrimonium christianorum sit verum sacramentum, 
fidem orthodoxam scilicet et virginitatem : Cum enim 
sponsus Christum  adumbret, sponsam vero Ecclesiam 
representet, sl antea fornicatione maculati fuerint, non 
solum sacramentum non fiet, sed utrum benedictionem 
revera percepturi sint, incertum remanet ?. Alter ex eadem 


tatio 4C. tK. Smirnov, De benedictione ecclesiastica el. coronatione 
matrimonii, in Supplementis ad opera SS. Patrum, t. xvn (1868), 
p. 204-282. 

1. Usque ad annum 1874, matrimonia omnium rascolnikorum indis- 
criminatim ut invalida et illegitima habebantur, non solum ab Eoccle- 
sia, sed etiam ab ipso Gubernio russico. Lex 19 aprilis anni 1874, 
rascolnikis concessit matrimonium mere civile, quod publiez securi- 
tatis ministri in acta specialia referebant. Anno vero 1905, Staro- 
vieris et omnibus christianze religionis sectariis permissum est 
propria matrimonia in actis consignare, dummodo prescripta legalia 
cirea matrimonium Oobservarent. Ecclesia vero omnium  rascolni- 
korum matrimonia semper rejecit. Quidam canoniste russi ante 
recens bellum ad agnoscendam validitatem sacramentalem matrimo- 
niorum a presbyteris popovisorum coronatorum secundum ritus 
antiquos propensi erant, ita ut popovtsus ad « Orthodoxiam » 
conversus, suum matrimonium in schismate contractum et coronatum 
benedicendum et coronandum secundum ritum Ecclesi; synodalis 
curare non debuerit. Ita, v. g., N. Zaozerskii in sua dissertatione : 
Quid sit matrimonium rascolnikum? in Bogoslovskii Viestnik, 1895, t .1, 
p. 261-278, 404-521; 1896, t. i, p. 125-137, 336-349. Alii vero, ut 
J. € Berdnikov, hanc economiam erga popovtsos omnino damnabant. 
In praxi, Ecclesia russica omne matrimonium rascolnikhum merum 
concubinatum ducebat, ita ut rascolniko ad « Orthodoxiam » converso 
liceret sponsam in schismate ductam deserere, et novum matrimo- 
nium, quod pro primo computabatur, in Orthodoxia contrahere. 

« *E&v 8€ Gurpol x«l ueuoXoouévot &x rporrnoauévns ot ropvsíac, 
ob uóvoy uuooTfjptov 0) Yevfjoevat, &XXX xal ebXoylav OAcc, sl Xfjpovcoa, 
&0vAXow. » 'Envrou!) vv Octov 9ovuXvov, p. 380. 
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opinione pronuntiat secundas nuptias sacramentum non 
esse !. 
ARTICULUS IV 


De matrimonii indissolubilitate. De causis divortii 
apud Greeco-Russos. 


Indissolubilitatem esse unam e matrimonii christiani pro- 
prietatibus communissime docent Greco-hussi, tum in 
compendiis theologi; dogmatice, tum in catechismis. Pauci 
hanc indissolubilitatem, Catholicorum  instdr, absolutam 
esse dicunt, ita ut vinculum conjugale nulla ex causa 
disrumpi possit ?. Plerique unam solam divortii causam indi- 
cant, adulterium scilicet alterutrius conjugum ; quam ab ipso 
nad probatam fuisse putant ex Matth., v, 32 et xix, 9. 
Ita, v. g., Sylvester Lebedinski dicit : « Causa justi divortii 
et Dione dicti, id. est quoad vinculum, et omni ex parte 
dissolutionem matrimonii inducens, est unica ac sola forni- 
catio sive adulterium (Matth., v, 32 ; xix, 9; I Corinth., 
vi, 16)?. » Macarius Bulgakov item hec habet : « Canones 
conciliorum et sanctorum Patrum hanc solam divortii cau- 
sam (adulterium scilicet) ponunt; juxta quos, etiam in hoc 
casu, unio conjugalis suam vim conservare potest et indis- 
solübilis permanere, si conjuges pacem inter se instaurent?. » 
Alii autem sincerius fatentur divortium ab Ecclesia orien- 
tali permitti ob causas graves *. Ut praxim Catholicorum de 
separatione conjugum quoad mensam et torum impugnent, 
quidam affirmant hujusmodi consuetudinem antiquitus 


4. « *O 8ebvepog Yójog ox Écct Qoorfpiov. » Touctov óp8o8obíac, 
ed. Ath., 1908, p. 58. 

2. Ita Meletius Syrigus, op. cit., p. 88 :« 
cat vX xcpto07, xoà Xov alvixv. » 

3. Op. cit., p. 537. 

4. Op. cil, t. n, p. 489-490. Vide etiam Metrophanem Critopulum, 
Confessio fidei, c. xn; Kimmel, t. ri, p. 149; Antonium, op. cil., p. 362; 
Dyovuniotam, op. cit., p. 179. Andrutsus, in Dogmatica, p. 400, solum 
adulterium memorat; in Symbolica vero, p. duo. matrimonium solvi 


ob alias causas agnoscit. 
5. Malinovskii, op. cit, t. rz p. 443 : « Divortium permittütur ob 


graves causas ad standum majus malum. » Mesoloras, op. cit., p. 351; 
Koidakis, Kocíynots, P- 182; Gegle, Kaccfpaeue, p.83: « AtdAots 700 
8couo0 coU vdqtoo Érirpénevon, Óvxv Dolovavos &roypüv AÓYoc. » 


*O «otobroc Y&uoc &pro8tCe- 
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fuisse prorsus ignotam !; qua tamen in quibusdam Eocclesiis 
autocephalis hodie usu invaluit ?, 

Hec quidem dogmatistz; si illos vero solos consulas, 
nonnisi imperfectissimam  colliges de quotidiana praxi 
Ecclesiw greco-russic& in hac materia cognitionem. Ut 
veritas tibi innotescat, adeundi tibi sunt canoniste; quos 
si legeris, deprehendes indissolubilitatem matrimonii apud 
dissidentes esse meram et vacuam denominationem, cum 
contractus matrimonialis non solum propter adulterium, sed 
etiam ob multipliees alias causas dissolvatur. Et hoc non 
recentis est innovationis. Inde enim a sszculo IX, causas 
divortii a Justiniano I imperatore in novella cxvr consi- 
gnate Nomocanoni Ecclesie byzantinse insertm sunt et in 
praxim deductae; immo quasdam hujusmodi legislationis 
prescriptiones in detrimentum vinculi matrimonialis mox 
immutatz sunt, atque nova dissolutionis cause ab impera- 
toribus, non reclamante sed consentiente Ecclesia, introduc- 
t». Quidam canoniste laudes Justiniano texunt ob hanc de 
causis divortii novellam ?, et libenter fatentur Ecclesiam 
orientalem eidem tribuisse vim legis : « Haec novella, inquit 
Milasch, szculo x Nomocánoni xtv titulorum inserta est. Ita 
prescriptiones in ea content: publicam auctoritatem et vim 
regule acceperunt in Ecclesia orientali pro omnibus causis 
ad divortium spectantibus. Ali; autem dissolutionis causa, 
qui postea tum in jus byzantinum tum in praxim eccle- 
siasticam introducta sunt, ab hujus novella laxiori interpre- 
tauone et ad casus particulares accommodatione dima- 
nant 1, » 


Causz autem divortii proprie dicti ? in novella justiniana 


1. Andrutsus, Aoyuazuxct, p. 400; Dyovuniotis, 0p. cit., p. 181 in nota. 

2. Separatio ad tempus quoad mensam et torum in usu est apud 
Serbos et Grecos, item in patriarchatu Constantinopolitano. Cf. 
Theotocam, NogoAoyíx «08 olxoupevtxoU mXcTouxpyeíou, Constantino- 
poli, 1897, p. 284. 

3. Sie. Demetrius Chomatenus, c. xxm, De divoriio, apud Pitra, 
Analecta sacra et classica spicilegio Solesmensi parata, Parisiis, 1891, 
t. vu, p. 88-89 : « "YoeXóv xaÜ&nep dvBputvca Aepmpóv, Axpmpóg civ 
xcT xoràc (— divortii causas) olxovouíav &ovnAoYp&onosv. » 

^. Op. cil, ed. greca, p. 896. 

9. Inter causas divortii non recensemus impotentiam naturalem 
antecedentem necnon ingressum in religionem utriusque conjugis, de 
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; : : , 
notatae novem sunt : 1o Conjurationem onde T e 
l | indicavit hujusm 
: arito suo non indic | 
non revelare : si mulier m ndm 
conjurationem sibi bene notam, maritus divortium DE RR 
iure potest; idem mulieri conceditur, si vir consp : 
; j elaverit; 29 Adul- 


1 l 3 rev 
1 onscius fuerit, nec eam 
ieu mubsn dulter castigatur 


tecum mulieris juridice probatum. Vir a 
D vi itati is insidiatus fuerit, ut. eam 

tantum; 39 S1 vir castitaüi uxoris re 

cum altero mochari faciat, uxor od e 

l l l ias 
uarere potest; 4? si alteruter vite alterius 1nsi | 

; ; insidi 1 tas alteri, quas noverit, 

fuerit, vel si insidias a tertio para teri, ons 

non indicaverit; 5? si mulier, inscio aut 1nvito marito, 


i it; 69 si itus uxorem 
extraneis epulata fuerit aut se laverit; 69 si maritus 


adulterii falso accusaverit; 79 8i uxor, inscio vel Mui 
extra edes manserit (non iamen apud suos pe 5 - 
theatra, spectacula hippodromi, etc., Morte ^ 
maritus sive in eadem domo, sive 1n eadem civi s 
altera publice cohabitet, bisque ipis a pa icis 
uxoris vel ab aliis, non resipiscat; 9o Si in e E 
per certum temporis spatium in captivitate ostium ma 
A | | 
"suem caus: omnes per totam epocham pond 
id est a sceculo rx finiente usque ad seculum xv, in Éc i 
bvzantina receptae fuerunt; quibus alie, decursu temporis, 
successive additz sunt, scilicet : 1? Defloratio ids s 
' matrimonium, a viro, statim postquam rem exp pu 
manifestata; 29 Sodomia viri ?; 39 D Iu n 
ob injurias et indignitates acceptas"; odium viri 1n 


propter defectus physicos dolose celatos ante matrimo- 


mentionem facit, quia in primo casu matrimonium 


1 Justinianus | 
is in secundo vero, vinculum conjugale non 


revera nunquam exstitit; 

rumpitur. E 
1. In novella xxm, Justinianus pro temporis spatio ireEN E 
ium. In novella cxvr, simpliciter dicit : &n& tyx xXpóvóv. "voce 

Den i 216 sq. In Nomocanone, tit. xit, 

Justiniani, ed. Zacharne, t. m, p. Wen ur 

P. G., t. civ, col. 909, habetur : « $ maritus ab hostibus cap 

c. 1v, P. G., t. , col. 90 R 

fuerit, ac an vivat per quinquennium ignoretur em 
32. Causa a Demetrio Chomateno x«7 olixovopixy recepta, etsi 

jure non posita. | 

3. Demetrius Chomatenus; Isaias, patriarcha Constantinopoleos in 


decreto anni 1325. 
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nium !; inimicitia mutua implacabilis ex suspicione infidehi- 


tatis vel aliunde concepta, cohabitationem elfliciens intolera-. 


bilem et periculosam ?; 49 Abortus ab uxore in odium mariti 
procuratus?; 59 Absentia alterutrius conjugum per quin- 
quennium perdurans sine ullo nuntio ex parte absentis 3: 
69 Ingressus unius conjugum in religionem ?; 7? Amentia 
viri per triennium, et amentia uxoris per quinquennium $; 
9? Disparitas cultus vel mixte religionis post contractum 
matrimonium superveniens ?; 99 Cognatio spiritualis. ex 
susceptione propri: prolis e fonte baptismatis proveniens $. 

A siculo xvr ad nostra usque tempora, causae jam enume- 
rate 1n  patriarchatu Constantinopolitano — viguerunt; 


1. Decretum Joannis XIII Glykys, anno 1315. Anre divortium, 
separatio quoad habitationem per aliquod tempus prescribitur. 

2. Decretum Joannis XIII Glykys, anno 1315. 

3. Causa a Leone Sapiente introducta etin Hezxabiblon Harmenopuli 
relata. 

^. Decretum Manuelis II, patriarchze Constant. (1244-1255). 

9. Conjux manens in szculo novum matrimonium inire poterat 
post certum tempus a lege prefinitum. Nota hanc causam esse vere 
novam, et differre tum a causa a Justiniano in novella cxvi sancita 
— Justinianus enim loquitur de ingressu utriusque conjugis in monaste- 
rium — tum a causa dissolutionis matrimonii rati et non consummati 
per solemnem alterius conjugum professionem vel per dispensationem 
a S. Pontifice gravi de causa concessam, apud Catholicos usitata. Apud 
Gr&co-Russos enim, non solum matrimonium raium, sed etiam matri- 
monium consummatum dirimitur. | 

6. Causa a Leone VI imperatore introducta et ab Harmenopulo 
retenta, non obstantibus responso xv Timothei Alexandrini et Nomo- 
canone, tit. xui, c. 30. 

7. Ex novella cxu Leonis Sapientis, necnon decretis patriarcharum 
Theodoti et Matthaei, Demetrii Chomateni. Nota divortium permitti 
non solum si conjux ab « Orthodoxia » recedens ad infidelitatem 
transierit, sed et si alicui sectae heretice nomen dederit. 

8. De causis divortii apud Byzantinos a ssculo 1x ad seculum xv 
I. Sokolov longam conscripsit relationem Commissioni speciali pro 
causis divortii apud Synodum Dirigentem, mense februario anni 1909 
oblatam, et in  Lectione christiana a mense octobri 1909 ad 
decembrem 1910 inclusive publicatam. Hic canonista causas divortii 
viginti sex apud Byzantinos hujus temporis detegit, quarum cata- 
logum paucis contractum per modum conclusionis invenies in 
Lectione christiana, fol. 12 anni 1910, p. 1496-1501. Ex hujusmodi 
causis quaedam ad impedimenta dirimentia referri possunt; quas 
recensere supersedemus. 


———————Á———————ÁÁ— n 
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quadam vero aliz, in antiquis juris byzantini fontibus non 
memorata, usu Ibidem receptae sunt, scilicet : 19 quicumque 
gravis morbus animi aut corporis, et non sola amentia, 
v. g., paralysis seu membrorum debilitas, caecitas, oxaena, 
menstruorum defectus in muliere, 1m] otentia mulieris adim- 
plendi officia conjugalia, presertim si vir divortio consen- 
tiat, etc. 1; 29 indolis et morum inter virum et mulierem 
gravis repugnantia, «ó &oup6(6xccov vo0 xupoxertipoc 2s 3? 1mmo 
mutuus consensus tanquam causa sufficiens divortii quan- 
doque xaez'eixovoutav ab Ecclesia agnoscitur ?; 49 Derelictio 
unius conjugum ab altero per triennium 5; 59 Flagitium ab 
alterutro conjugum perpetratum, vel damnatio alterutrius 
ad peenam infamantem 5, 
Ante Petrum Magnum, praxis divortii 1n. Ecclesia russica 
statutis apud Byzantinos et Grecos receptis plerumque 
regebatur. Erant tamen quadam particularitates et excep- 
tiones. Sic causam dissolutioni praebebant : 19 dilapidatio 
fortunz uxoris a marito; 29 szvities in uxorem ; 39 bestialitas ; 
49 sterilitas mulieris. Morbus vero matrimonium subsequens 
non reputabatur .causa sufficiens. Caeterum gravissimus 
abusus ex consuetudine inoleverat, quo cuilibet sacerdoti 
repudnu epistolam conjugibus concedere, cuilibet vero 
hegumeno ad vitam monasticam alterutrum conjugem € 


1. Theotocas, NopoAoyía «00 olxouuewxo0 mOpuxpysloo, Constan- 
tinopoh, 1897, p. 250-256. In hoc libro invenies quadam decreta 
patriarcharum eecumenicorum de divortio ab anno 1800 ad annum 
1896. 

2. Theotocas, ibid., p. 256-260: « Raro permittitur divortium ex 
hac causa, ait auctor, quia hzc a jure non refertur. » 

3. « 'EHI E»ocota xo otxovopiav 8&yevou Éovtw Óve, Évexa SeDuxotoAo- 
Ynuéveov AóYov, Ov f| Éxvlumois &nxóxevcos aoc ci) iia, Tb £x xoc 
covatvécecq OSuCoytov. » Decretum. Sacre Synodi mensis junii 1877. 
Ibid., p. 258. 2. 

4. Spatium temporis triennio brevius sufficiens haberi videtur ex 
quibusdam decretis Synodi, in quibus nulla prefinitio temporis repe- 
ritur. Theotocas, ibid., p. 266-269 : « "O««v 6 oüCoyoc eyxoccoeliym 
T)v ootuyóv tou, aÜÓcrr Éysu Owaloux Owteoteoc Decretum | Synodi, 
29 oct. 1877. 

9. Jbid., p. 269-272. V. g., si mulier homicidium voluntarium commi- 
serifí, viro conceditur ab ea recedere, et novum matrimonium inire, 
p. 271. 

6. Plerumque uxorem, et hanc reluctantem. 
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tondere liceret, altero conjuge in signum assensus forficem 
ei porrigente 1. 

Inde a seculo xvii, non solum abusus iste exstirpatus est, 
verum etiam numerus causarum divorti, prout in Korm- 
tchaia Kniga notabantur, valde imminutus est. Ante recens 
bellum, tres tantumpro divortio proprie dicto rationes apud 
tribunal Synodi Dirigentis probabantur, scilicet : 19 Adulte- 
rium alterutrius. conjugum juridice probatum; 29 Absentia 
unius conjugum per quinquennium (ex lege 14 januaru 1895) 
cum defectu omnis nuntii de absente; 39 Relegatio 1n Sibe- 
riam (cujus tres species lex distinguebat) propter aliquod 
grave crimen ?. Becentiori tamen tempore, ait Suvorov, 
Synodus Dirigens conjugia dirimebat propter alias rationes. 
Preterea, semper viguit in Russia consuetudo postulandi 
divortium per viam extraordinariam; id est per supplicem 
libellum ad imperatorem, cui jurisperiti germani potestatem 
dirimendi matrimonia tribuerunt 9. 

Ab anno autem 1908, nova lex de divortio a Synodo 
Dirigente parabatur; que in magna synodo totius Ecclesie 


 russie;e, Mosque annis 1917-1918 habita, tandem promul- 


gata est. Duplex decretum, unum die 20 aprilis 1918, alterum 
die 2 septembris ejusdem anni, editum est. Vi primi decreti, 
ut sufficientes rationes postulandi /divortium ab Ecclesia, 


1. Pavlov, Cursus juris canonici, Serghiev, 1902, p. 383-384; Suvo- 
rov, Manuale juris ecclesiastici, 4* ed., 1912, p. 387. Saculis xvi-xvir, 
Russi meridionales vinculum conjugale rumpere solebant ex mutuo 
consensu cum certis juris formulis. Suvorov, ibid. 

2. Pavlov, op. cit, p. 385; Suvorov, op. cil., p. 388-389. Relegati 
in Siberiam in tres classes dividebantur : 19 damnati ad metalla seu 
ad opera publica; 29 expulsi ad coloniam constituendam; 39 exsules 
in omnem vitam. Tum relegato, tum ejus conjugi divortium petere 
licebat sub certis conditionibus a lege pro unoquoque casu przfinitis. 
Divortium ob ingressum unius conjugum in religionem jus russicum 
prohibebat. Privilegio paulino utuntur Graeco-Hussi; quod tamen 
laxius interpretantur. Divortium enim parti fideli concedunt, si hec 
cohabitationem cum parte infideli aversetur. Ante bellum, apud 
Russos, divortium frequentius pronuntiabat Synodus propter secun- 
dam causam, scilicet propter absentiam affectatam, ut videre est ex 
publicis denuntiationibus ad calceem commentarii hebdomadalis T'ser- 
koenya V iedomosti editis. Qualibet hebdomada, petitiones circa triginta 
hac ratione fulte ad Synodum deferebantur. 

3. Suvorov, op. cit., p. 390. 
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qua sola gaudet potestatem dirimendi matrimonium !, ha- 
bentur, prater impotentiam physicam antecedentem : 19 Fidei 
orthodoxe derelictio ab alterutro conjuge; 29 Adulterium sive 
unius sive utriusque conjugis, dummodo non fuerit ex mutuo 
consensu de industria patratum ad obtinendam matrimonii 
dissolutionem. Adulterio equiparantur tum novi matrimonii 
attentatio, tum vitia contra naturam, ut sodomia, tum. 
prostitutio lucri causa exercita; Je Voluntaria mutilatio post 
matrimonium effecta akerutrum conjugem ad vitam conju- 
galem inhabilem reddens; 49 Lepra; 59 Morbus syyphiliticus; 
69 Alterutrius conjugis absentia muta per tres annos integros 
perseverans, vel per duos annos tantum, si nuntiorum defec- 
tus ex bello vel naufragio aliave publica calamitate oriri 
rationabiliter presumatur; 7? Damnatio ad poenam condi- 
tionis precedentis juriumque civilium jacturam inferentem; 
89 In vitam conjugis vel prolis insidie vel molimina; item 
graves injurie, vulnera, percussiones conjugi vel proli 
inflictze ?. His causis altero decreto sequentes additae sunt : 
19 Amentia insanabilis vitam conjugalem impediens ; 29 Male- 
vola derelictio unius conjugis ab altero a tribunali eccle- 
siastico rite comperta ac comprobata ?. Hac nova de matri- 
monio legislatio inter Russos hodiernos jam obtinet, pre- 
sertim inter Russos extorres. Cause ad obtinendum divor- 
tium frequentius pretense et ab auctoritate ecclesiastica 
receptae potissimum dus sunt, scilicet absentia muta per 
triennium perdurans, et derelictio malevola, quz elapso jam 
secundo mense post publicam: monitionem in aliquo com- 
mentario vel diario ecclesiastico denuntiatam, suum effectum 
sortiri potest *. 


1. Hane potestatem Ecclesie soli vindicat synodus russica tum 
in prenotaminibus ad decretum 20 aprilis, tum in decreto die 
4 martii 1918 dato, quo legi de matrimonio dissolvendo necnon de 
matrimonio mere civili contrahendo a potestate sovietica late vehe- 
menter reclamat. Cf. Collectionem decretorum el statutorum | synodi 
Ecclesie russice orthodoxe, fascic. 3, supplementum n, p. 61, et fascic. 4, 
supplem. 1t, p. 48, Mosquae, 1918, ed. Consilii synodalis. 

2. Coll. cit., fasc. 3, supplem. rt, p. 61-64. 

3. Ibid., fascic. ^, supplem. ni, p. ^8. 

4. CE, v. g., Tserkovnya Viedomosti, Carlovitsie, jussu metropo- 
lite Antonii Khrapovitskii edita pro Russis «7c 9:xoropc, fasc. 3-4 
(14-28 februarii 1926), ubi 34 petitiones ad divortium occurrunt, 
quarum major pars super absentia muta innituntur, 
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Praxis Bulgarorum, Serborum et; Rumenorum in hac 


materia ad normam in patriarchatu ccumenico servatam | 


generatum  accommodatur. Apud Bulgaros, ex lege 
21 marti 1897, hec particularia occurrunt : Pro causis 
divortii habentur : 19 Absentia muia mariti per quadrien- 
nium; 29 Dilapidatio. bonorum familie ex vinolentia; 
39 Obstinata detrectatio ex parte uxoris ad vitam commu- 
nem redeundi, post triennem a viro separationem nulla 
probabih ratione excusatam !. 

Conjugi sonti, presertim in casu adulteri, ulteriores 
nuptie olim communiter interdicebantur; progressu vero 
temporis, ab antiqua severitate in multis locis descitum est. 
Parti nocenti novum matrimonium ineundi post aliquod 
temporis. spatium licentia conceditur, nempe postquam 
panitentnam canonicam adimpleverit, et signa dederit 
emendationis ?. 

Quomodo tam manifestam transgressionem legis a Christo 
positae : Quod Deus conjunxit, homo non separet, explicant 
canoniste dissidentes? Dicunt verba Scripturae de solutione 
vinculi matrimonialis per mortem naturalem vel per adul- 
terium ad litteram non esse sumenda, sed metaphorice etiam 
intelligenda, et ad casus morti vel adulterio affines exten- 
denda. Jam vero, preter mortem naturalem et physicam, 
adest mors civilis, adest mors quoad vitam religiosam; 
preter adulterium re perpetratum, exstat adulterium prz- 
sumptum; cujus diverse species et modalitates distingui 
possunt ?. Equidem exegesis hujusmodi divortio viam latam 
aperit; num vero ad mentem Christi'sit et apostolorum 


1. De causis divortii apud Bulgaros, cf. Revue catholique des Églises 
t. v (1908). p. 177-179. 

2. Ex novella xx Justiniani, parti nocenti novum matrimonium 
contrahere licebat post quinquennium. Hanc ordinationem primum 
non recepit Ecclesia, presertim quando de adulterio agebatur. Recen- 
tiori tamen tempore in Russia (ab anno 1904), in Monte Nigro, in 
Bulgaria, conjugi sonti novum matrimonium sub certis conditio- 
nibus permissum est. Cf. Milasch, op. cit., p. 912. 

3. Cf. Milasch, op. cit, p. 897; M. Sakellaropulus, 'EooxxQotxocuxóy 
$(xotovy, Athenis, 1898, p. 540 : « Posita lege civili, nulla exstabat ratio 
pro Ecclesia standi litterz sacre Scripture »; J. Hadschits, De causis 
matrimonium  dissociantibus juxia disciplinam | orthodoxe | Ecclesise 
Christi orientalis, Bude, 1826, p. 9-19. 


DE SUBJECTO MATRIMONII 467 


Ecclesisque primitiva, non una ratio infitiandi. Neque inter 
ipsos dissidentes desunt qui candide fateantur Ecclesiam 
antiquam praxim divortii ignorasse vel expresse damnasse, 
etiam in casu adulterii, Immo, si documenta veteris Juris 
canonici in nomocanonem byzantimum relata attente per- 
curras, quaedam ibi invenies divortium. prorsus excludentia, 
et doctrin: catholieze de absoluta matrimonii indissolubih- 
tate suffragantia ?. 


ARTICULUS V 


De subjecto sacramenti matrimonii. 


De subjecto inatrimonii multa dicenda essent, si de diffe- 
rentiis canonicis inter jus Latinorum et jus Grecorum age- 
remus; singularia enim haud pauca continet disciplina 
Orientalium cirea varia impedimenta, circa matrimonii 
solemnitates, ete., qua caeterum non sunt omnino eadem in 
singulis Ecclesiis autocephalis, et pro temporum varietate 
diversa fuerunt. Sed hac omnia ad theologiam dogmaticam 
vix respectum habent. Unde pauca tantum dicemus de 
polygamia successiva, et presertim de tetragamia, quie 
olim, initio scilicet. seculi x, acerbe controversie inter 
Romanos et Byzantinos, necnon inter Byzantinos ipsos ad 
invicem ansam dedit. 

Notum est quosdam Patres orientales de secundis et 
ulterioribus nuptiis nimis dure locutos fuisse. S. Basilius 
trigamiam fornicationi («fj xopveía) assimilat. Fuerunt tamen 
secunda et terti: nuptie ab Ecclesia byzantina tolerate; 
sed bigamis et trigamis quoddam ézisiqsov imponebatur, et 
coronatio denegabatur?. Tetragamia vero, inde ab anno 920, 


1. Tta Suvorov, op. cit, p. 382, 385 : « Ecclesia romano-catholica 
stricte rationi discipline christianae primorum seculorum stetit : 
societas conjugalis morte sola unius conjugum dissolvitur. » 

2. CL, v. g., canon 48 Apostolorum; canon 115 Carthaginensis. De 
mente sancti Basili, ad cujus auctoritatem provocare solent dissi- 
dentes, vide acutam investigationem F. Cayré in Échos d'Orient, t. xix 
(1920), p. 295-321. 

3. D» antiquo usu loquimur, quia nostris diebus bigami et etiam 
trigami, saltem in quibusdam Ecclesiis, et benedicuntur et coronantur. 
Cf. M. Sakellaropulum, op. cit., p. 507. 
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absolute prohibita fuit. Nostrum "non est per singula 


referre historiam controversie, qus Byzantii ab anno 907 


ad annum 920 exarsit ob quartas nuptias Leonis VI impe- 
ratoris, et nonnis! anno 996 omnino sopita fuit. De hac 
sane prorsus sileremus, si patriarcha Constantinopolis, 
Nicolaus Mysticus, tetragamiam jure dieino esse prohib;- 
tam aliquando contendisset, vel saltem contendere visus 
esset. Hujus contentionis effectus lugendus novum fuit 
schisma inter romanam Ecclesiam et Byzantinam; exilis 
vero [Íructus, íomus unionis dictus 6 Tópog Tí ÉvÓcsoc, 
anno 920 in quodam concilio Constantinopolitano pro- 
mulgatus, quo quarte nuptie districte prohibits sunt 
sub poenis gravissimis?, quin tamen possibilitas alicujus 
dispensationis ex parte Ecclesie negetur, sed potius subau- 
diatur?,. Huic tomo Romanus pontifex anno 923 pro 
bono pacis tandem assensit, certe cum quibusdam excep- 
tionibus, de quibus, etsi historice nihil comprobatum habe- 
mus, aliquid tamen conjicere merito licet *. 

Tomus unionis in omnes collectiones canonicas Greco- 
Russorum relatus est, vimque legis in hodiernum servavit 5. 
Hoc non obstitit quominus, decursu temporum, tetragamise 
casus in Ecclesiis dissidentibus non raro acciderint, preeser- 
tim apud HRussos. Seculo xvi, in Moscovia, eorum quae 
apud Byzantinos seculo x gesta fuerant, repetitio quedam 


1. Totam hanc historiam optime illustratam invenies apud Hergen- 
róther, Photius, t. ux, p. 655-694. Pauca, sed hic momentosa, de hae 
controversia scripsimus in tomo 1 hujus operis, p. 281. 

2. « Técapcov Y&ov un8evl coAuo0ot, G3 ctv &mró 6m cov ve AG. » 
Textum decreti unionis invenies apud Mansi, Collect. concil., t. xvm, 
col. 235-242. In hoc decreto, non solum tetragamia vetatur, sed etiam 
irigamia certis limitibus circumscribitur et variis poenis canonicis 
mulectatur. 

3. Hoc exinde colligitur, quod in decreto de quarto matrimonio 
Leonis imperatoris altum servatur silentium, 

^. Certum est Romanum pontificem pacem cum Ecclesia byzantina 
renovasse; quonam autem tenore decreto synodi Constantinopolitanze 
suffragatus sit, ignoratur. Omnino verisimile est eum acceptasse tomum 
unionis tanquam legem particularem et consuetudinem solius Ecclesiz 
byzantinz, et de liceitate quartarum nuptiarum in genere aliquam 
clausulam addidisse. Illi Euthymiani qui decreto subscribere renue- 
runt, auctoritate Sedis Apostolice, ut videtur, innitebantur. 

9. Pens tamen in trigamos late usu obsoleverunt. 
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contigit, occasione quarti matrimonii Joannis IV, Terribilis 
dicti. Asservatur enim epistola metropolitze Mosquensis ad 
hoc matrimonium attinens, qua tsaro ob quartas ejus nup- 
lias pznitentia canonica intimatur, et simu] anathema 
decernitur in omnes qui quartum matrimonium contrahere 
praesumpserint 1, Quanquam tetragamia, inde ab anno 1649, 
etiam lege civili Russorum prohibita fuit, attamen adhuc 
anno 1767 Synodus Dirigens plures «cecpxyagta; tum bona 
tum male fide initas dissolvebat, et conjugi bons fidei, 
non tamen jam trigamo, licentiam dabat ad novas nuptias 
convolandi?. Apud Graecos etiam et Serbos, de quartus 
nuptiis dissolvendis vel iterum prohibendis non unum exstat 
documentum ?. 

De liceitate polygamicm successive in genere et tetraga- 
mie in specie cum Grecis actum est, occasione unionis 
Lugdunensis (an. 1274). In textu enim latino Professionis 
fidei a Clemente IV Michaeli Palzologo proposita haec occur- 
runt : « De matrimonio vero tenet quod nec unus vir simul 
plures uxores, nec una mulier simul habere permittitur plures 
viros; soluta vero lege matrimonii per mortem alterutrius 
conjugum, secundas et teriias et. deinde nuptias successive 
licitas eses dicit, si impedimentum canonicum ex causa alia 
non obsistat !. » Mirum tamen est in versione greca ejusdem 
professionis fidei de secundis et tertiis nuptiis tantum 
mentionem fieri?. Item in textu greco Professionis fidet 
Joannis Vecci patriarche: ad Joannem papam XXI anno 1277 
misse, de tetragamia siletur 5, dum hsc iterum memo- 
ratur in textu latino Confessionis a Joanne V imperatore 


1. Pavlov, op. cit., p. 353. " 

2. Cf. Pravoslaeny Sobiesiednik, 1859, t. uz, p. 145 : Examen prazs- 
criptionum ecclesiasticarum circa matrimonium. 

3. Cf. Milasch, op. cit., p. 855, nota 15. : 

4. Ita habetur in textu latino ab A. Theiner et F. Miklosich edito, 
Monumenta  spectiantia ad. unionem | Ecclesiarum graece et romanz, 
Vindobone, 1872, p. 10. In textu vulgato, Mansi, op. cit., col. 70 sq., 
non fit mentio de quartis nuptiis : « secundas et tertias deinde nuptias 
successive licitas esse dicit. » / 

5. « Aeurépouc xol cpivoucg ÉvveU0Ev Yá&poucg xaX OtuxSoy" Ücuironc 
elvxt AéYet. » ' 

6. Theiner-Miklosich, op. cit., p. 28. Textus ut in priecedenti nota. 
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; 
explicari vix potest nisi eo quod mentio de quarts nuptiis in 
documentis greci idiomatis de industria omissa fuerit, ne 
adversariis unionis paterna disciplinae lransgressloni ansa 
daretur reclamandi?. Hic Graeco-Russorum pertinax rigo- 
rismus in quartis nuptiis prohibendis cum eorum laxa 


facilitate in. divortiis permittendis mire pugnare nemo non 
videt 3, 


anno 1369 coram legatis Urbani V recitate !; quod: aliter 


ARTICULUS VI 
De potestate ferendi leges circa matrimonium. 


Concilium Tridentinum definivit Ecclesiam potestatem 
habere constituendi impedimenta matrimonium fidelium 
dirimentia, et causas matrimoniales ad judices ecclesiasticos 
spectare (sess. xxiv, c. 4 et 12); ex quo theologi catholici 
jure concludunt potestatem hujusmodi Ecclesi: soli compe- 
tere et ad Statum nullo pacto pertinere. Verba enim concilii, 
praxi et sensu Ecclesi: attentis, in sensu exclusivo interpre- 
tanda sunt, ut Pius VI declaravit (Breve ad episcopum 
Motulensem, 6 sept. 1788) *. Auctoritati civili jus agnoscitur 
leges statuendi tantum circa illos effectus temporales matri- 
monialis contractus qui ab ipso contractu separari possunt. 


1. Ilbid., p. 39. In textu graeco habetur tantum: « 9eurépouc xal 
plxouc évreüOev Yáp.ouc Osuuvcosc elvot Aéyet. » Ibid., p. 42. 

2. In decreto unionis Florentine, nulla mentio occurrit de quartis 
nuptiis; at in Decreto pro Jacobilis, Eugenius IV doctrinam catholicam 
his verbis authentice exprimit : « Declaramus non solum secundas, sed 
tertias et quartas atque ulteriores, si aliquod impedimentum non 
obstat, licite contrahi posse. Commendatiores tamen dicimus, si ulte- 
rius a conjugiis abstinentes, in castitate permanserint. » 

3. Animadvertere tamen quis possit prohibitionem tetragamisz, 
posita praxi divortii, moribus consulere, quatenus ipso divortio certos 
describit limites. 


4. Novum jus canonicum hane doctrinam anuthentice promulgat : 
can. 1038 : « Supreme tantum auctoritatis ecclesiasticz est declarare 
quandonam jus divinum matrimonium impediat vel dirimat. Eidem 
supreme auctoritati privative jus est alia impedimenta matrimonium 
impedientia vel dirimentia pro baptizatis constituendi, per modum 
legis sive universalis sive particularis. » Can. 1960 : « Cause matrimo- 


niales inter baptizatos jure proprio et exclusivo ad judicem ecclesias- 
ticum spectant, » 
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Quid autem de hoc capite sentiant theologi graeco-russi, non 
tam ex ipsorum dictis quam ex Ecclesiae dissidentis usu 
colligere licet. Inter eos enim pauci reperiuntur qui hanc 
quaestionem ex professo tractaverint; qui vero de hac aliquid 
habent — et hi non ad dogmatistarum, sed ad canonistarum 
classem plerumque pertinent — communiter dicunt Juris- 
dictionem in matrimonium et causas matrimoniales tum 
Ecclesi:, tum Statui competere, quin certum limitem 
statuant inter utriusque jura. Ét revera historice constat 
efficaciam influxumque utriusque potestatis in Oriente 
dissidenti invicem semper commisceri seseque compenetrare, 
ita ut quid ad unam, quid ad alteram pertineat segre decer- 
nere possis. Unum tamen ex factis inconcussum remanet, 
scilicet. : auctoritatem civilem. supremam jurisdictionem 
in causas matrimoniales sibi semper vindicasse, et in sta- 
tuendis impedimentis dirimentibus primas partes habuisse; 
Ecclesiam. vero in hae materia Statui plerumque morem 
gessisse. 

Per totam epocham byzantinam, imperatores ferunt leges 
non solum circa temporales effectus matrimonii a contractu 
separabiles, sed etiam circa ipsum vinculum conjugale, ejus 
conditiones, impedimenta dirimentia, formam externam 
celebrationis. Justinianus causas divorti statuit, quas, ut 
supra vidimus, Ecclesia probavit. Leo Sapiens et Alexius 
Comnenus benedictionem Ecclesie ad validitatem sponsa- 
lium et matrimonii requirunt. Omnes causas matrimoniales 
ad judicium Eeclesie deferunt; at vero uterque supremam 
in has causas jurisdictionem jusque dispensandi sibi reser- 
vat !. Supremam hanc potestatem patriarcha Constantino- 
politani et canonistz byzantini imperatoribus non denegant, 
sed libenter agnoscunt ?. Patriarche sua decreta synodalia 
tum ad normam canonum, tum ad legum civilium tenorem 


1. In sua novella cix, Leo Sapiens hac profert : « "Esos. Yáe Toic ex 
Oso civ olxovouíxy 7v xoc &yxeyetptauévotc Ttpocy uico omÉprepov 
3; x«và vÓuov olxovopety, óc &Yet cob omxóouc. » " 

2. Dispensationem ab Alexio Comneno concessam in gradu prohi- 
bito consanguinitatis Eeclesia ratam asd propter dep de 
imperatoribus desursum datam, xoà viv Seüouévnv toic Poem pu 
xoptórnza. Cf. Rhallis-Potlis, Zóvvoygax xovóvov, t. 1, p. 283; t. v, p. 98. 
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concipiunt et accommodant |. Canonistm item in suis ad 
consulta responsis, ex utroque fonte prefationes et argu- 
menta depromunt ?, 

Apud HRussos, principio quidem Ecclesia sola de causis 
matrimonialibus cognoscebat; inde vero a Petro Magno, 
Status propria auctoritate praeter et conira canones antiquos 
vel jus nomocanonicum Byzantinorum leges ferre incepit. 
Numerus impedimentorum dirimentium et causarum divortii 
imminutus est. Contra canonem 72 Trullanum, matrimonia 
mixta cum dissidentibus christianis inde. ab anno 1721 
permussa sunt?; qua omnia Ecclesia russica rata habuit ; 
verius dicendum esset : In Ecclesia russica, inde a Petro 
Magno, de distincta Status et Ecclesim potestate in hae 
materia vix sermo esse potest : Synodus enim Dirigens 
decernit quzecumque vult suprema Tsari auctoritas; quz- 
cumque vero proponit ipsa, ut vim legis accipiant, approba- 
tione et confirmatione tsari indigent. Ante recens bellum, 
legum tum civilium tum canonicarum observantiz, formae 


celebrationis, causis divortii Synodus consulebat; Status 
reliqua curabat 4. 


In Grecia et Rumenia res ad matrimonium spectantes 
eodem fere modo ac in Russia agebantur : Ecclesia de causis 
matrimonialibus cognoscit sub suprema Status jurisdictione 5. 


1. In synodalibus decretis, patriarcharum sequens formula sepe 
occurrit : « Nos vero, civiles et canonicos pugillares explicantes, ex 
eorum summa hac respondemus, fjueic 8$ «&c vouuxág «e xol xavovvxáq 
&vamTobayvec OfAroUc, Éx «Tic a0vOv nep jeog cav &nxoxgiwóusOe. » 

2. CL, v. g., Responsa Demetrii Chomateni a Pitra edita, Op. cil., 
passim. 

3. Ecclesia russica omnium prima inter Ecclesias autocephalas 
matrimonia mixta permisit, ex voluntate Petri Magni. Ut in tomo z 
hujus operis diximus, p. 591. Theophanes Procopovitch, jussu tsari, 
libellum de matrimoniis miatis anno 1721 edidit, ut ostenderet 
hujusmodi matrimonia fidei orthodox: non adversari. Eamdem inno- 
vationem postea admiserunt alie Ecclesim, v. $g., Serbica, ab 
anno 1853; Hellenica, ab anno 1861, etc. Ceterum Ecclesie dissi- 
dentes matrimonia mixta sub iisdem fere conditionibus permittunt, 
quas Ecclesia catholica pro talibus conjugiis requirit. Cf. Milasch, 
op. cil., p. 918-919. 

4. Pavlov, op. cit., p. 326-397. 

9. In Grecia, ab anno 1833 ad annum 1852, cause matrimo- 
niales ad tribunalia civilia deferebantur. Ex articulo 16 Constitutionis 
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C Recentiori tempore, patriarcha Constantinopolitani jus 
Ecclesie in causas matrimoniales non semel tuit sunt, 
matrimoniumque civile damnarunt. Quidam canonistae gracl 
potestatem supremam et exclusivam in matrimonium synodo 
patriarchali Constantinopolitano tribuere visi sunt, eamdem 
fere quam Catholici Romano pontifici agnoscunt 1" longe vero 
abest, ut hsec particularis opinio in diversis Ecclesiis auto- 
cephalis civitatem adepta sit. Canonista Milasch, cujus opus 
de Jure ecclesiastico per omnes fere Ecclesias nostris diebus 
vulgatum est, utriusque potestatis jura ita decernit : 
19 Ecclesia jus habet leges edendi circa matrimonium et de 
causis matrimonialibus judicandi. Status pariter judiciariam 
potestatem habet circa omnes causas ad forum civile spec- 
tantes, circa eas przesertim, quae bona temporalia respiciunt, 
dotem videlicet, hereditatem, conjugum et sobolis sustenta- 
tionem; 29 Status invalidum habere non potest matrimonium 
ab Ecclesia ratum; 39 De validitate vel invaliditate matri- 
monii, quatenus est sacramentum, Ecclesia sola pronuntiat ; 
e contra, Status jus proprium possidet statuendi circa matrimo- 
nium, quatenus est contractus; 49 Circa impedimenta necnon 
circa potestatem in eis dispensandi, Ecclesia et Status ex 
consensione mutua propriam exserunt potestatem : Status 
Ecclesi; decreta rata habet, et vice versa; 5? Cause ad 
divortium spectantes ad tribunal Ecclesie deferuntur; qua 
vero bona conjugum respiciunt tribunali civili reservantur $: 


anni 1852, matrimonium xarà có Tyeupaceocoy uépoc ad Ecclesiam spec- 
tat; quod vero ad xoautxóv uépoc attinet, tribunalia civilia cognoscunt. 
Hzc distinctio obscuritate laborat, nec distinctioni theologis catholicze 
inter essentialia et aeccidentalia contractus respondet. 

1. Ita sentiebat I. Eutaxias : « Synodus patriarchalis Constantino- 
politana, legislativa potestate gaudens, decreta circa matrimonium 
edidit, utpote quz proprie et exclusive jus possidet sententias ferendi de 
matrimonio, xaf6 xexcnévn xoplec xxl &roxAetoctxü TO Suae ua 108 
8ukGewy meol Y&puov. » S. Staphylas et Petrunakis, E»ocvqtxoctxóy 
Blxotov cuvcay 05v £x «7j Boer c09 xaOq 7100 I. Eócx5(ov, Athenis, 1900, 
p. 20-21. 

2. Milasch, op. cit., p. 830-831. « Hec valent, ait auctor, apud eas 
nationes, in quibus relationes inter Ecclesiam et Statum plane sunt 
ac benevole. » De tota hac quszstione circa matrimonii legislationem, 
presertim apud Byzantinos, vide Zhishman, op. cit., p. 179-192. 


CAPUT OCTAVUM 


DE EXTREMA UNCTIONE SEU EUCHEL/EO 
Preenotamlna. 


De sacramento Extrema Unctionis, nulla unquam exorta 
est controversia proprie dicta inter Grecos et Latinos, 
quanquam non una exstat differentia inter ritum latinum 
et ritum byzantinum in hujus sacramenti administratione. 
Inde tamen a seculo xv, praeeunte Simeone Thessalonicensi, 
calumnia quedam in Latinos per Orientem circumferri 
incepit, quam ad nostra usque tempora repetere non desti- 
terunt theologi et polemiste dissidentes : Ecclesiam romanam 
videlicet solis moribundis de quorum vita desperatur, et 
semel in vita, hoc sacramentum conferre : « Latini omnia 
innovantes, ait Simeon, doctrinam quoque hujus sacramenti 
adulteraverunt, contendentes illud haud tradendum esse 
infirmis qui vite spem habent, sed morientibus tantum, 
quoniam peccata dimittit, ne forte zgrotus sanitati redditus 
in peccata relabatur. Heu! quanta insania! Dei quidem 
frater : Et oratio, inquit, fidei salvabit infirmum, et alleviabit 
eum Dominus; ili autem dicunt : Ut moriatur... Salvatoris 
doctrinz et apostolorum ejus contraria cogitant, et non alle- 
viandis sed morientibus istud autumant esse conferendum. 
Unde hoc faciunt non secundum ayostolicam traditionem, 
ab eis scilicet advocati qui opus habent, scd proprio marte 
illud administrant. Et sanctum quidem Evangelium dicit : 
Ungebant oleo multos zgros et sanabant; illi autem aiunt non 
conferri sacramentum, ut sanentur, sed ut insanabiles fiant 
et moriantur. O homo, ignoras mysteriorum notitiam et 
damnabiliter erras !. » Hiec prasuhs Thessalonicensis verba, 
qua omni carere fundamento dicere supervacuum est, ad 

verbum transcripsit theologus russus Sylvester Malevanskii 


1. De Euchelzo, c. 285, P. G., À. cxv, col. 517. Cf. c. 56, col. 204. 


- E 
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in tomo quinto sue Theologiz dogmatica !. Eadem crimi- 
natio paulum attenuata occurrit in theologie dogmatice 
compendiis hodiernis, necnon in Theologus polemicis Russo- 
rum, quin etiam in plerisque catechismis Grecorum ?; quod 
sane mirum omnino est, cum consuetudo hoc sacramentum 
conferendi solis moribundis in extremo agone positis, tan- 
quam gravis abusus a nostris theologis communiter notetur. 
Si Greco-lRussos audias, Ecclesia romana Extremam Unc- 
üonem morientibus pro viatico iradit, loco sacre Eucha- 
ristie, quz in antiquis traditionis christianze monumentis 
verum viaticum audit?. Unde etiam quidam ex ipsis, aliis 
contradicentibus, theologos catholicos insimulant quod inter 
hujus sacramenti effectus ponant corroborationis gratiam 
adversus mortis et divini judicii terrores *. 
Aliud contentionis caput inveniunt in eo quod Ecclesia 
romana benedictionem olei infirmorum solis episcopis 
réservet, dum apud Orientales hujusmodi benedictio etiam 
simplici presbytero ordinarie concedatur. Hac nova dis- 
cordia vana etiam habenda est, et inter differentias disci- 
plinares collocanda, cum Ecclesia catholica presbyteris 
unitis cujuscumque ritus orientalis potestatem oleum infir- 
morum benedicendi juxta proprium rituale agnoscat. 


Cum autem hujus sacramenti ritus apud Graco-Russos 
non unam pre se ferat particularitatem doctrine theolo- 
gice affinem, non solum de hujusmodi minutis criminatio- 
nibus nobis agendum est, verum etiam de aliis questionibus 


1. Tentamen theologie dogmatica, t. v, p. 65-606. 

2. Indicationes bibliographicas dare supersedemus. Inspice diversa 
compendia et catechismos in primo volumine notatos. . 

3. Hac accusatio de viatici mutatione legitur in non paucis compen- 
diis et catechismis. Vide, v. g., Macarium, op. cit., t. iz, p. 474-475; 
Malinovskii, Op. cil., t. i, p. 450-551. 

4. Vide qua infra dicuntur, p. 489. 


* 
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ad existentiam, essentiam, ministrum, effectus spectantibus 
quaedam dicenda. Unde sermo erit : 

1? De existentia et variis nominibus hujus sacramenti 
apud Grzeco-Russos; 

29 De historia ritus Éuchelzi necnon de materia et forma 
sacramenti; 

39 De ejus ministro; 

4? De ejus subjecto et effectibus; 

59 De Eucheleo mortuorum !. 


ARTICULUS I 


De exístentia et nominibus sacramenti Extrema 
Unctionis apud Graco-Russos. 


Graco-Russos dissidentes sacramento Extreme Unctionis 
carere auctores quidam catholici, ut Guido carmelita, Prateo- 
lus, Antonius Caucus archiepiscopus Corfiensis, immo Alla- 
tius ipse, aliquando affirmarunt; quod omnino falsum appa- 
ret tum ex certis historie ecclesiastice documentis, tum ex 


ritualibus libris Ecclesie byzantinz. Jam ante Ecclesiarum 


separationem, mos infirmos ungendi oleo sancto receptus 
erat, ut testatur monasterii Studii hegumenus Naucratius 
in Encyclica de obitu sancti Theodori Studite : « Theodorus 
inquit, vivificorum sacramentorum (— sacrae Eucharistise) 
particeps effectus, et pro more inunctus consignatusque 
sublatis in sublime manibus oransque, cum circa liordin 
sextam se deficere sensisset, voce cassa submissaque cereos 
accendi jubet, moxque, monachis psalmum Beati immaculati 
tn, 91a recitantibus, animam suam sanctis angelis tradidit ? »; 


1. De sacramento Euchelei in genere apud Graecos, vide Jacque- 
READ nene RON chez les Grecs, in Éichos d'Orient, t. u (1899), 

2. P. G., t. xcix, col. 1845 : « Kad xax& c6 elo0oc éroeupáuevoc x«i 
xoxo porytodu.evoc. » Auctor Vite Theodori, 67, ibid., col 3925 
eadem dicit : « Kol éroQeujáuevog xxrà v6 Éüoc và u£Am pe » x 
verbi greci émoAeu)Áusvoc, videtur "Theodorus ipse sibi membra 
unxisse, Auctor tractatus De iis qui in fide obdormierunt (non Joannes 
Damascenus, sed alius scriptor ejusdem fere svi), ad Extremam Unc- 
tionem alludere etiam videtur, dum dicit : « Velut qui chrismate aliove 
sancto oleo egrotum cupit ungere, primum ipse qui ungit unctionem 
participat, deinde et ipsum zgrotum inungit. » P. G., t. xcv, col. 264. 
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ex quo constat : 1? Theodorum graviter egrotantem jamque 
moribundum sacro oleo inunctum fuisse; 29 viaticum cor- 
poris Domini ante unctionem sumpsisse : quod cum com- 
muni praxi Ecclesi: latine omnino concordat !. Saeculo xri, 
cum de unione in concilio eecumenico Lugdunensi II pan- 
genda actum est, Greci inter sacramenta annumerare non 
dubitarunt « Extremam Unctionem, «ó Éoyarov ypioux, qua 
secundum doctrinam beati Jacobi infirmantibus exhibetur?. » 
Joannes Veccus patriarcha, in propria fidel professione ad 
Joannem papam XXI anno 1277 missa, item recipit 
« Extremam Unctionem, sicut et alia sacramenta; qua apud 


oy5ua^!. Hsec autem confusio Euchelei cum penitentia 
exinde aliquo modo explicatur, quod Extrema Unctio est 
revera quasi quoddam sacramenti penitentiz complemen- 
tum, et quod solebant olim Byzantini injungere unctionem 
sacri olei pro canone seu satisfactione in sacramento pani- 
tentie 9. Caterum Jobus expresse dicit hoc sacramentum 


1. Jamdudum vero in Ecclesia greco-russica, viget usus conferendi 
Extremam Unctionem post sacramentum psenitentise et ante commu- 
pionemised vlABeuHi | 

2. Confessio fidei Michaelis Paleologi. Cf. A. Theiner et F. Miklosich, 
Monumenta spectantia ad unionem Ecclesiarum, p. 10. 

3. Ibid., p. 28. 

4. Jobum in hoc correxit Chrysanthus in sua editione, et loco 
700 &ylou oyfjixroc posuit «Tj» uer&votay. 

5. Hujus consuetudinis testem habemus Innocentium. papam IV 
in, epistola ud Ottonem cardinalem Tusculanum (die 6 marti1 1254) 
de quibusdam usibus Grecorum in regno Cypri. Hzc inter alia papa 
decernit : « Nulli autem per sacerdotes vel confessores pro satisfactione 
pinitentie unctio aliqua solummodo injungatur. Infirmis vero, juxta 
verbum Jacobi apostoli, unctio exhibeatur extrema. » Mansi, op. cit., 
t. xxm, col. 578-582. Seculo xv, Simeon Thessalonicensis ad eamdem 
praxim alludit : « In peccatum prolapsi, inquit, ad Dei viros accedimus 
et, voluntate mutata, confessionem agimus delictorum; quorum pras- 
cripto sacrum oleum offerimus Deo in imaginem ejus misericordie et 
jucunditatis.. Cum autem oratio conjuncta fuerit et oleum fuerit 
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dari in fine eitae, B» £Xet x08 iov 1 Sgculis vero xvi et xvii, 
tempore scilicet controversiarum cum heformatoribus et 
occasione editionis Confessionis Cyrilli Lucaris, Ecclesia 
graco-russica publice professa est 1n libris symbolieis dicus, 
et per scripta theologorum suorum Extremam Unctionem 
seu Eucheleum unum esse ex septem Ecclesi; sacramentis 
a Christo institutis et gratiae divinae collativis ?. 

Nomen antiquius et olim usitatius hujus sacramenti agud 
Grecos, fuit oleum vel sanctum oleum, «9 ÉXaxov, xo &vov ÉXotov. 
Occurrunt etiam apud auctores appellationes "sequentes 
oleum infirmorum, «o EAatoy à &opócrov?; olei unctio, £Xatoo 


pio; unctio, yglotc vel xeisux *; sacramentum septem presby- * 


ierorum, «o £ncxnánaBow ; oleum orationis, «6 sy; EXotov; 
Euchelzeum, «& eby&aiov, nomen jamdudum communius usur- 
patum et nunc proprium hujus sacramenti. Appellatio vero 
latina: Extrema Unctto, 55 Éoyaxov xoloua, fj ceXeotatoc xolotc, inde 
a sseculo xui usque ad seculum xix, a theologis grseco-russis 
non raro usurpata est, quanquam nostris diebus hoc ipsum 
nomen Latinis catholieis a polemistis dissidentibus commu- 
niter crimini vertitur. Illam invenies non solum apud Latino- 
phronas epocha byzantine, sed etiam apud rigidos orthodoxos 
smcul xvi, xvir et xvin, presertim vero apud Kiovienses et 


Moscovitas, qui de theologia dogmatica latino sermone 


consecratum, hoc oleo uncti remissionem peccatorum inveniunt. » 
De sacramentis, c. 56, P. G., l. cit., col. 265 BC. Seculo xvi, Joannes 
Nathanael, in Epistola ad archiepiscopum Ananiensem, usum Grecorum 
Euchelzum conferendi corpore sanis repetebat ab avaritia quorumdam 

| confessorum, qui penitentibus in satisfactionem sacramentalem sacram 

' olei unetionem ministrabant : « K&v tvec «àv tjeuSa66drcov xal &ypoqi- 

. Uu&cov v potxày &vorzatvovtea Sv alo poxépBetxv covexó otc ái prvouct 
Bux xavóva xod 8bcny &yvxou.o0 GG uevayoougévotc y opyroUot. » Cf. F. Richar- 
dum, *'H T&ey« Tf. nioceoc, Parisiis, 1658, II* pars, p. 87. Notandum 
est insuper consuetudinem ungendi oleo penitentes multis in locis, et 
in Oriente presertim, olim obtinuisse. 

4. Cod. Paris. graec. 64, fol. 2^9. 

2. Cf. Confessionem Petri Moghile, Y p., q. cxvm; Confessionem 
Dosithei, c. xv: Confessionem Critopuli, c. xut; Confutationem capitum 
cyrillianorum Meletii Syrigi, p. 89; Responsa Jeremize II ad Tubin- 
genses, etc. 

3. Simeon 'l'hessalonicensis, De sacramentis, c. 57, col. 905 C. . 

4. Hoc yptopx ne confundas cum nosiro chrismate, .quod có &yto 
u5po Grecorum respondet. | 
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ect. 1 
tro tarunt-. Apud Russos vero, hoe sacramentum vocibus 
eleoseiachtchenie et eleopomazanie (— olei consecratio, olei 
unclio) designatur. "777 


ARTICULUS II 


De historia ritus Euchelai. De materia 
et forma hujus sacramenti. 


Officium seu dxoXouOía Euchelei, prout nunc legitur in 
euchologio Graecorum, est inter ritus sacramentales, omnium 
productissimus. Constat enim : 1? introductione sat longa 
complectente psalmos cr et L, canonem ab Arsenio quodam 

compositum 2 diversa troparia sticheria dicta, litaniam a 
diacono conclamatam, orationem benedictionis olei a primo 
ex septem presbyteris recitatam, dum troparia quadam 
cantantur ?; 20 officio proprie dicto administrationis Euche- 
lei, quod Metrophanes Critopulus paucis ita describit : 


« ZEgrotante aliquo fideli, a familiaribus ipsius septem pres- 
rd 


byteri advocantur.. Et si egrotans in templum ire potest, 
inibi sacra peraguntur; sin minus, in domo egroti. Propo- 
nitur igitur in mensa vasculum, in quo vinum et oleum 

. Zj 


1. Hoc sacramentum vocatur a Theophylacto Gorskii, Orientalis 
Ecclesise dogmata, p. 257 : oleum consecratum, Extrema Unctio, unctio 
sacra. Gabriel Petrov utitur voce Exirema Unctio in sua Explicatione 
Sacrae liturgia ab Eugenio Bulgari in grecum translata : TeAevoupyíx 
iep&,, Petropoli, 1799, p. 297 : 4j veAceuraím  xplotg. Sylvester Ib 
dinskii item inseribit cap. Lxmr sui Compendii theologize classici : De 
Extrema Unctione, p. 555. Theophilus, Campanis episcopus Tayeioy 
óp0oBoSlac, c. xx, hac habet : « Tó guocfjptov 100 cóysAxou 25 óTtoio 
AeYeva xal veAeuvata: xototc. » Metrophanes Critopulus, e contra me 
nomen rejicit : « Hoc sacramentum vocatur Euchelieum non vero 
extrema unctio, oox éoy&rr) xplots. » Confessio fidei, c. un 
2. De tempore quo vixerit hic Ársenius non una exstat sententia 
inter doctos. Unum tamen certum est, illum scilicet esse seculo xi 
antiquiorem; nam ejus canon jam occurrit tum in Euchologio Barberino 
vetustissimo a Goario, op. cil., p. 346-348, edito, tum in codice Sinaitico 
e scd 1153 transcripto. Ergo Arsenio Autoriano, patriarche 
T (1255-1259) nullo pacto tribui potest, ut quidam 

3. Benedictio olei, quz est antiquissima, sic incipit : « Küpte, ó &v «à 
£Met, XT1A. » In quibusdam euchologiis, hec benedictio ab ? ibu: 
simul sacerdotibus recitatur. EDEN 


THEOL. DOGM. III. — 16 


- 
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quod hzc etiam in parabola Samaritanus ei, qui in latrones 


" inciderat, attulit... Circa vasculum illud septem ellychnia 


ponuntur, quibus presbyteri egrotum inungunt. Comprehen- 
duntur autem in hoc ritu septem precationes, septem peri 
cops evangeliew et totidem apostolica. (Quibbet n 
presbyterorum unam pericopam. ap ostolicam unam«que evan 

gelicam, unam itidem precationem recitat. Postea uno 
ellychnio tincto in oleo, egrotum ungit in Íronte, in pd 
in manibus et pedibus, ubique in formam crucis, ungéndo 
dicens hane orationem : Pater sancte, anumarum et corporum 
medice, qui Filium tuum unigenitum Dominum nostrum Jesum 
Christum omnem morbum curantem et ex morte nos liberantem 
misisti, sana quoque sereum tuum N. a detinente Tm d 
infirmitate et vieifica illum per Christi tut. gratiam P. foe 
eadem haec quilibet septem presbyterorum facit. Si vero 
pauciores sint, ut dictum est, quidam eorum dupla recitant. 
Si vero unus tantum adsit, legit ille omnia, et septies ungse 
cegrotantem, supra dictam orationem septies diia » 
39 conclusione : Finitis scilicet orationibus et unctioni us, 
infirmus coram sacerdotibus se sistit, ex quibus primus evan- 
gelium ponit super caput ejus, caeteris illi manum imponen- 
tibus; postea sacerdotum preeses ultimam dicit MeL: 
super egrotum, qui evangelium osculatur, et ter se inehmat, 
dicens : Benedicite, patres sancti, et mih peccatori peccata 
condonate. Et accepta ab eis benedictione et indulgentia, 

1 1 atias agens ?. : " 

2 s rod varias vicissitudines, pdiiunes 
ac mutationes pro diversitate temporum et locorum experta 
est. Erraret enim qui putaret illam omnino eamdem fuisse 
in diversis Ecclesiis byzantini ritus. Multe, e contra, diffe- 
rentia et varietates ex collatione euchologiorum manuscerrp- 


torum apparent tum in ordine totius czrimonie, tum in 


4. Hanc sacramenti Euchelei formam ex editione M LS aprox 

S * * € 3 e x 
Metrophanes enim illam paucis mutat; quam memoriter 
videtur. | 

2. Metrophanes Critopulus, Confessio fidei, c. xut, 


t. 11, p. 153-155. 

3. ? Axo2ov0tav Euchelai invenies apud Goarium cum a 
op. cit; p. 332-397; in editione romana Euchologii, 
p. 181-204." , 


ed. Kimmel, 


Inotationibus, 
Rome, 18798, 


MENTI] 
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numero et textu lectionum et orationum, tum etiam in modo 
ungendi zgrotum !. Primitus quidem, ut videtur, id est 
usque ad seculum ix, ritus Euchelei duabus tantum cons- 
tabat orationibus, una scilicet pro benedictione olei, altera, 
qui vices formae sacramentalis gerebat, dum unctiones 
fiebant. Circa finem seculi vii, Theodulphus Aurelianensis 
ritum Grecorum in administranda sacra unctione sic descri- 
bebat : 

« Greci, qui ipsam traditionem apostolorum imitantur, 
similiter tres tantum cruces cum oleo faciunt, fundentes cum 
ampulla oleum infirmorum in crucis modum super caput et 
vestimenta et totum corpus infirmi : incipientes crucem a 
capite usque ad pedes, in transverso a manu dextra usque ad 
brachia, et pectus usque ad sinistram manum, dicentes 
Ungo te in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti, ut oratio 


fidei salvet te, et alleviet te Dominus, et si in peccatis sis, remit- | 
lantur tibi. llla autem vestimenta oleo superfusa, quibus ' 


infirmandus tegebatur, non sepeliuntur; et si convaluerit, 
abluuntur in loco mundo, et iterum utitur eis ?, » 

Difficile credam ritum hujusmodi omnibus Ecclesiis byzan- 
tins communem fuisse, tempore Theodulphi; valde vero 
probabile est illum unius vel quarumdam ex eis fuisse pro- 


prium. Hevera vestigia quedam ejusdem invenimus in | 


codice Sinaitéco 960, qui est sseculi xmr. Ibi enim dicitur 
septem sacerdotes oleo inungere :grotum a pedibus usque ad 
caput, &xó roBv Éoc xeoeMc, dicendo formulam : Pater sancte, 
animarum et corporum medice 3, etc. » 


1. De historia ritus Euchelei apud Graeco-Russos consulendi sunt : 
1» A. Dmitrievskii, Euchologia ; 29 A. Petrovskii, De historia officii 
sacramenti Euchelzi, in Lectione christiana, 1903, t. 11, p. 44-49 (ex 
documentis a- Dmitrievskii publicatis); 39 Benedictus Allentov, Ordo 
sacramenti — Euchelzi, Serghief-Possad, 1917.  Analysim paulum 
confusam hujus operis invenies in Reeue de l'Orient chrétien, t. xx1 
(1918-1919), p. 40-72, a M.-J. Rouét de Journel conscriptam; 4o 
A. Katanskii, Adumbratio historica ritus Extrema Unctionis, in Lec- 
lione christiana, 1880, t. i1, p. 92-131; 59 A. Golubtsov, De ritu sacra- 
menti Euchelei, in Pribavleniia ad opera sanctorum Patrum, t. xxn 
(1888), p. 113-130. 

2. Marténe, De antiquis Ecclesise ritibus, 29 ed., Antuerpise, 1736, 
t. 1, p. 846. 

3. Dmitrievskii, op. cit., p. 199. 


—— 


i 
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Inde a seculo ix vel x, administratio Euchelzi conjungitur 


sive cum celebratione officii nocturni (xaewvoyícg) et sacre 
lturgie simul, ita ut &xoXov0i« integra per totam noctem 
protrahatur !, sive cum celebratione sacra liturgize tantum * 
In fine liturgie, &grotus oleo ungitur ab unoquoque presby- 
tero cum prolatione oralionis : Pater sancte. Ànie secu- 
lum xmi, nulla occurrit in codicibus mentio septem illorum 
evangeliorum et totidem epistolarum, qua ad ritum sacra- 
mentalem nunc spectant; bene vero, inde a seculo x, 
septem orationes speciales in quibusdam Ecclesiis recitan- 
tur?, dum alibi sola oratio Pater sancte memoratur*. A 
seculo xiv, àxoXov0(« Euchelaei a celebratione misss disjun- 
gitur, mox vero et ab ipso officio matutino. Ritus hodiernus 
cum tota sua ordinatione non videtur esse seculo xv anti- 
quior. Insuper, notandum est non solum euchologia manu- 
scripta recentiora, sed etiam ea quae-.inde a ssculo xvi 
prelo mandata sunt, non paucas singularitates et diffe- 


rentias inter se praeferre 5. Juxta codices vetustiores, post 


infimum, oleo sacro inunguntur a septem presbyteris 
omnes circumstantes, etiam cum formula Pater sancte; 
immo porte, fenestre alieque partes domus sgroti eodem 
oleo liniuntur 9. 

Ex dictis patet veram formam. sacramenti esse illam 


orationem quam recitat unusquisque presbyter, dum 1infir- 


tan 5 


mum in diversis corporis partibus inungit : Pater sancte, etc. 
Hoc uno ore docent theologi greco-russi, inde a sceculo xvr. 


Notandum tamen Simeonem Thessalonicensem huic forma 


addere in fine hec verba : Adjutorium nostrum in nomine 
Domini; qus in ritu hodierno non occurrunt 7. 

Materia remota est oleum olivae purum. Ita theologi fere 
omnes quum russi tum graci. In quibusdam tamen Ecclesiis, 


1. Ita in codice Barberino vetustissimo a Goario edito, op. cil., 
p. 346-348. 

2. [ta in cod. Coislino Paris. 213, anno 1027 transcripto. 
In codice Barberino supra memorato, sunt septem orationes. 
Ita in cod. Coisl. 213. 
Cf. Dmitrievskii, op. cit., passim ; Allentov, op. cit. 
Cf, cod. Barberinum apud Goarium, loc. cit.; cod. Coisl. 218 
anni 1027; cod. Sinaiticum 973 anni 1153, apud Dmitrievskii, op. cit., 
p. 109, 1017-1019. 

7. De Euchelzo, P. G., loc. cit., col. 528 B. 
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parum vini oleo admiscetur, in memoriam ejus quod fecit 
Samaritanus in parabola. Olim vero, loco vini aqua infun- 
debatur!, et in quibusdam locis, tum aqua, tum vinum ?. 
Oleum in ipso ritu administrationis benedicitur sive ab 
episcopo, si adsit, sive:a primo ex septem presbyteris, sive, 
juxta quedam euchologia, ab omnibus presbyteris simul. 

Ad ; materiam vero proximam quod. attinet, uniformitas 
unctionum et partes corporis condis Modum peculiarem 
infirmum inungendi ex testimonio Theodulphi Aurelianensis 
et cod. Sinaitici 960 supra notavimus. Juxta cod. Coisl. 218, 
unguntur : frons, aures, pectus, manus; juxta cod. Sinait. 
973, frons, nares, mentum, collum, aures, manus; juxta 
Simeonem Thessalonicensem, frons, vultus et manus ?; juxta 
trebnik Petri Moghile, caput, oculi, aures, labia, nares, 
manus et pectus 4; juxta theologos russos hodiernos, frons, 
nares, genz, labia, pectus, utraque manus 5; juxta catechis- 
mum Laurentii Zizanii, frons, labia, cor, aures et manus; 
juxta Mesoloram, frons, pectus, manus et pedes 9. Unctiones 


ope penicilli communiter fiunt. 


ARTICULUS III 
De ministro Euchelaei. 


Extremam Unctionem a pluribus sacerdotibus simul 
conferri posse communis est sententia theologorum catholi- 
corum, quàmvis praxis hodierna Ecclesie latinae ferat illam 


1. Unde Jobus monachus, in suo Tractatu. de septem. sacramentis, 
Eucheleum cum baptismate conferens, hzc habet : « Tó Bd&rctoua xai 
«6 &bxÉXotoy cT ÜXnv &kvópotxy xxl cóv xatpóvy o9 xóv abczóv Éyoucty' v6 
uiv yàp £v Ü8xtt, «6 88 £v £Xato, el xal Kpqpo xal éy. 08nct xai éy £i 
TXAw &v eixot ctc. » Cod. Paris. grec. 64, fol. 249. Notum est cnim 
unctiones olei fieri in baptismate. 

2. Cod. Sinait. 973. Dmitrievskii, p. 202. 

3. De Euchelzo, P. G., t. cit., col. 528 B. 

4. Trebnik, Kiovie, 1646, p. vuc'. 

5. Cf. Macarium, op. cil., t. ii, p. 472; Malinovskii, op. cit., 1. 1, 
p. 447. Sylvester Lebedinskii, op. cit., p. 547, cum theologis hodiernis 
non concordat; scribit enim : « Ungitur eger in variis corporis parti- 
bus : in fronte, naribus, genibus ambobus, ore, pectore, manibus 
ex utraque parte, ut tota unctio fieri videatur ad modum crucis. » 

6. Symbolica, t. u?, p. 360. 
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ab uno tantum administrari l. In Ecclesia vero grsco- 


Mae een al ctr 


russica, ut jam vidimus, regulariter advocantur septem 


presbyteri; unde et hoc sacramentum nomen Éxcamdocodioy 
accepit. Singuli presbyteri successive perficiunt unctiones 
prsoriptas pronuntiando formam : Pater sancte. In hanc 
septenariam repetitionem. sacramenti invehitur Arcudius 
tanquam in gravem abusum ?. Goarius, e contra, eam in 
bonam partem accipit, et optime explicat quatuor ratio- 
nibus ; quarum prima petitur ex paritate plurium sacerdotum 
ad unum consecrationis opus, sive ad unum Eucharistie 
mysterium perficiendum unanimi consensu concurrentium; 
secunda, ex iterata accusatione ejusdem peccati in foro 
penitentie; tertia, ex repetitione forma sacramenti Confir- 
mationis in unaquaque unctione, ad normam euchologii 
byzantini; quarta demum, ex praxi simili olim in quibusdam 
Ecclesus Occidentis recepta ?. 

In casu necessitatis, unum tantum sacerdotem sufficere ad 
valide et licite conferendum Eucheleum est communissima 
hodie theologorum quum russorum tum graecorum sen- 


tentia. Quidam tamen contradixerunt, tres saltem presby- 


teros requirentes *, 


ARTICULUS IV 


De subjecto et effectibus sacramenti Euchelei. 


Theologie catholice doctrina est Extremam Unctionem 
non prebendam esse nisi fidelibus usum rationis jam adeptis, 
qui gravi morbo laborant, vel senio confecti sunt. Huic 
doctrine plane assentiunt theologi russi, inde a seculo xv. 
In suo trebniko, Petrus Moghila, 1n instructione dogmatica 
et practica ad parochos officio Euchelai praefixa, ad mentem 


1. Olim, in quibusdam Eocclesiis Occidentis, hoc sacramentum a 
pluribus sacerdotibus conferebatur. 

2. De concordia Ecclesiz occid. et orient., etc., l. V, c. vi. 

3. Goar, op. cit., nota 37 in officium sancti Olei, p. 354-356, fuse 
evolvit has rationes, objectionesque adversariorum convellit. 

4. Sic Simeon "Thessalonicensis, Responsum XLVIII ad Gabrielem 
Pentapolitanum, P. G., t. cuv, col. 893 C. Cf. De sacro ritu Euchelzi, 
ibid., col. 517 B; cüjus tamen verba de liceitate, non de validitate 
intelligi possunt, Aihanasius Pàáriensis, e contra, "Exvcous xàv Üclov 
Boyudicov, p. 384, tres presbyteros omnino necessarios esse contendit : 
« hoc enim sacramentum, inquit, non est de necessitate salutis. » 
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theologorum catholicorum omnino loquitur : « Hoc sacra- 
mentum nullo modo conferendum est corpore sanis, cum 
Jacobus apostolus aperte dicat illud dandum esse infirmis. 
C^ve ergo, presbyter, ne oleo sancto sanum inungas. Et non 
quibuscumque infirmis ministrandum est, sed iis tantum 
qui graviter sgrotant, et in periculo mortis versantur, vel 
senibus pene confectis !. » In euchologio patriarche Niconis 
anno 1658 edito, eadem fere repetuntur?. Unde theologi 
russi subsequentes communiter docuerunt subjectum 
hujus sacramenti esse fidelem orthodoxum jam confessum 
et gravi morbo laborantem ?; quibus consentiunt theologi 
serbi et rumeni *. Certum est tamen olim viguisse in Russia 
praxim ungendi, preter sgrotum, omnes officio Euchelai 
adsistentes, quemadmodum apud Grecos fiebat. Hujus 


consuetudinis aliquod vestigium recentissime àdhuc retine-- 


batur in laura sanctissimae Trinitatis seu sancti Sergii, prope 
Mosquam, ubi, feria quinta in Cena Domini, vel Sabbato 


1. Trebnik, p. wue'-vun*. 

2. Euchologium Niconis remansit exemplar authenticum euchologii 
Ecclesiw russics. 

3. Quidam theologi russi, ut Plato Levkhin, Orthodoxa doctrina, 11I 
pars, c. XXxxIX; Theophylactus Gorskii, op. cit., p. 247-258; Philaretus 
Drozdov, Catechismus major (ubi traditur definitio Euchelzi], non 
loquuntur expresse de morbo gravi, sed de infirmis et aegrotis in genere, 
Plerique tamen gravitatem morbi me emorant. Sic: Sylvester Lebedinskii, 
op. cit., p. 547 : « Subjectum Extrema Unctionis, inquit, sunt soli 
infirmi et de vita periclitantes, baptizati, quique paulo antea patri 
suo spirituali quidquid deliquerant confessi sunt. Hinc nec ii qui 
prelium ingrediuntur, nec ii qui periculosam navigationem suscipiunt, 
nec qui capitis ad supplicium rapiuntur, hujus sacramenti sunt capaces; 
si quidem sano sunt corpore et firmo. Non debet etiam infantulis 
baptizatis hoc sacramentum ministrari, quia nullum adhuc peccatum 
actuale admiserunt, nec iis imminet aliqua tentatio gravis a demoni- 
bus. Porro adultis et ratione pollentibus non debet ministrari ante 
annos saltem duodecim, ut fert usus et consuetudo Ecclesiae (!). » 
Sic etiam Philaretus Gumilevskii, op. cit, t. n, p. 201; Antonius 
Amphiteatrov, op. cit, ed. graca, p. 365; Macarius, Op. cil., t. i1, 
p. 470-471 ; Perov, Theologia polemica, p. 12; Bielaev, art. Eleosviacht- 
chenie, in't. v Encyclopaediz theologis orthodoxz, col. 404-505. Auctorem 
cujusdam articuli de Extrema Unctione in Pribaeleniia ad opera 
sanctorum Patrum, t. xvi (1858), p. 580-627, editi solum inter Russos, 
invenimus qui dixerit morbum levem sufficere ad receptionem sacra- 
menti. 


^. Cf. Firmilian, op. cit., 1. 1, p. 130; Olariu, op. cit., p. 318. 
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Sancto, sacro oleo ungebantur omnes in missa communi- 
caturi!. Caeterum nota theologos russos qui, ut supra 
vidimus, in Ecclesiam romanam invehuntur quasi solis 
moribundis hoc sacramentum reservet, et ipsos conqueri 
quod in Russia fideles Eucheleum postulent solummodo cum 
jam infirmus in extremo agone sit positus ?. 

Subjectum hujus sacramenti esse tantum. corpore infir- 
mum, non vero sanum et bene valentem, non uno probatur 
traditionis Ecclesie byzantinze documento. Primum quidem, 
si officium Euchelsi inspicias, etiam prout occurrit in anti- 
quioribus codicibus, invenies ilud semper celebrari super 
infirmo, ix 'áppócso», qui advocavit septem presbyteros et 
« facit Euchelaeum », mouit 16 eby£otov, ut fert greca locutio. 
In ipso textu d eerdasum orationum, canticorum vel lectio- 
num, frequens mentio fit de infirmitate vel morbo corporali, 
frequens petitio sanitatis?. Verum quidem est in quibusdam 
codicibus ex vetustioribus indicari praxim oleo sacro ungi 
omnes circumstantes ; et non solum circumstantes, sed etiam 
ipsam infirmi domum ejusque portas ac fenestras. Sed ex 
contextu satis apparet hoc ad quoddam sacramentale, de 
cujus liceitate et convenientia disputare fas sit, revocandum 
esse. Revera Jobus monachus, circa finem seculi xir, solos 
egrotos, vel potius moribundos notat tanquam hujus sacra- 
menti capaces *. Ex quibusdam vero codicibus manuscriptis 
seculi xm, colligere licet morem tunc obsolevisse ungendi 
circumstantes et domum infirmi 5. 


1. Cf. Bielaev, art. et loc. cit., col. 406. 

2. Bielaev, art. cit, col 405. Svietlov, Doctrina christianz fidei, 
Kiovie, 1910, t. 1r, p. 193. 

3. Lege, v. g., canonem Arsenii : In sola ode tertia hac occurrunt : 
«'Tà &ofevoUvut 8etvGc Sóc, Xoucé, vj» x pt cou &voev; Graci infirmitate 
detento da, Christe, gratiam tuam desuper; — 31600v £y &Xéet xv x&pvovca: 
Misericorditer salea s&grotantem ; — 'Tyv rxp&v x&xooty A060v voO vocoDy- 
c0 : Acerbos solve dolores laborantis. » 

4. Notabile omnino est quod Jobus de Euchelzo loquitur tanquam 
de sacramento prope | morituris conferendo. En quidam brevia 
excerpta ejus tractatus : « Ílpóg «wig £y drca &vaccvoari Tav 
ógeUAóuevov 16 eüx£Axtov. — Kod c6 uiv xac &pyc xxi npo návcov vÀv 
poornqplov (agitur de baptismo), zxó 8& (— «c6 ebyéAxtov) &v céAet c0 
BKtoo xai uevà vkvcva. » 

5. Cf. cod, Sinait. 960, Dmitrievskii, p. 197 sq.; cod. 189 Laure 
sancti Athanasii Athonensis, ibid., p. 18^ sq. 


P ARR 


| 


| 
| 
Y 
[ 


e 
V 
" 


* 


va MIRA IHR HER CHMTIR e em oe 


iii ky zs 


TELE MEE ae NECRE TRN ARRAOL RN RR E Tn 


DE SUBJECTO EUCHEL/EI 487 


Difficilius vero probari potest Byzantinos olim tribuisse 
Eucheleum solis graei morbo vel infirmitate laborantibus. Si 
res ex cadicibus dirimenda sit, fatendum est hoc sacramen- 
tum sspe datum fuisse infirmis vel senibus virium satis 
adhue habentibus, ut ad Ecclesiam se conferre potuerint, 
imo ibidem per plures dies commorari i. Ceterum, cum 
plerique infirmi vel sgroti non ita fortunati fuerint, ut 
septem, vel saltem tres presbyteros advocare potuerint, 
omnino verisimile est illud solis divitibus ordinarie collatum 
fuisse. Eucheleum apud Byzantinos fuit, ut ita dicam, 
un, sacrement de luae. 

"De more Grecorum. hoc sacramentum corpore sanis 
conferendi tanquam penitentie complementum et ad com- 
munionem preparationem, superest ut quadam dicamus. 
Hune morem originem traxisse ex praxi supra notata 
ungendi omnes officio Euchelei adsistentes, omnino certum 
videtur. Progrediente tempore, quidam theologi dissidentes 
opinati sunt hanc unctionem sanis collatam verum esse 
Euchelzi sacramentum in remedium morborum spiritualium. 
Primus qui hoc expresse docuerit videtur fuisse Simeon 
Thessalonicensis. In dO LXXV ad Gabrielem 
Pentapolitanum, haec habet ille : « Sacrum autem Oleum 
omnino necessarium est ut sacer ritus et unum de septem 
sacramenti, pro infirmis, ut traditione accepimus, et pro 
fideli omni ad tremenda mysteria accedere desideranti, vel 
potius pro omni peccatore, qui jàm penitenti& canonem 
adimplevit, et ad communionem properat ?. » Eamdem doc- 
irinam invenire est apud multos theologos neo-gracos, v. g., 
apud Antonium Moschopulum?; apud Theophilum Papa- 


1. Hzc enim leguntur in cod. Sinait. 960 : « Qui debet « facere 
Eucheleum » (id est, illud recipere) per septem dies neque se exuit 
neque se lavat, sed permanet in Ecclesia usquedum septem dies 
compleantur; septem vero presbyteri sacrificium offerunt per septem 
dies successive pro infirmo illo; postquam autem septem dies completi 
sunt, se lavat et vestimenta mutat », etc. Dmitrievskii, p. 202. Usus 
ungendi infirmunr per septem. dies viguit etiam in mi bus dag loeis. 
Occidentis. Cf. Goar, Nota à? ad Euchologium, op. cit., p. 356. 

7- P. G., t. cLv, col. 932 C. 

3. "Extrop3 Tho OoyuacuxZc x«i Oud; OsoXoy(acg, Cephalonizm, 
1851, p. 469. 
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philum !; apud Mesoloram ?; apud C. Rhalli ?, Andrutsum *, 
Dyvuniotam 5, in multis catechismis recenter editis $. 
Saeculo xvi ineunte, Renaudotius putabat hanc unctionem 
bene valentium « Graecis non haberi tanquam verum sacra- 
mentum, sed tanquam aliquod sacramentale ?. » Ex dictis 
constat hanc sententiam amplius sustineri non posse. Quam- 
vis enim theologi neo-greci non pauci doctrine catholicze 
suffragati fuerint?, et adhuc favere videantur ?, plerique 
tamen ex illis sententiz contrarie hodie adherent; quibus 
consentiunt etiam ex Russis aliqui contra praxim. Ecclesise 
suae 10, i 

| Si quis vero ritum ungendi sanos oleo sancto non tanquam 
verum sacramentum, sed tanquam aliquod sacramentale 
consideret, hic quibusdam irreprehensibilis haberi poterit. 
Ita censet (Goarjus, qui similem usum in Occidente olim 
exstitisse rupe oe sacramentario gregoriano . 


1. V Tauetov óp008o£(xc, Athenis, 1908, p. 51: « IIoAXoi Yvoyaxv Éyoucty, 
vt elg cooc &o0zvcic xol uóvov có Eby£Axtov £vepyetvat, à T) rapáSoots 
cfc ' E»ocxnotag xoi &v GQXotc xatpotc 16 Evepyet. » 

2. Mesoloras, op. cit., p. 365. 

3. Ilepl àv uuoTnQplov cíjg uevavolxg xxi vo0 cOxsAaiou, Athenis, 
1905, p. 115. 

4. Andrutsus, Aoyuacucf, p. 405. 

5. Op. cit., p. 193. 

6. Vide catechismos Baphidis, Constantinopoli, 1886, p. 109; 
Sungra, p. 65; Gegle, p. 84; C. Koidakis, p. 183 : «' H óp06805oc ' Epocmota 
Oc &ptoca rpdrecouaa éxveAst 16 uuovtfjptov o0xl uóvoy &r «Gv &oOsvobvrov 
coux vote, &AX& xol érl cv &oOsvoovvov uóvov duyox&c, x«l 8ux coUo 
ExveAei a0vO xal npo vijg Üclag eóyapuoviac xaX v0 r&oyx xol và Xoto- 
TODYEWVA. » 

7. Perpétuité de la [oi catholique, etc., ed. cit., col. 925. 

8. V. g., Gabriel Severus, Gregorius Chiensis, Joannes Nathanael 
(cf. supra, p. 477, nota 5), etc. 

9. Multi catechismi greci de solis infirmis loquuntur, de bene 
valentibus vero omnino tacent. Ita catechismi Bernardakis, Damasceni 
Christopuli, Khamudopuli, Diomedis Kyriaki, Nicolai Metaxs, etc. 
Preterea notandum est in moderna Grecia vulgari translationes 
operum Russorum, in quibus aperte docetur Eucheleum dandum non 
esse nisi graviter egrotantibus. Cf, v. g., versionem Theologiz Antonii 
et Enchiridii Macarii. 

10. Cf. Maltzev, Die Sacramente, p. 549-550. Fuerunt etiam quidam 
Catholici qui validitatem Euchelei sanis collati propugnaverint. Cf. 
Slaeorum litteras theologicas, 1905, p. 8. 

11. Nota 3 ad Euchologium, p. 349-350. 
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De effectibus hujus sacramenti theologi dissidentes cum 
Catholicis consentiunt. Quidam tamen tanquam primarium 
effectum  ponufit sanitatem corporis, secundarium vero, 
remissionem peccatorum, quod ex textu sancti Jacobi 
manifestum esse contendunt !. Ali, ut supra diximus ?, in 
sententiam Catholicorum insurgunt, qui inter effectus sacra- 
menti recensent gratiam confortantem animam contra diffi- 
cultates occurrentes in articulo mortis?; ceterum, contra- 
dicunt alii non pauci 4. 


ARTICULUS V 


De Euchelaeo mortuorum. 


In quibusdam euchologiis manuscriptis secul. xv et xvi 
necnon in editis Venetianis (1544, 1559, 1570), occurrit 
novus ac mirandus ritus Euchelei mortuorum, «ó vexgóotuoy 
É&ow, a septem pariter presbyteris persolvendus « ad 
cujuspiam defuncti animam piis precibus, canticis, epis- 
tolis, evangelüs, alterius vite poenis acerbioribus suble- 
vandam; qui ritus idem fere est [mutatis tamen precibus ac 
lectionibus sacre Scripture ] ac ritus Euchelai vivorum, nisi 
quod in defuncti sepulcro papyrus oleo tincta ab unoquoque 
sacerdotum accenditur, qua, velut sacrificio, delictis ab 
omnibus anima promittitur expianda et quibuscumque pcenis 
eximenda 5. » Hujusmodi officium saltem a seculo xi repe- 


- Lai PLE 


1. Ita Athanasius Pariensis, op. cit., p. 3883 : « IIpozyouuévoc nip 
byelac «Gv copotucc &oÜsvobvrov Ónó co0 &ylou IIveóparoc Ouxrevaey- 
uévov. » Dyovuniotis, op. cit., p. 193. 

2. P. 475. 

3. Macarius, p. 474; Mesoloras, p. 364-365; Malinovskit, p. 450-451; 
Dyovuniotis, p. 194-195. 

4. Sylvester Lebedinskii, p. 550 : « Ad unctionem extremam libenter 
suscipiendam commovere nos debent : 1) necessitas; cum enim in 
ultimo agone pugna pugnanda «sit, a quo tota pendet eternitas, merito 
omnia media, qua ad [felicem illius successum praecipue conducunt, 
adhibentur », etc.; Philaretus Gumilevskii, p. 198-199; Gabriel Seve- 
ru$, Op. cil., p 139-140 : « Si quis unctus defunctus fuerit, et abeat 
line ad mansiones eternas, oleum praebet Apsi facile ascendere, cum 
impuri spiritus aerii non aüdeantipsi s appropinquare, Xy 16v Ó8l &xcA0gQ — 
ó xptoÜsic poc v&c £xeiÜsv uovác, ÉoSloc &vépyeoDot abro rc paoxseu&tet, 
TOV &eplow &xaÜáprov nveuptrov ngoceyyloot o0. coApÀvrovy «bcr. » 

9. Goar, op. cil., p. 317. 


490 DE EXTREMA UNCTIONE 


tendum esse! exinde compertum est, quod Nicephorus II, 


patriarcha Constantinopolis (1260-1261), de eo tanquam de - 


abusu damnando decretum edidit?. Ex hoc vero decreto 
co Ivitur saeculo xui «6 e9y£Ax:ov vexgóowov iisdem ad verbum 
constitisse precibus ac lectionibus, quibus Eucheleum 1infir- 
morum, ita ut totum cum vero mortuorum statu mire pugna- 
verit. Postea vero, ordine àxoXov0ix; eodem fere remanente, 
preces speciales concinnate sunt lectionesque scripturales 
delectze, ad statum defunctorum fidelium accommodata 3. 
Hoc modo reformatum, Eucheleum mortuorum speciem 
alicujus sacramentalis induit, de cujus opportunitate dubi- 
tandi remanet locus; periculum enim est ne pro vero sacra- 
mento a quibusdam habeatur. Simeon Thessalonicensis 
hujusmodi ritum non damnat, sed expresse docet eum non 
esse sacramentum *. Caeterum, nostris diebus, penitus 
obsolevit. 


1. Quidam illud tribuunt Nicolao Haghiotheodorite, Athenarum 
metropolite, qui seculo xi vivebat. Cf. Lequien, Oriens christianus, 
t. rrt, col. 173-174. 

2. Hoc edid& Mai in t. 1v Bibliothece nove ex codice Ottob. 418 
(in P. G., t. rxxxvi, col. 2400 in nota, et t. cxr, col. 805-808), et 
M. Gedeon, Kavovtxal 8txvkEsetc, t. 11, p. 43-45. 

3. Cf. Dmitrievskii, op. cit., p. 336, 444, 659, 843-844, etc. 

4. « Pro mortuis in Christo, inquit, quidam hic observant ritum, 
quem nonnulli pontificum fieri prohibent, ut nusquam ex Scripturis 
traditum, alii non item, ut qui pro animabus fiat. Ego, quantum licuit, 
de his perscrutatus, non illicite fieri, et observare volentes non esse 
prohibendos comperi; verumtamen oleum istud non est. a Salvatore 
aut ejus apostolis traditum. » P. G., t. ccv, col. 521 BC. In quibusdam 
Tronasteriis-grücis, mos olim exstitit celebrandi officium Euchelzi 
in ecometerio fratrum; quo persoluto, unus ex septem presbyteris 
ad monasterium se conferebat, ubi oleum benedicebat et singulos mona- 
chos ungebat. Cf. Golubtsov, art. cit., p. 125. 
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Adrianus, patriarcha Mosquensis, 
291, 300. 

Alexander I, papa (S.), 248. 

Alexander II, tserus, 159. 

Alexander Halensis. 336. 

Alexius 1 Comnenus, 451, 471. 

Allatius L., 105, 185, 190, 193, 
197, 226, 247, 250, 276, 280, 
320, 389. 

Allentov B , 481. 

Almazov A. J., 20, 63, 109, 302, 
396, 456. 

Ambrosius, starovierus, 431. 

Amvrazis N., 250. 

Anastasius Sinaita, 203, 325, 336, 
446. 

Andreas Cretensis (S.), 203, 236. 

Andrieu L., 219, 226, 231, 232. 

Andrutsus Chr, 12, 36, 37, 41, 
4^, 46, 51, 92, 53, 95, 60, 61, 68, 
72] 78, 83, 88, 96, 98, 99, 101, 
102, 118, 120, 150, 162, 181, 
213, 231, 239, 251, 292, 329, 
331, 337, 341, 3^2, 350, 376, 
398, 419, 437, ^39. 

Anselmus Havelbergensis, 250. 

Anthimus VI, patriarcha Cons- 
iant., 383. 

Anthimus VII, patriarcha Cons- 
tant., 70, 251, 292, 376. 

Antonius Amphiteatrov, 35, 67, 
161, 168, 349, 352, 413, 45^, 485. 

Antonius Khrapovitskii, Kiovien- 
sis, 24, 25, 100. 


Arcudius P., 6, 39, 83, 84, 87, 
122, 133, 140, 146, 171, 193, 
295, 266, 276, 303, 340, 383, 
402, 413, 41^, 4^3, 484. 

Argentis Eustratius, 67, 72, 78, 
241, 251, 292, 302, 310, 329, 

Arnauld A., 193. 

Arsenii, epsicopus, 240, 251. 

Arsenius, melodus, 479, 486. 

Asterius Amasiensis (S.), 139. 

Astrov Iv., 423. 

Athanasius (S.), 89, 262, 326. 

Athanasius Cydonius, 250. 

Aihanasius Pariensis, 14, 25, 52, 

72, 18, 96, 123, 212, 267, 325, 397, 
405, 458, 48^, 489. 

Athanasius III Patellarus, pa- 
: txiarcha. Constant, 381. 

Augustinus (S.), 89, 262, 326. 

Auxentius, monachus, 78, 111. 

Avvakum, 94, 301. 


Balanus )S.), 41, 217. 

Balduinus, imperator Constanti- 
nopolis, 365. 

Balsamon Theodorus, 105, 108, 
152, 155, 156, 224, 337, 364, 
402, 420, 421, 437, 456. 

Bandinelli Rolandus, 194. 

Baphides C., 97, 455, 488. 

Barsov E. V., 1£6. 

Basilakis, 318 

Basilius (S.), 47, 97, 121,122, 262, 
326, 394. 


1. Compendiorum dogmatica theologiz auctorum nomina, cum ubique fere 
et quandoque haud semel in eadem pagina occurrant, non indicantur nisi ubi 
eorum locus aliquis ad verbum exscribitur, aut latine vertitur. 
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Basilius Akridensis, 104. 

Basilius Smyrnensis, 59, 433. 

Batiffol P., 202, 204, 

Bell K. A., 440. 

Bellarminus (B.), 171, 413. 

Benedictus XIV, papa, 404, 444. 

Benzelius Henricus, 383 

Berdnikov J. C., 458 

Bernardakis, 52, 78, 97, 292, 336 
351, 427, 440, 445. 

Bessarion, cardinalis, 197, 208, 
270, 275, 295-296. 

Beveridge, 137. 

Bielaev A., 485, 486. 

Bieliaev N. I., 217, 345, 348, 378. 

Blastares Matthaeus, 72, 87, 224, 
225, 250, 402. 

Bogomili, 184, 185. 

Bonacursius, 196. 

Borgia Nilus, 313, 316. 

Boris Godunov, starus, 258. 

Bretz A , 139. 

Brightman, 145, 152, 268,269, 272. 

Brinktrine, 272. 

Brooks W., 123 

Bryennius Josephus, 19, 25, 62, 
81, 251, 368, 438. 

Bukovvski A., 346, 349, 377. 

Bulgaris Nicolaus, 6, 50, 316, 
335, 399, 407, 412, 413, 452. 


? 


c 


Cabasilas Nicolaus, 6, 48,147, 154, 
180, 206, 222, 223, 229, 269, 
284-287, 305-307, 315, 326-329. 

Cerularius Michal, 62, 70, 104, 
225. 

Calecas Manuel, 19, 33, 197, 207. 

Calixtini, 178. 

Callinicus, 338. 

Callinicus II, patriarcha  Cons- 
tans., 195, 213, 214, 231, 383, 387. 

Callinieus IV, patriarcha Cons- 
tant., 112. 

Callinicus V, patriarcha Cons- 
tant., 78. 

Calistus 1I, patriarcha  Cons- 
tant., 71. 


Callistus. III, patriarcha | Cons- 
iani, 133. 

Cassianus Joannes, 350. 
Catharina II, imperatrix Russo- 
rum, 158. 

Catoire A., 433. 

Cavallera F., 123. 

Cayré F., 467. 

Cedrenus, 280. 

Chardon, 170. 

Christoduju Apostolus, 52, 78, 
118, 350. 

Christophorus JEtolus, 78. 

Chrysanthus, patriarcha Hieroso- 
lymitanus, 6, 198, 214, 335, 
362, 374, 375, 382, 419. 

Cinnamus J., 104, 320. 

Clugnet Leo, 405. 

Codex juris canonici latini, 135, 
447, 410. 

Confessio fidei Michaelis Palzo- 
logi, 16, 134, 163, 196, 197, 234, 
333, 353, 396, 369, 477. 

Confessio orthodora (Petri Mo- 
ghila!|, 13, 22, 25, 34, 87, 95, 
129, 130, 136, 139, 142, 149, 
187, 188, 198, 213, 290, 9298, 
309, 329, 359, 404, 406, 411, 
412, 449. 

Constantius I, patriarcha Cons- 
tant, 132, 383, 387. 

Constitutiones apostolice, 202, 401. 

Contra Francos, 237. 

Corais D., 395. 

Coressius Georgius, 288, 361, 444. 

Cosmas (S.), melodus, 236. 

Cosmas II Atticus, patriarcha 
Constant., 185. 

Critopulus Metrophanes, 14, 21, 
30, 87, 215, 237, 243, 303, 
9894, 360. 361, 404, ^59, 479, 
480. 

Crusius Martinus, 382, 383, 385. 

Cyprianus 1l, patriarcha  Cons- 
tant, 113, 114. 

Cyprianus Carthaginensis (S.), 89. 

Cyprianus Kioviensis, 74. 

Cyrillus Alexandrinus (S.j, 203, 
260, 311. 
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Cyrillus V, patriarcha Constant., 
72, 78, 85, 95, 111, 112, 124. 

Cyrillus VI, patriar Constant., 101. 

Cyrillus, Cypri metropolita, 440. 

Cyrillus Hierosolymitanus (S.), 
47, 89, 137, 139, 204, 261, 262, 
326, 329. 


D 


Damalas N., 52, 78, 96. 

Damascenus Chirstopulus, 101. 

Damascenus Studita, 20, 21. 

Damianus, patriarcha  Hieroso- 
lymitanus, 440. 

Delicanis, 433. 

Demetracopulus A., 320. 

Demetrius Chomatenus, 101, 106, 
133, 153, 249, 252, 253, 421, 
437, 438, 460, 461. 

Demetrius Tuptalo, Rostoviensis, 
300. 

Didymus Alexandrinus, 89. 

Dionysius Alexandrinus (S.), 89. 

Dionysius Areopagita, 8, 15, 202. 

Dionysius IV, patriarcha Cons- 
tant., 22, 189.. 

Dmitrievskii À., 135, 136, 138, 
440,141, 185, 270, 415, 481-483, 
486, 487, ^90. 

Dometskii Gabriel, 300. 

Dorotheus Mitylenensis, 16^, 190, 
2241, 442. 

Dositheus, patriarcha  Hieroso- 
!ymitanus, 9, 13, 22, 49, 51, 
60, 77, 86, 96, 99, 129, 130, 149, 
178, 188, 189, 195, 198, 211, 
222, 230, 290, 301, 330, 352, 
360, 378, 399, 422, 429. 

Doto Andreas 196. 

Duchesne L., 171. 

Duglas S. &., 124... 

Duperron, cardinalis, 276. 

Dyovuniotis K. L, 6, 11, 12, 30, 
36, 37, 41, 4^, 51, 52, 53, 55, 60, 
69, 73, 78, 85, 88, 96, 99, 101, 
102, 121, 130, 140, 142, 150, 216, 
239, 289, 329, 335, 350, 376, 397, 
407, 413, 420, 439, 4^5, 459. 


Economul St. Calinescu, 349, 455. 
Ekzemplarskii V. L, 424. 
Epiphanius (S.), 71, 401. 
Euchologium Graecorum : 80, 82, 
132, 143, 145-147, 151, 182, 
183, 199, 2928, 257, 2645-272, 
312, 313, 338, 339, 378, 383, . 
384, 385, 396, 402, 405, ^06, 
408-410, 419-415, 417, 419, 453, 
454, 480-482, 489, 490. 
Eugenius IV, papa, 295. 
Eulogius Alexandrinus (S.), 67. 
Eunomiani, 71. 
Eusebius Caesariensis, 202, 312, 
329. 
Eusebius, Vinitza episcopus, 6, 80. 
Eustathius Dyrrachiensis, 318. 
Eustiratiades S., 230, 231. 
Eustratius Niceznus, 208, 318. 
Eutaxias I, 473. 

Euthymius, monachus, 291. 
Euthymius Zigabenus, 185, 205, 
208, 236, 238, 282. 
Eutychius, patriarcha Constant. 

(S.), 190, 203, 228, 311, 312, 31^. 


F 


Felix II, antipapa, 249. 
Feodorus, diaconus, 301. 


. Feodorus Ivanovitch, tsarus Russo- 


rum, 157. 
Ficker G., 184, 185, 281. 
Firmilian, 349, 455, 485. 
Firmilianus Cesariensis, 89. 
Fortunatov, presbyter, 23. 
Franciscus de Vouillé, 307. 
Friedrich, 36. 


a 


Gabriel Severus, 6, 9, 13, 26, 30, 
31, 32, 34, 37. 43, 49, 65, 67, 68, 
69, 84, 140, 167, 181, 192, 193, 
210, 221, 239, 245, 247, 249, 
288, 334, 340, 341, 358, 339, 
375, 396, 398, 404, 411, 418, 
446, &^48, 459, 489. 
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Gabriel III, patriarcha — Cons- 
tant., 265. 

Gagarin, 369. 

Galtier, 171, 172. 

Gasparri P., 413. 

Gedeon M., 95, 111, 113, 196, 280, 
490. 

Gegle G. S., 81, 404, 459. 

Georgius II Xiphilinus, patriarcha 
Constant., 105, 108, 324. 

Gerasimus II, patriarcha Alexan- 
drinus, 265. 

Germanus I, patriarcha Constant. 
(S.), 313, 315, 316. 

Germanus II, patriarcha Cons- 
tant., 105, 108, 324. 

Germanus Pessimandrus, Cyprius 
16, 383, 384, 385. 

Ghermogen, episcopus, 6. 

Ghisel Innócentius, 297, 

Giannopulus N, J., 384. 

Glykas Michael, 43, 206, 230, 
238, 242, 281, 306, 321-325, 333, 
353, 367. A406. 

Goarius, 81, 82, 132, 137, 171, 
337, 338, 340, 343, 41^, 484, 
487, 488, 489. 

Golubinskii E., 92, 110, 

Golubovich G., 197, 234, 254. 

Golubtsov A., 484, 490. ; 

Gorskii A. V., 152, 156, 157, 158. 

Gorskii Theophylactus, 9, 11, 14, 
75, 291, 341, 347, 450, 479, 485, 

Gortchakov M. J., 494, 

Goudal E., 393. 

Gregoras Nicephorus, 153, 186. 

Gregorius VI, patriarcha Cons- 
tant., 376. R 

Gregorius IX, papa, 92, 281. 

Gregorius Chiensis, 210, 335, 361. 

Gregorius Magnus (S.), 70, 164. 

Gregorius Naziamzenus (S.), 67, 
89, 101, 102, 312, 421. 

Gregorius Nyssenus (S ), 195, 204, 
259, 310, 446. 

Grenkov A., 72, 79, 92, 93, 115, 117. 

Grigorevskii, 345. 

Guibert (dej, 135. 

Gulielmus Antisiodorensis, 336. 


H 


Habertus Isaac, 413. 

Hadscehits J., 466. 

Hallier F., 413. 

Hanssens J. M., 417. 

Harmenopulus C., 174, 226. 

Hauler E, 271. 

Hefeie, 171, 43^. 

Hergenróther, 67, 105, 145, 170, 
184, 426, 468. 

Hesychius Hierosolymitanus, 260, 
311, 325. 

Holl Karl, 365. 

Holstenius L , 170. 

Honorius III, papa, 92. 

Hugo Etherianus, 91, 441. 

Humbertus, cardinalis, 91, 177, 
178, 237, 242. 

Hurmuzaki, 94, 282. 

Hypsilantis, 113. 


Iastrebov M. 6, 42, 289, 291, 297, 
336, 348, 424. 

Iavorskii Stephanus, 211, 212, 
300, 301, 361. 

Ignatius, archiepiscopus, 6, 160. 

Ignatius Antiochenus (S), 401. 

Ignatius, patriarcha Mosquensis, 


Ilinskii Th, 66, 449. 

Innocentius papa I (S ), 89. 

Innocentius IV, papa, 404, 477. 

Innocentius Novogorodov, 348, 
377. 

Irenaeus (S.), 258, 259. 

Isidorus Kioviensis, 288, 295. 

Ivanus IV, tsarus Russorum, 157, 
469. |: 


J 


Jacquemier G., 476. 

Jeremias. II, patriarcha Cons- 
tant, 13, 21, 25, 31, 34, 57, 
62, 66, 77, 130, 131, 215, 329, 
331, 334, 354, 359, 378, 382, 
400, 426, 446, 452. 


DE 7. sp rliipim Ie s 
pL NI ES RR 


L4 


AUCTORUM INDEX ALPHABETICUS 495 


Jeremias lll, patriarcha Cons- 
tant., 77, 93, 113, 114, 124. 
Joachimus Il, patriarcha Cons- 

tant., 124. 

Joakimus, patriarcha LHierosoly- 
mitanus, 381. 

Joannes Cantaeuzenus, impera- 
tor, 154, 180. 

Joannes Caryophyllus, 214. 

Joannes Chrysostomus (S.), 6, 
84, 195, 236, 238, 240, 259, 
261, 263, 274, 275, 291, 311, 
312, 329, 446. 

Joannes Damascenus (S.), 38, 47, 
66, 67, 183, 195, 208-205, 
208, 218, 273-277, 804, 446. 

Joannes Eugenicus, 238, 239. 

Joannes Hierosolytaminus, 240, 
244, 24b. 

Jaonnes Kitrius, 106, 456. 

Joannes Moschus, 82 


Joannes IV Oxita, patriarcha - 


Antiochenus, 234, 238, 242, 
247, 250, 364. 

Joannes II, Kioviensis, 107, 452. 

Joannes III Scholasticus, patriar- 
cha Constant., 435. 

Joannes X Camaterus, patriarcha 
Constant., 324. 

Joannes XIII Glykys, patriarcha 
Constant., 462. 

Joannes V, Palzeologus, 469. 

Joannes III Dukas. imperator 
Niezgnus, 153. 

Joasaphus Ephesius, 20, 396. 

Joasaphus II, patriarcha Cons- 
tant. 157. 


- Jobus lasita, 6, 17-19, 25, 26- 


30, 33, 34, 47, 48, 60, 61, 105, 
106, 108, 147, 154, 17^, 333, 
410, 411, 452, 477, 478, ^83, 
486. 

Jobus monachus (ssec. vi), 264, 
265. 

Jobus, patriarcha  Mosquensis, 
426. 

Jonas, metropolita Mosquensis, 92. 

Jonas, metropolita Saraiensis, 92. 

Josephus Methonensis, 207. 


Josephus, patriarcha Mosquensis, 
450. 

Jugie M., 144, 196, 279, 347. 

Justinianus I, imperator, 265, 
401, 460, 461, ^66. 

Justinus (S.), 258. 


K 


Kalaidovitch, 107. 

Kalogheras N., 109. 

Karamsin, 74. 

Katanskii A., 481. 

Kattenbusch F., 218, 367. 

Kephalas Nectarius, 6, 166, 292, 
351, 400. | 

Khamudopulus, 52, 176. 

Khotovitskii A. A., 425. 

King Johan, 386. 

Kireev, 217. 

Kodeko, 381. 

Koidakis C. G., 52, 69, 96, 136, 
395, 413, 433, 459, 488. 

Kormtichaia Kniga, 450, 457. 

Korolevsky C., 336, 339. 

Kossovius Sylvester, 297. 

Kovalev, 100. 

Kursulas Nicolaus, 361, 378, 379, 
383. 

Kuznetsov N. D., 425. 

Kymeniies Sevastus, 222, 291. 

Kyriakus Diomedes, 445. 

L. 

La Taille (M. de), 276. 

Lazarus, starovierus 301 

Lebedev A. P., 381, 382. 

Lebedinski Sylvester, 10, 11, 
22, 30, 35, 38, 43, ^6, 6^. 66, 
67, 72, 76, 129, 130, 139, 151, 
160, 181, 215, 232, 291, 335, 
341, 347, 348, 397, 405, 407, 
413, 420, 450, 451, 45€, 479, 
483, 485, 489. 

Leib B., 234. 

Leo VI Sapiens, imperator, 451, 
462, 463, ^68, 471. 

Leo Achridanus, 237, 316. 

Leontius Byzantinus, 203. 
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Lequien, 20, 196, 253, 322, 36^, 
366, 490. 

Leunclavius, 106, 254, 366, 403, 
4506. 

Likhudes (Fratres), 291, 299, 300. 

Liturgia S. Basilii, 202. 

Loch Valentinus, 361 

Lucaris Cyrillus, 22, 187. 

Lucas Chrysoverges, patriarcha 
Constant., 456. 


Macarius Amidensis, 438. 

Macarius Ancyranus, 104, 108, 
236, 238, 242, 245, 251. 

Macarius Antiochenus, 93, 133, 
382, 438. 


. Mae2zrius Bulgakov, 35, 52, 93, 


100, 101, 142, 144, 160, 162, 
168, 239, 289, 331, 348, 377, 
391, 397, 413, 419, 487, 439, 
459, 49^, 459, 475, A83, 4895. 

"Macarius Magnes, 203. 

Macarius, metropolita Mosquen- 
sis, 157. 

Macedo Franciscus, 245, 247. 

Macereus Sergius, 113, 357. 

Mai A , 146, 490. 

Malatakis M., 384. 

Maldonatus, 35, 171. 

Malevanskii Sylvester, 127, 292, 
348, 377, 42^, 4775. 

Malinovskii N., 11, 14, 26, 35, 37, 
42, 45, 55, 59, 60, 62, 65, 68, 80, 
100, 127, 136, 138, 142, 160, 
175, 239, 255, 289, 329, 331, 
337, 348, 377, 391, 392, 399, 
405, 419, 439, 454, 459, 475, 
483. 

Maltzev A. P., 6, 52, 116, 134, 
157, 161, 190, 289, 349, 3806, 
399, 405, 42^, 439. 

Malvy A. — M. Vilier, 214, 298, 
412. - 

.Mansur Petrus, 283, 322. 

Manuel Comnenus, imperator, 
104, 319, 

"Manuel Corinthius, 83, 288. 


Manuel II, patriarcha Constant., 
462, 

Many Ser., 413. 

Marcovitch, 92. 

Mareus Ephesius, 77, 106, 109, 

287, 288, 295, 353, 354, 378. 

Marténe, 481. 

Maximus Confessor (S.), 446. 

Medviedev Sylvester, 299. 

Meletius, confessor, 62. 

Meletius IV Metaxakis, patriar- 
echa Constant., 440. 

Meniates Elias, 251, 296, 352, 
361, 362. 

Mesoloras J., 41, 52, 59, 65, 68, 
78, 88, 96, 100, 101, 118, 131, 
137, 150, 161, 239, 292, 339, 
376, 398, 413, 455, 483. 

Methodius Smirnov, 22, 76. 

Methodius I, patriarcha Cons- 
tant., 146. 

Methodius IIT, patriarcha Cons- 
tant. 211, 221. 

Metrophanes Smyrnensis, 170. 

Michael Thessalonicensis, 310. 

Michael VII, patriarcha Antio- 
chenus, 382, 395. 

Michael II Kurkuas, patriarcha 
Constant., 279. 

Michael III, Anchialensis, patriar- 
cha Constant., 104, 456. 

Michalceseu, 349, 455. 

Mikhail, hieromonachus, 74, 80. 

Miklosich F., 71, 109, 133, 433 
(voir Theiner AÀ.). 

Milaseh Nicodemus, 51, 69, 118, 
162, 349, 397, 428, 431, 433, 
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